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TITOLO  XV. 
Giodisio. 


CAPO  l. 

Considerazioni  preliminari. 

\    §  1301.  Necessità  della  giurisdizione  penale. 

§  1302.  Legami  del  rito  coi  principi  assoluti  della  ragione 
sociale. 

§  1303.  Il  rito  è  suscettivo  di  progresso  e  di  regresso  secondo 
le  evoluzioni  della  civiltà. 

§  1301.  Il  potere  giudiziario  appartiene  virtualmente  al  po- 
polo, e  costituisce  il  cardine  della  sua  sovranità. 


CAPO  PRIMO. 
Considerazioni  preliminari. 

§  ISOl. 

Dato  compimento  allo  studio  dell'istruzione  preparatoria  de'giudist 
penali,  il  compilo  no^ilro  ci  conduce  ora  a  discorrere  delle  forme 
scilo  le  quali  vengono  quesli  ordinali:  lema  fecondo  di  gravi  medi- 
tazioni, cui  eccita  e  soccorre  la  storia  col  ricchissimo  arsenale  delle 
sue  memorie.  Prima  però  di  ricercare  nelle  tradizioni  le  forme  diverse 
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in  cui  furono  cosliluili  ne'civili  consorzi  gli  ordini  della  giuslizia  re- 
presMva,  siamo  condoni  a  dichiarare  la  bonlà  e  la  nobiltà  dcirislilulo. 

La  giurisdizione  penale  è  una  assoluta  necessilà  della  vila  sociale, 
perché  rinfranca  if  diritto  con  una  efficace  tutela.  La  nozione  del 
diriKo  è  intuitiva  e  si  afTeriua  nel  pensiero,  si  assoda  nella  coscienza 
deli'nonìo,  anche  prima  che  esso  entri  a  far  parte  di  un  a;r^regato 
sociale.  Ma  quale  può  essere  allora  la  sanzione;  dove  la  difesa,  la 
prole/ione  del  diritto?  Il  diritto  fuor  dello  stato  sociale  non  può  es- 
sere tulelato  che  dalla  forza,  per  cui  le  prime  manifestazioni  della 
giustizia  sono  le  vendette  e  le  paci.  Lo  stalo  di  guerra. 

Ma  non  è  giuslizia  riparatrice  quella  che  coprendo  un  delitto  col 
manto  insanguinato  della  vendetta,  fomenta  il  seme  di  nuove  discor- 
die e  di  nuovi  delitti.  Nella  cittadina  associazione  il  potere  i^iudizia- 
rio  si  sosliluisce  alle  private  reazioni,, disarma  le  ire  e  gii  odi,  e  con 
la  misurata  punizione  dei  colpevoli  ristora  solidamente  il  turbato 
ordine  pubblico. 

La  podestà  giudiziaria  e  dunque  un  bisogno  inerente  alla  vila  so- 
ciale; è  un  ufficio  senza  di  cui  l'esercizio  dei  diritti  e  la  libertà  sa- 
rebbero impossibili.  E  ben  lo  indica  il  grande  studio  con  cui  intendono 
ad  organizzarla,  i  popoli,  per  la  fiducia  nel  miglioramento  della  sua 
cosiitu/ione  e  de'modi  della  sua  azione;  i  tiranni,  per  la  paura.  Le 
quali  solircitudini,  comecché  di  contrario  scopo,  chiariscono  l'emi- 
nenza della  giuslizia  sovra  tutte  le  forze  cospiranti  alla  sicurezza  e 
libertà  delle  genti;  pregio  per  verità  non  disputabile  niella  grande 
sua  evidenza.  Due  sono  infatti  gli  uffizi  della  polizia  degli  Stati  ;  la 
repressione  (polizia  giudiziaria)  e  la  prevenzione  (polizia  governativa): 
quella  senipre  opportuna,  perché  giusliilcala  da  un  fatto  che  ha  tur- 
batisi la  pubblica  coscienza;  questa,  incerta  sempre,  spesso  inutile,  non 
di  rado  vessatoria:  per  cui  di  essa  bene  sentenziava  la  sapienza  di 
Gian  Domenico  Romagnosi  con  queste  memorabili  parole:  «  Persua- 
diamoci una  volta  di  una  grande  verità;  ed  é  che  il  mondo  va  da 
sé  e  molti  piccoli  rimedi  che  noi  vogliamo  adoperare,  sono  per  lo 
più  resi  necessari  dalla  cattiva  maniera  con  la  quale  noi  lo  gover- 
niamo. >  (1). 

^  Abbiamo  detto  or  ora  che  la  nozione  del  diriUo  è  intuitiva,  si 
afferma  nel  pensiero,  e  si  fortifica  nella  coscienza  dell'uomo.  L'omo- 
geneità degl'interessi,  suscitali  dal  vivere  nei  legami   del  vicinalo» 


(i)  Astonto  primo  del  diritto  naturale  |  33. 
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modifica  neccssariamonle  le  opinioni  individuali  e  crea  una  coscienza 
pubblica;  quel  senlire  cioè  universale  del  popolo,  che  coslilnisce  il 
fondamento  d*{in-  diiiUo  veramente  sociale.  Se  ne  arguisce  senz'altro 
che  il  diritto  ha  un  concetto  positivo,  assoluto,  necessario;  (ale  cioè 
che  costituisce  uno  slato  giuridico  che  non  può  essere  sostanzial- 
mente diverso  da  quello  che  è. 

La  leg{2;e  dunque  che  non  attinge  alle  convinzioni  del  paese,  la 
legge  convenzionale,  o  non  sarebbe  possibile,  o  non  reggerebbe  al- 
l'esperienza ;  essa  somiglierebbe  ad  una  lingua  straniera  di  cui  fosse 
imposto  l'uso  ad  un  popolo  che  non  ne  conosce  né  il  dizionario  né 
la  gr^iuitiatica. 

Se  non  che  può  domandarsi  se  questa  teoria,  la  quale  esattamente 
si  addice  alle  materie  del  diritto,  convenga  ugualmente  al  rito  ^d  alla 
giurisdizione.  Il  che  non  pare  che  possa  essere  revocato  in  dubbio, 
perocché  il  riio  e  la  giurisdizione  hanno  uno  stretto  legame  cogli 
assoluti  principi  della  ragion  sociale,  né  più  né  meno  delle  sanzioni 
che  costituiscono  la  legittimità  della  repressione  penale.  Cum,  per 
modo  di  esempio,  sono,  prima  che  nella  legge,  scritte  nella  coscienza 
universale  di  un  popolo  le  eccezioni  introdotte  nei  regolamenti  pro- 
cessuali, affinchè  l'obbligo  di  testimoniare  in  giustizia  non  sia  imposto 
ai  prossimi  parenti  dei  giudicabili;  cosi  sono  suggerite  dalla  civiltà 
del  popolo  le  cautele  con  le  quali  la  legge  tutela  l'inviolabilità  del 
domicilio  e  il  segreto  delle  lettere;  le  condizioni  alle  quali  è  subor- 
dinato l'esercizio  dell'azione  pubblica;  le  formalità  che  fanno  argine 
ai  pericoli  e  danni  delle  detenzioni  preventive;  e  finalmente  i  con- 
cetti della  difesa,  della  costituzione  del  potere  giudiziario,  e  della  sua 
competenza. 

%  IS03. 

Ma  riconoscendo  la  necessaria  positività  degl' istituti  della  pubblica 
giustizia,  non  intendiamo  afTermarne  l'assoluta  immutabilità;  sìvvero 
la  loi*o  consonanza  col  senso  morale  delle  genti:  che  è  quanto  dire, 
essere  il  rito  suscettivo  di  progresso  e  di  regresso  nelle  grandi  evo- 
luzioni della  civiltà  Diciamolo  netto:  questa  ricchissima  fattoria  che 
si  denomina  il  mondo  è  dominio  dell'uomo;  e  lutto  quello  che  in 
esso  avviene  di  nobile  o  di  volgare,  di  buono  o  di  cattivo,  le  virtù 
come  i  vizi,  la  beneficenza  come  i  delitti,  le  arti,  le  scienze,  le  in- 
dustrie, tutto  è  opera  sua.  É  naturale  pertanto  che  in  tutte  le  sue 
Iatture  si  trovi  per  cosi  dire  scolpila  la  sua  imagine. 

Né  sarà  cagione  di  meraviglia  la  molta  varietà  e  dissonanza  degli 
istituti  giudiziari  nella  storia;  avvegnaché  codesta  varietà  rappreseu^ 
Aon  più  che  l'alternarsi  de'iempi  or  prosperi  ora  infaus^  allo  sviluppa 
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dell'omana  intelligenza.  Ma  inlanlo  $la  fermo  che  i  più  disparali  or- 
dinamenti della  giuìitizia,  quelli  che  più  ripugnano  alla  nostra  coscienza^ 
o  si  guardi  alla  loro  coinpositura,  o  alle  forme  della  loro  attività^ 
ebbero  ugualmente  il  loro  momento  di  opportunità.  La  slessa  tortura, 
e  i  fortunosi  cimenti  del  duello  giudiziario,  e  il  cieco  fatali^no  dei 
giudizi  di  Dio,  furono  dolorose  necessità  create  dairoscuriia  e  tristizie 
de'tempiy  e  i  soli  possibili  rimedi,  per  mettere  un  freno  al  disordine 
delie  condizioni  sociali.  Era  una  giustizia  nocnzognera  che  spesso  pu- 
niva rinnocente  ed  assolveva  il  colpevole;  ma  dove  era  perduia  af- 
fatto la  fede  nella  bugiarda  parola  dei  testimoni,  o  corrotti  o  sbi^^ol- 
liti;  dove  il  costume  guasto  e  incivile  aveva  disarmata  la  giustizia; 
quale  mai  umana  provvidenza  potevasi  invocare,  che  fosse  capace 
non  fttss'altro  di  calmare  il  turbaménto  prodotto  nella  società  dalla 
frequenza  e  impunità  del  delitto? 

Ma  il  necessario  legame  di  omogeneità  tra  la  legge  e  la  coscienza 
pubblica  che  rappresenta  Tintellìgenza,  il  costume,  la  civHtà  del  po- 
polo, si  palesa  con  la  maggiore  evidenza  nelle  memorie  degli  oscuri 
tempi  che  sec^uirono  l'irruzione  dei  popoli  germanici  alla  conquista 
deirimpero  d'occidente.  Allora  si  trovarono  a  contatto  gl'islinti  d'una 
civiltà  antica  e  sapiente,  che  tale  era  quella  del  popolo  romano,  col 
maschio  ma  primitivo  costume,  e  coi  pregiudizi  delle  nordiche  razze; 
disparati  oUMnenii  di  vita  sociale  ii.conìpatibili  con  l'unità  della  legge. 
Onde  fu  meslii*ri  attuare  un  modo  eccezionale  di  governo  che  rico- 
nosceva le  ^giurisdizioni  personali;  in  guisa  che  il  germano  si  man- 
tenne sosi;^etio  all'auiorità  delle  leggi  de'Iuoghi  nativi,  mentre  il  ro- 
mano conlinuiiva  a  fruire  d'una  giustizia  esclusivamente  ispirata  dalle 
leggi  e  consuetudini  romane.  Le  quali  poi  estesero  il  loro  impero 
sovra  tutte  le  genti  d'una  e  d'altra  razza,  quando  i  conquistatori  eb- 
bero essi  pure  succhiato  il  latte  della  sapienza  italiana.  Tanto  è  vero 
che  la  sinderesi  popolare  è  il  germe  della  legge  e  del  rito. 

Noi  abbiamo  ricercati  i  germi  del  potere  giudiziario  nella  coscienza 
del  popolo,  e  dedottone  che  i  principi  ed  i  modi  della  sua  attività 
possono  bene  essere  mutabili  nelle  oscillazioni  della  civiltà,  ma  sono 
assoluti  nei  nl<lm^nli  delta  loro  transitorietà.  Ora  ne  ricaviamo  un 
secondo  e  più  ftcondo  insegnamento,  ed  è  che  il  potere  giudiziario 
appartiene  viriuahneiUe  al  popolo  e  costituisce  il  cardine  della  sua 
sovranità,  ^è  la  monarchia  avrebbe  titolo  ad  afTermare  che  da  essa 
emana  la  giustizia,  se  non  fosse  riconosciuta  come  la  personificazione 
del  popolo. 

Ha  come  si  estrinseca  e  traduce  in  atto  questo  supremo  potere 
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che  è  altìribiila  della  cUladinanza?  Vediamolo  nella  tradizione. .  Per 
allro  premelliamo  ben  chijnimenle  il  nostro  inlendimenlo,  che  quello 
non  è  dì  tessere  Ja  storia  delle  legislazioni  succedutesi  nelle  grandi 
rivoluzioni  della  eìvilià;  ma  di  esporre  modestamente  i  caratteri  dei 
sistemi  che  hanno  lasciale  traccie  più  salienti,  e  delineare  la  figura 
della  giustizia  nella  varietà  de'costumi  e  delle  politiche  costituzioni 
delle  nazioni. 


CAPO  IL 


Cenni  storici, 


SEZIONE  I. 

Eia  g^iurisdizione  penale 
neiranilca  ciwilià  e  nel  medio  evo« 

§  1305.  Le  antiche  assemblee  esercìtavaDO  raramente  la  giu- 
risdizione penale. 

§  1306.  I  monarchi  primitivi,  colla  sovranità  del  popolo,  si 
appropriarono  anche  il  potere  giudiziario  esercitandolo  personal- 
mente e  pubblicamente. 

§  1307.  Ragioni  per  le  quali  le  antiche  assemblee  esercita- 
vano raramente  la  giurisdizione  penale. 

§  1308.  La  coscienza  popolare  rappresentata  nei  giudizi  pe- 
nali di  Roma  antica. 

§  1309.  Maggiori  difficolta  del  concorso  popolare  nei  giudizi 
civili;  sistemar  romano. 

§  1310.  Riassunto  deirordinamento  giudiziario  secondo  il  di- 
ritto romano. 

§  1311.  Diversità  dei  criterì  direttivi  della  competenza  nelle 
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legislazioni  aDtiche  e  moderne,  ed   influenza  soir^^rcizio  della 
giurisdizione. 

§  1311  Istituti  giudiziari  della  Magna  Grecia. 

§  1313.  Gallie. 

§  1314.  Gran  Brettagna. 

§  1315.  Germania. 

§  1316.  Giurisdiziooi  penali  germaniche  secondo  ie  indagini 
di  Cesare,  di  Palercolo  e  dì  Tacito.  Derivazione  romana  dello 
scabinalo. 

§  1317.  Giurisdizioni  penali  germaniche  dalla  dominazione 
romana  a  Carlo  JMagno,  e  oscurità  circa  la  partecipazione  popo- 
lare all'esercizio  delle  anzidette  giurisdizioni. 

§  1318.  Controversie  intorno  ai  doveri  ed  agli  uffizi  civici 
neiresercizio  delle  giurisdizioni  medesime. 

§  1319.  Lo  scabinalo  nei  capitolari  dei  Re  Franchi. 

§  1320.  I  giureconsulti  romani  ed  i  sagibaroni  germanici. 

§  13S1.  Gli  assessori  presso  i  Romani  ed  i  Goti. 

§  1322.  Soppressione  dei  giudizi  popolari  romani,  conseguente 
al  reggimento  cesareo,  e  loro  conservazione  fra  le  genti  di  stirpe 
germanica. 

§  1323.  La  giurisdizione  penale  nelle  repubbliche  e  nei 
comuni. 

§  1321.  Influenza  della  monarchia  sulla  dignità  ed  efficacia 
della  giustizia. 

§  132S.  Progresso  della  giustizia  penale  col  risorgere  degli 
ordini  liberi. 

SEZIONE  IL 

La  glariftdizione  penale  neirevo  moderna. 

§  Ì326.  Lo  scabinato  moderno,  e  sua  tendenza  a  surrogare 
b  giuria. 
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§  1327.  La  prima  cosliluzione  dei  (ribonale  degli  scabini  in 
Germania  appartiene  agii  organici  della  Confederazione. 

§  1328.  Considerazioni  generali  suH'isliluto  degli  scabini. 

§  1329.  Sialo  delle  opinioni  che  poterono  ioQuire  alfinlrodu- 
zione  degli  scabini  in  Germania. 

§  1330.  Giurisdizioni  penali  in  Germania  secondo  la  legge 
fondamentale  de^  27  gennaio  1877. 

§  1331.  Dispareri  intorno  alla  convenienza  dello  scabinato,  ed 
obiezioni  principali  al  concello  che  lo  informa. 

§  1332.  Origine  dei  gravami.  Voli  di  riforma  degP  istituti  penali. 

§  1333.  Conclusione. 


Sezione  I. 

La  giurisdizione  penale  nell'amica  civiltà 

e  nel  medio  eoo» 

%  flSOS. 

I  monumenti  deiranlìca  sapienza  civile  ci  hanno  conservale  le 
memorie  delle  grandi  assemblee  dvì  popolo,  che  esercitavano  il  potere 
legislativo  ed  il  giudiziario:  cosi  in  tVlenc  le  prilanie,  ed  in  Roma  i 
comizi.  Di  rado  avveniva  per  alito  che  le  popolari  adunanze  assu* 
messcro  gli  ufilzi  della  giurisdizione  penale;  ed  in  Alene  come  in 
Roma,  i  supremi  concili  cilladini,  alloichè  gravi  considerazioni  poli- 
lìclio  non  eonsiii;liavano  altrimenti,  usavano  d'ordinario  le  delegazioni. 
Ed  anche  le  tradizioni  germaniclie  fanno  testimonianza  del  costume 
di  deferire  al  concilio  de'principi  i  capitali  giudizi  dei  reali  eoi»lro 
lo  Slato.  «  Licei  upud  concilium  accusare  quoque  ei  discrimen  ca- 
pii is  intendere,  Distinctio  pcenarum  ex  delieto.  Pr editor es  et  iransfugas 
arbonbus  suspendunt:  ignavos  et  imbei'es  et  corpore  infamesy  ccséèo  ac 
palude  injecta  super  orate  mergunt  (1).  »   Diversi   per   aliro    assai 

(1)  Tacilo.  De  fncrlbus  germanorum  Gap.  1S«  Vedi  pure  Heinn$do.  Blementa  jurii  ger- 
manici  lib.  2,  Ut.  iS:  i  6. 
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erano  i  concetli  della  legge  germanica  e  della  romana.  Quella  infalli 
era  icirpre  di  casla,  dove  i  priiicipìi  nelle  cause  capitali  per  reati  che 
conìpromcllevano  la  quiete  o  la  sicurozzu  della  repubblica,  assume- 
vano la  podestà  giudiziaria  riuniti  in  assemblea  generale;  era  consiglio 
di  principi,  non  convocazione  di  popolo.  Per  contro  la  legge  romana 
tutelava  le  due  più  eminenti  prerogative  della  cittadinanza.  La  prima, 
che  la  sola  assemblea  generale  del  popolo  aveva  il  potere  dMnflig- 
gerc  ad  un  cittadino  le  pene  capitali  «  De  capite  avis  firn  per 
maximum  comiiialum  ne  ferunto  (1).  >  L'altra  (e  codesta  più  direi* 
tamente  si  Hiliene  al  subbielto  noslro)  che  a  nessuno  era  dato  eser- 
citare le  pubbliche  magistrature  se  non  ne  aveva  ricevuto  il  man- 
dalo dal  popolo.  «  Ne  quis  liomm  magistraiam  gerertt  vìjussu  poputi: 
qui  secus  faxit  ejus  capai  sacrum  essei  (2).  »  Cosi  la  legge  solen- 
nemente sanciva  la  potenziale  perdurauza  della  giurisdizione  nel 
popolo. 

g  flsoe. 


Ed  anche  i  monarchi  ne' primi  abbozzi  del  consorzio  civile  eser- 
citarono il  nobile  uflìzio  di  rendere  la  giustizia  ai  sudditi;  ma  questo 
potere  era  naturalmente  insilo  nel  concrlto  dilla  monarchia,  simboio 
e  personilicazione  della  sovranità  del  popolo.  Fu  costume  anzi  delie 
antiche  genti,  quello  di  attribuire  ai  loro  re,  con  la  facoltà  di  mini- 
strar giustizia,  anche  il  nome  di  giudici,  e  lo  assunsero  elTeltiva- 
menle  i  re  del  popolo  d'Israele  ed  altri  delle  stirpi  Tenicie;  quelli 
ricordiamo  di  Tirio  e  di  Cartagine.  E  più  ne  troviamo  memuria 
nelle  iradizicmi  delle  razze  germaniche,  perocché  1  Goti  pure  vollero 
accoppiare  al  titolo  di  re  quello  di  giudice,  considerando,  al  dire  dì 
Themisiio,  il  nome  di  re  come  segno  di  autorità  ;  quello  di  giudice 
come  segno  di  saviezza  e  di  giustizia. 

Anche  le  tradizioni  dell' i'iola  di  Sardegna  non  dicono  che  ivi  i  re 
fossero  designali  col  nome  di  giudici;  tuttavia  ci  insegnano  che  i 
governi  delle  quattro  provincie  di  quel  regno  portavano  il  nome  di 
giudicature,  e  giudici  erano  detti  i  governatori  prepostivi;  ond'è  lecito 
arguire,  <;he  gli  uffizi  della  sovranità  tenuti  in  maggior  pregio  fossero 
quelli  della  giustizia. 

Ma  lasciati  i  nomi  a  parte,  certo  è  che  le  primitive  monarchie, 
appropriandosi  la  sovranità  del  popolo,  assunsero  eziandio  il  potere 
giudiziario,  e  lo  esercitarono  personalmente  e  pubblicamente^  afQnchè 

(1)  Fragm.  19  tabularum.  Cicero,  De'Ugibut  3. 
(%)  Lex  Valeria, 
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tatla  la  eiUadinansa  potesse  conoscere  e  sindacare  rimparziàlilà  e  la 
reltiludine  de' loro  pronuuciamenli. 

g  1307. 

ArresUamoci  un  istante  a  questo  punto  della  rivista. 

I  popoli  più  fjinosi  ai  quali  risalgono  i  principi  della  nostra  civiltà, 
attribuirono  la  j$iuri?(dÌ2Ìone  penale  alle  assemblee  generali  disila  citta- 
dinanza; tuMavia  le  assemblee  usarono  ben  rare  volte  di  questa  emi- 
nente prerogativa,  e  (inirono  per  ispo^liarsene  definitivamente.  Ne 
abbiamo  documento  negl'istituti  giudiziari  di  Roma:  i  comizi  e  le 
questioni  perpetue.  Se  ora  si  considera  che  ramminislrazione  della 
giustizia  è  il  punt4i  di  leva  deila  civile  libertà,  ricorre  spontanea 
sulle  labbra  la  parola  per  domandare  le  cause  che  diedero  origine 
a  questa  o  avversione  o  incuria,  e  all'abbandono  del  nobilissimo  utiicio. 
E  queste  cause  a  nostro  giudizio  sono  due. 

In  primo  luogo  le  funzioni  giudiziarie  non  sono  adatte  alla  volga* 
rilà  dell'umano  conoscimento^  convenendo  al  loro  esercizio  un'abi** 
tudine  ed  una  famii;liarilà  colle  giuriiiiciie  disquisizioni,  che  non  può 
possedere  la  massa  disila  cittadinanza.  Questo  difetto  delle  cos^nizioni 
tecniche  era  dunque  un  ostacolo  grave  a  che  la  giurisdizione  penale 
fosse  con  buon  frutto  attuala  nei  comizi;  e  mettervi  rimedio  non  era 
possibile  fuorché  toii  uiui  larga  istruzione  del  popolo,  della  quale  non 
ha  ancora  oderto  esrmpio  la  storia.  Prudente  quindi  sotto  questo 
aspetto  l'asttiisione  dei  comizi;  saggio  il  consiglio  di  aflìdare  i  giu- 
dizi penali  alla  illuminata  giustizia  dei  pretori. 

in  secondo  luogo,  un'altra  considerazione  concorreva  a  dimostrare 
l'urgenza  di  qui*sta  riforma,  ed  è  cho  la  giustìzia  e  la  politica 
sono  le  due  massime  forze  nelle  quali  si  estrinseca  il  pubblico  potere, 
ugualmente  necessarie  all'attività  del  corpo  sociale,  e  coucorrcnti  agli 
stessi  fini  di  pubblica  tutela,  non  però  dominate  da  tale  una  omoge- 
neità di  istinti,  che  permetta  di  riunirle  in  un  solo  ordine  di  civile 
ministero. 

È  certo  che  la  giustizia  sociale  non  può  preservare  i  suoi  ministri 
dal  subire  in  qualche  uìodo  le  influenze  dell'atmosfera  politica  entro 
la  quale  sono  costretti  a  vivere.  La  magistratura  anzi  è  condotta 
dalla  sua  costituzione  organica  ad  assumere  la  fisonomia  della  costilo- 
zioae  politica  del  paese,  e  la  legge  stessa  l'ammaestra  a  favorire  nello 
repubbliche  la  libertà  cittadina,  nella  monarchia  l'ordine  e  la  sicu- 
rezza. Ciò  non  di  meno  ite  gli  elementi  della  sua  composizione,  né 
le  forme  estrinseche  della  sua  attività,  mutano  la  sua  missione,  alla 
quale  essa  deve  sempre  tener  fìsso  lo  sguardo  anche  traversando  le 
crisi  e  le  trasformazioni  del  politico  reggimento;  come  la  bussola  passa 
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erano  i  concelli  della  ìef^gc  germanica  e  della  romana.  Quella  infalli 
era  Wa^e  di  casla,  dove  i  principi,  nelle  cause  capitali  per  reali  che 
cQmpromcllevano  la  quiele  o  la  sicurezza  della  repubblica,  assume- 
vano la  podcslà  ^giudiziaria  riuniti  in  assemblea  generale;  era  consiglio 
di  principi,  non  convocazione  di  popolo.  Per  coalro  la  legge  romana 
lnl(;lava  le  due  più  eminenti  prerogative  della  cittadinanza.  La  prima, 
che  la  sola  assemblea  generale  del  popolo  aveva  il  potere  d^  inflig- 
gere ad  un  ciUadino  le  pene  capilali  <  De  capite  avis  nisi  per 
maximum  comitiatum  ne  ferunlo  (1).  »  L'altra  (e  codesla  più  direi* 
tamenle  si  «nione  al  subbietlo  noslro)  che  a  nessuno  era  dalo  eser- 
citare le  pubbliche  magistrature  se  non  ne  aveva  ricevuto  il  man- 
dato dal  popolo.  «  Ne  quis  Homce  mnffisfraium  gererel  vìjubsu  populi: 
qui  secus  faxit  ejuft  caput  sact^m  essel  (2).  »  Cosi  la  legge  solen- 
nemente sanciva  la  potenziale  perduranza  della  giurisdizioite  nel 
popolo. 

§  1306. 


Ed  anche  i  monarchi  ne' primi  abbozzi  del  consorzio  civile  eser- 
citarono il  nobile  udizio  di  rendere  la  giustizia  ai  sudditi;  ma  questo 
potere  era  naturalmente  insilo  nel  concello  dilla  monarchia,  simbolo 
e  pcrsoniticaziono  della  sovranità  del  popolo.  Fu  costume  smzi  delle 
antiche  genti,  quello  di  attribuire  ai  loro  re,  con  la  fucollà  di  mini- 
strar giustizia,  anche  il  nome  di  giudici,  e  lo  assunsero  elTeltiva- 
mente  ì  re  del  popolo  d'Israele  ed  altri  delle  stirpi  fenicie;  quelli 
ricordiamo  di  Tirio  e  di  Cartagine.  E  più  ne  troviamo  memoria 
nelle  tradizioni  delle  razze  germaniche,  perocché  i  Goti  pure  vollero 
accoppiare  al  titolo  di  re  quello  di  giudice,  considerando,  al  dire  di 
Themisiio,  il  nome  di  re  come  segno  di  autorità  ;  quello  di  giudice 
come  segno  di  saviezza  e  di  giustizia. 

Anche  le  tradizioni  dell'isola  di  Sardegna  non  dicono  che  ivi  i  re 
fossero  designati  col  nome  di  giudici;  tuttavia  ci  insegnano  che  i 
governi  delle  quattro  provincie  di  quel  regno  portavano  il  nome  di 
giudicature,  e  giudici  erano  detti  i  governatori  prepostivi;  ond'è  lecito 
arguire,  (;he  gli  ufllxl  della  sovranità  tenuti  in  maggior  pregio  fossero 
quelli  della  giustizia. 

Ma  lasciati  i  nomi  a  parte,  certo  è  che  le  primitive  monarchie, 
appropriandosi  la  sovranità  del  popolo,  assunsero  eziandio  il  potere 
giudiziario,  e  lo  esercitarono  personalmente  e  pubblicamente,  affinchè 

(1)  Fragm.  19  iaJbìtìarum,  Cicero,  De  Ugibus  3. 
{%)  Ux  Valeria. 
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latta  la  eittadinansa  potesse  eonoscere  e  sindacare  rimparzialilà  e  la 
reltiludine  dcMoro  prouuiiciamcnli. 

g  1307. 

Arrestiamoci  un  istante  a  questo  punto  della  rivisla. 

I  popoli  più  fjinosi  ai  quali  risalgono  i  principi  della  nostra  civiltà^ 
allribuirono  la  $j;ìui'isdizionc  penale  alle  assemblee  generali  della  citta- 
dinanza; tuMavia  le  assemblee  usarono  ben  rare  volte  di  qaeiita  emi- 
nente prerogativa,  e  finirono  per  ispo^liarsene  definilivaniente.  Ne 
abbiamo  documento  ne^r  istituii  giudimri  di  Roma:  i  comizi  e  le 
questioni  perpetue.  Se  ora  si  considera  che  Tamminislrazione  della 
giustizia  è  il  puitlo  di  leva  della  civile  liberta,  ricorre  spontanea 
sulle  labbra  la  parola  per  domandare  le  cause  che  diedero  origine 
a  questa  o  avversione  o  incuria,  e  all'abbandono  del  nobilissimo  utlicio. 
E  queste  cause  a  nostro  giudizio  sono  due. 

In  primo  luogo  le  fiinziuni  giudiziarie  non  sono  adatte  alla  volga* 
rita  dell'umano  conoscimento^  convenendo  al  loro  esercizio  un'abi* 
tudine  ed  una  famigliarità  colle  giuridiche  disquisizioni,  che  non  può 
possedere  la  massa  della  citiadinanza.  Questo  difelto  delle  cognizioni 
tecniche  era  dunque  un  oslucolo  grave  a  che  la  giurisdizione  penale 
fosse  con  buon  frutto  attuata  nei  comizi;  e  mettervi  rimedio  non  era 
possibile  fuorché  con  una  larga  istruzione  del  popolo,  della  quale  non 
ha  ancora  oderto  esempio  la  storia.  Prudente  quindi  sotto  questo 
aspetto  raslensione  dei  comizi;  saggio  il  consiglio  di  ailidare  ì  giu- 
dizi penali  alla  illuminata  giustizia  dei  pretori. 

In  secondo  luogo,  un'altra  considerazione  concorreva  a  dimostrare 
l'urgenza  di  questa  riforma,  ed  è  cbo  la  giustizia  e  la  politica 
sono  le  due  mas*»ìme  forze  nelle  quali  si  estrinseeu  il  pubblico  potere, 
ugualmente  necessarie  all'attività  del  corpo  sociale,  e  concorrenii  agli 
stessi  fini  di  pubblica  tutela,  non  però  dominale  da  tale  una  omoge* 
neità  di  istinti,  che  permetta  di  riunirle  in  un  solo  ordine  di  civile 
minisiero. 

È  certo  che  la  giustizia  sociale  non  può  preservare  i  suoi  ministri 
dal  subire  in  qualche  modo  le  influenze  dell'atmosfera  polìtica  entro 
la  quale  sono  costritti  a  vivere.  La  magistratura  anzi  è  condotta 
dalla  sua  costituzione  organica  ad  assumere  la  fisonomia  della  cuslilu- 
zione  politica  del  paese,  e  la  legge  stessa  l'ammaestra  a  favorire  nello 
repubbliche  la  libertà  cittadina,  nella  monarchia  l'ordine  e  la  sicu- 
rezza. Ciò  non  di  meno  né  gli  elementi  della  sua  composizione,  né 
le  forme  estrinseche  della  sua  attività,  mutano  la  sua  missione,  alla 
quale  essa  deve  sempre  tener  fisso  lo  sguardo  anche  traversando  le 
crisi  e  le  trasformazioni  del  politico  reggimento;  come  la  bussola  passa 
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in  pace  nullus  eomunis  est  magistratus,  sed  prineipes  regionum  aut 
pagorum  inter  suos  jus  dicuni  coniroversiasque  minuuni  (1). 

Queste  parole  racchiudono  una  imporlanle  rivelazione.  Il  gerroano, 
quando  riceveva  offesa  o  danno  nella  persona  o  ueiràvere,  preferiva 
alla  giuslizia  ufficiale  la  vendetla  o  la  transazione  pecuniaria,  e  la 
legge  non  resìsteva  al  costume;  il  quale  anzi  ha  duralo  più  secoli. 
Tacilo  infatti  ha  lasciato  scritto:  «  Snscfpere  iam  inimiciiias  seu 
patri$  $€U  propinqui^  quam  amicin'ns  necesse  est;  \nec  inimicitias 
implacabiles  durant;  luitur  enim  homieidium  certo  armentorum  ar 
pecorum  numero,  recipUque  satisfacUonem  universa  domus  (2).  E  il 
prìncipe  della  regione  o  del  pago,  che  al  dire  di  Cesare,  era  in- 
caricalo di  dirimere  le  controversie  fra  i  privati,  interveniva  co'suoi 
uffici  allora  solamenle  che  non  era  riuscito  raccordo;  in  simil  caso 
coatta  era  la  composizione,  e  la  multa  veniva  da  esso  imposta.  «  Modo 
pcenarum  equorum  pecorumque  numero  convicti  mulctantur,  ei  pars 
mulclm  regi  vel  civUaii,  pars  ipsi  qui  vindicatur,  vel  propinquis  efus 
exolviiur  (3).  >  Nel  qual  modo  le  privale  composizioni  si  sono  poi 
trasformate  in  pene  pecuniarie,  e  come  tali  le  troviamo  scritte  nelle 
costituzioni  posteriori  alle  invasioni  e  conquiste  delle  provinole  ro- 
mane (4). 

Cosi  fu  bene  accetta  e  durò  lungamente  la  consuetudine  delle  com- 
posizioni e  delle  pene  pecuniarie,  perchè  al  popolo  rozzo  e  bellicoso 
nessuna  cosa  ripugnava  quanto  le  pene  afflittive  corporali.  Ragione 
questa  onde,  pur  nello  stalo  di  guerra,  le  pene  suddelle  \'euivano 
applicale  per  comando,  non  del  magistrato  che  le  aveva  decreiate, 
ma  del  sacerdote,  cui  non  osavano  resistere  le  moltiludini  ignare^ 
essendosi  insinualo  nelle  creduli  loro  coscienze  che  i  militi  nei  campi 
delle  baltaglie  erano  sorvegliali  occultamente  dai  numi.  «  Neque  ani- 
madvtrierey  neque  vincire,  neque  verberare  quidem,  nisi  sacerdotibus, 
perni issum:  non  quasi  in  posnam,  nec  ducis  jussu,  sed  velut  Beo 
imperante  quem  adesse  bellantibus  credunt  (5). 

Inlanlo  è  assodalo  che  anche  al  tempo  di  Cesare,  comecché  pre- 
valessero in  Germania  le  composizioni  pecuniarie,  il  potere  di  ammi- 
nistrare la  giuslizia  era  cosliluito;  non  giurisdizione  comune,  ma  re- 
gionale esercitala  dai  principi  locali.  Se  non  che  a  questo  proposilo 
vien  spontanea  la  domanda:  come  era  cosliluito  il  tribunale  locale? 


(I)  CB8AR.  De  betto  gaUico  lìb.  6,  eap.  6. 

(t)  Tacito.  0$  mmbus  germanorum,  cap.  21.  Montesquieu,  esprit  des  toìx,  llb.  30 
eafi.  19. 

(;0  Tacito.  De  morihus  germanorum,  Cap.  1S. 

(4)  Leo.  Salica,  tit.  3,  4>  5,  6  e  7.  Bavarese,  Ut.  1,  cap.  8  e  9»  Ut  %,  cap.  30. 
Sassone,  cap.  i8.  Longobarda,  lib.  ì,  UL  6^  {|  8,  S4  e  38,  tit  26  |  2i.  CaroUna,  anno 
^02,  càp.  32. 

(5)  Tacito.  De  moribus  germanorum.  Gap.  7  e  11. 
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Giudicava  il  principe  solo,  o  aveva  sussidio  di  collaboratori?  E  quesli 
collaboratori  erano  giudici  con  carattere  ufficiale  e  permanente,  o  cit- 
ladini  giurali?  Avevano  voto  deliberativo^  o  puramente  consultivo 
a  iinagine  degli  assessori  romani? 

Non  è  dello  nel  commentario  di  Cesare.  Tuttavia  la  pittura  che 
esso  fa  degli  usi  e  delle  occupazioni  dei  germani,  incuranti  d'ogni 
civil  disciplina  e  tutti  intesi  alla  caccia  ed  al  maneggio  delle  armi, 
non  permette  di  credere  che  fossero  disposti  ad  assumere  i  gravi 
uffici  giudiziari.  Non  dimentichiamo  che  gP  istituti  giurisdizionali 
hanno  la  loro  legge  di  perfellibililà  unisona  a  quella  del  costume,  e 
che  là  solamente  dove  sono  popoli  di  matura  civiltà,  la  giustizia  è 
circondala  da  solide  garanzie  e  cautele  sulla  costituzione  ed  azione 
della  magistratura;  ciò  che  non  può  avverarsi  dove  i  delitti  hanno 
l'importanza,  non  già  del  lurbamento  dell'ordine  sociale,  sivvero  del 
danno  privato,  e  le  pene  sono  rappresentate  dalla  vendetta  dell'offeso 
e  dalle  pecuniarie  transazioni  dei  parentadi. 

D'altra  parte,  se  allora  fossero  slati  conosciuti  e  praticati  quei  modi 
di  giudizio  nei  quali  ha  parte  la  coscienza  del  popolo,  non  è  credibile 
che  Giulio  Cesare,  accuratissimo  osservatore,  avesse  taciuto  un  fatto 
cosi  importante  e  caratteristico.  Tanto  più  inverosimile,  se  si  considera 
che  lo  stesso  Cesare,  nel  testo  che  abbiamo  preso  ad  illustrare,  dopo 
avere  esposto  che  «  principe^  regionum  aut  pagorum  inter  '  suos 
jus  dicuni  »  passa  a  discorrere,  come  accennammo  più  sopra,  delle 
escursioni  e  rapine  solite  farsi  fuori  del  territorio  della  città,  e  a 
questo  proposilo  non  dimentica  di  descrivere  minutamente  le  forme 
con  le  quali  il  popolo  esercilava  il  diritto  di  eleggere  i  suoi  condot- 
tieri. Ecco  le  sue  parole:  Alque^  ubi  quis  ex  principibus  in  concilio 
se  dixit  ducem  (ore,  ut  qui  sequi  velini  profileanlur,  consurguni  ti, 
qui  et  causam  et  hominem  probante  suumque  auxilium  pollicentur  ; 
atque  ab  multitudine  collaudantur:  qui  ex  iis  secuti  non  sunt  in 
desertorum  ac  proditorum  numero  ducuntur;  omniumque.  rerum  iis 
postea  fides  abrogatur  (1). 

Che  se  dubbio  ancor  potesse  rimanere  sulle  conseguenze  desumi- 
bili dal  silenzio  di  Cesare,  valgono  a  dissiparlo  le  parole  di  Vellejo 
Palercolo  già  rammentate  e  che  amiamo  ripetere  :  «  Et  nunc  germani 
provocantes  alter  alterum  injuria,  nunc  agentes  gratias  quod  eas  ro^ 
fnana  justitia  finirete  feritasque  sua  nomiate  incognitce  discipHnoe  mi- 
tesceretj  et  solita  armis  discerniy  jure  terminarenlur.  »  Dopo  questa 
piliura  dell'uso  di  fare  giustizia  con  le  punte  delle  spade  e  delle  aste, 
ancora  perdurante  nelle  germaniche  regioni  quando  vi  posero  nido  le 
aquile  romane  ;  dopo  l'ammirazione  delle  discipline  del  rito  giudizia- 
no  romano,  non  prima  conosciute  in  que'Iuoghi,  non  è  più  lecito  il 

(1)  Cesar.  De  bello  gallico,  lib.  6,  cap.  0. 
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domandare  se  ivi  fosse  usalo  Tinlrodurre  nella  composizione  deUri- 
banali  penali  i  giurali  cilladiiri. 

E  Vellejo  Palercolo,  nalo  Tanno  di  Roma  736,  scorsi  cioè  venlollo 
anni  dalla  morie  di  Cesare,  ha  scrille  le  sue  storie  dopo  avere  lun- 
gamcnle  dimoralo  in  Germania,  dove  mililò  nelle  legioni  di  Ollavio  e 
di  Tiberio,  e  coperse  pubbliche  onorevoli  cariche  (1). 

Ma  eccoci  Gnalmenle  a  Cornelio  Tacilo  che  scrisse  sul  Gnire  del- 
l'impero  di  Trajano  (:2),  già  scorso  il  primo  secolo  della  nuova  era, 
e  più  che  lanlo  dai  lempì  nei  quali,  leslimonio  Vellejo  Palercolo,  i  ger* 
mani  avevano  comincialo  ad  apprezzare  la  sapienza  delle  leggi  romane. 
£  il  buon  seme  pare  che  avesse  allora  recali  i  suoi  frulli,  poiché  Ta- 
cilo avverte  che  neirorganisino  de'giudizi  penali,  i  principi  apparivano 
assisliti  da  un  consiglio  di  popolani.  «  Centeni  singuli  ex  plebe  co- 
miie$,  eonsili'um  simul  et  auctoritas  adsunl  (3).  » 

E  queslo  il  documento  storico  più  antico  della  inlroduzione  del- 
l'elemenlo  popolare  nelle  giurisdizioni  penali  germaniche.  Sul  quale 
argomenlo  abbiamo  versalo  a  lungo,  con  molta  insistenza  e  minutezza 
perchè  ci  slava  a  cuore  di  chiarire  come  anche  il  primo  getto  di  quella 
forma  di  giudizi,  da  cui  deriva  lo  scabinalo,  è  infine  lulla  fallura 
romana. 

§  tSlY. 

Non  dissimuliamo  però  che  l'ordinamento  romano  de'penali  giudizi, 
Irasporlaio  in  Germania,  ha  subile  notevoli  caraneristiche  innovazioni 
delle  quali  daremo  conio  fra  breve.  Avvertiremo  ìntanlo,  che  né  Tacilo 
né  atlri  fa  conoscere  quale  fosse  allora  la  classe  dei  popolani  che  erano 
chiamali  a  prender  parie  ne' giudizi  penali;  se  la  loro  elezione  era 
allribuliva  dei  caralleri  e  della  slabilità  d'una  magislratura,  o  in- 
cludeva solamenle  il  mandalo  di  un  servizio  lemporaneo;  e  quale 
fosse  finalmente  ruflìcio  loro,  se  cioè,  di  dare  consiglio  al  principe, 
o  di  cmellere  un  volo  deliberativo. 

Cerio  é  che  codesli  assislenli  ai  giudizi  de'principi  dovevano  ap- 
parlenerc  alla  classe  degli  uomini  liberi,  arimanni,  rachimburgi,  o 
boni  homines.  Sopra  queslo  argomenlo  osserva  l'Heinneccio,  che  Ta- 
cilo non  ha  cerlamenle  inleso  con  te  riferite  sue  parole  di  alTermare 
che  il  principe  nell'esercizio  del  potere  giudiziario  dovesse  circondarsi 
di  uomini  scelli  nella  classe  abiella  dei  servi,  e  non  pure  in  quella 
de'liberli;  ma  doversi  rilenere  ammessi  al  grave  ufficio  i  soli  uomioi 

(1)  TIBABOSCHI.  Storia,  Kb.  I,  cap.  4,  (  14. 
(S)  TiRABosGHi.  storia,  lìb.  1,  cap.  4,  i  14. 
(3)  Tacito.  De  morihus  germanorum,  cap.  5. 
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ingenuif  quelli  che  poscia  hanno  assunto  il  nome  deUa  equestre  no- 
billà  (1).  E  ancora  più  niliili  escono  i  lineamenti  deirarimanno  dalla 
penna  del  Savigfty,  «  La  classe  (cosi  egli  si  esprime)  degli  uomini 
liberi  è  la  base  dell'organizzazione  germanica,  e  non  esprime  uno 
stillo  negativo,  M'Ae  a  dire  la  libertà  contrapposta  alla  schiavitù,  ma 
significa  invece  uno  stalo  positivo;  la  capacità,  cioè,  e  Tesercizio  dei 
diriiti.  Moser  lo  deOnisce  perfettamente  col  nome  di  dignità.  Dignità 
ed  uomo  libero  corrispondono  alle  voci  latine  caput  e  civis  opiimo 
jure  »  (2). 

E  noi  prendiamo  atto  di  qneste  parole  deirillustre  giurista,  le  quali 
nuovo  argomento  fornirehbrro,  ove  ne  facesse  d'uopo,  della  influenza 
esercitata  dal  costume  e  dalle  leggi  romane  sul  rito  e  sulle  giurisdi- 
zioni penali  dei  germani.  Ma  tutto  questo  non  chiarisce  il  modo  in 
cui  oravi  attuata  la  partecipazione  del  popolo  ai  giudizi.  E  a  noi  non 
soccorre  alcun  lesto  di  legge,  dove  siano  enunciali  gli  uffici  o  anche 
solo  il  nome  degli  scabini  prima  della  età  di  Carlo  Magno.  Il  Savigny 
ricorda  un  documento,  la  vita  di  Amando,  scritta  sul  principio  del 
setlimo  secolo,  in  cui  si  legge  che  il  conte  convocata  «  in  urbe 
Tor?iaco  non  minima  mulii/udine  Francorum  ad  dirimendas  resederai 
actiones....  Tunc  presentaius  est  quidam  reus  quem  omnis  turba 
acclamabat  dignum  esse  morte.  »  Ma  oltrecchè  questa  commemora- 
zione ci  fa  scendere  fino  ai  tempi  di  mezzo,  chi  sa  dire  quale  ufficio 
giudiziario  disimpegnava  nel  placito  del  conte  Amando  quella  turba 
chiassosa  di  Franchi  che  vi  era  slata  radunata?  Era  turba  di  giudici 
0  popolo  invitato,  come  solevasi,  onde  assistesse  testimonio  alTatto 
della  giustizia?  Siamo  dunque  alle  congetture,  che  vuol  dire  alle  in- 
certezze, e  in  efletto  troviamo  la  dottrina  controversa  e  discorde.  Ve- 
diamolo. 

§  1318. 

Fra  le  domande  proposteci  quella  sola  abbiamo  esaurita  che  con- 
cerne l'idoneità  della  cittadinanza  alle  funzioni  giudiziarie;  né  abbia- 
mo detto  ancora  quali  fossero  ì  doveri  e  gli  uffizi  degli  uomini  liberi 
neH'esercizio  del  potere  giudiziario.  Su  di  che  diversi  sistemi  sono 
stati  propugnati  dai  dotti. 

Il  JUaurer  sostiene  che  la  giustizia  penale  de!  più  remoti  tempi  fu 
aflidata  ad  un  corpo  di  sette  giudici  ordinari,  e  tutti  gli  uomini  liberi 
avevano  la  facoltà  di  intervenirvi,  e  vi  erano  invitati^  non  già  per 
sentenziare,  che  a  tanto  non  giungeva  il  loro  potere^  ma  per  assi- 

(1)  HsnrN.  Blementa  jurii  germanici,  Ub.  3,  tU.  I,  |  6. 
(i)  SATiGinr.  Storia,  voi.  1,  |  64. 
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slere  al  procedimento  giudiziale,  quasi  come  testimoni  della  saa  rego- 
larità e  relliludine  (1).  Se  ora  si  considera  che  gli  uomini  liberi  co- 
stituivano la  classe  del  popolo  partecipante  ai  diritti  della  civile  dignità 
e  nobiltà,  è  manifesto  che  la  loro  presenza  ai  malli  era,  nell'opinione 
del  Maurer^  una  forma  aristocratica  della  pubblicità  dei  giudizi,  e 
nulla  più  di  questo. 

Rogge  aveva,  prima  del  Maurery  espresso  Io  stesso  pensiero,  con 
questo  che,  pur  negando  agli  uomini  liberi  intervenuti  al  mallo,  il 
diritto  di  emettere  voto  deliberativo,  attribuiva  loro  il  potere  di  an- 
nullare il  giudizio.  Per  cui  sosteneva  esserne  poi  venuta  la  consue- 
tudine, che  ì  giudici  li  consultavano  prima  tii  pronunciare  la  sentenza^ 
e  da  ciò  la  credenza  che  essi  pure  concorressero  effetlivameule  al 
giudizio  (2). 

Il  Savigny  si  accampa  contro  Fona  e  l'altra  opinione,  e  mantiene 
che  gli  uomini  liberi  esercitavano  assolutamente  rufficio  proprio  dei 
giudici,  come  poi  gli  scabini;  con  questa  sola  differenza^  che  i  giudici 
e  gli  scabini  erano  necessari  per  la  legittima  composizione  del  tri- 
bunale, e  quindi  obbligati  ad  intervenire  al  giudizio;  gli  uomini  liberi 
fatta  eccezione  de'due  malli,  estivo  ed  autunnale,  a  cui  erano  obbligati 
di  assistere,  potevano  a  loro  scelta  sedere  al  mallo  od  astenersene; 
ma,  se  ottemperavano  all'invito,  dovevano  compiere  gli  uHici  tutti  del 
giudice  (3). 

VHeinnecio  commentando  il  ricordalo  passo  di  Tacito  «  Centeni 
singuU  ex  plebe  comites,  consilium  simul  et  auctoritaÉ  adsunt  »  vede  una 
sola  ligura  rappresentala  da  due  nomi  diversi:  il  rachiinburgio  e  to 
scabino.  «  Qui  sane  alti  non  sunl  quam  adsessores,  de  quorum  sen- 
lentia  comites  jus  reddebanl,  dicti  postea  scabim\  Schoepffen,  Ractitm- 
burgi,  uli  pluribus  demonslravit  Fridr  Brummer,  De  Scabinis  ■  (4). 

Finalmente  il  Montesquieu  segue  esso  pure  il  concetto  che  i  giudici, 
i  rachimburgi  e  gli  scabini  fossero  nomi  diversi  indicanti  ud  solo 
identico  ordine  di  persone  ufficiali;  gli  aggiunti  cioè  del  conte,  i  quali 
per  la  regolarità  del  giudizio  conveniva  che  fossero  in  numero  non 
minore  di  dodici;  ma  poiché  d'ordinario  esso  ne  aveva  solamente 
sette,  cosi  avveniva  che  gli  bisognasse  completare  il  suo  tribunale 
scegliendo  i  supplenti  fra  i  notabili  o  boni  homines  (5). 

Queste  discrepanze  fra  valentissimi  illustratori  dtill'aiilico  costuoae 
germanico  dimostrano  solamente  ohe  e^si  talvolta  hanno  dovuto  sup- 
plire con  criteri  ipotetici  alla  scarsità  delle  fonti  storiche.  E   forse 


(1)  Haurer,  pAg.  16  A  19,  66  a  70,  e  il4  a  il6. 

(2)  Rogge,  pag.  66  a  76. 

(3)  Savigny.  StoHa,  K  71  e  7«. 

(4)  Ubinn.  De  jur  Qerm.,  llb.  3,  ttt.  1,  B  S,  6  d  19. 
(6)  Esprit  des  loix,  iib.  30,  cap.  18. 
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ognuno  dei  sorriferiii  sistemi  ha  la  saa  parte  di  vero,  e  trova  la  sua 
spiegazione  nelle  Irasformazioni  subite  dalle  giurisdizioni  per  il  lento 
sviluppo  di  quella  civiltà.  Diremo  l'impressione  che  lianno  lasciato 
nel  nostro  animo. 

IHè  ci  faremo  ad  indagare  se  le  voci  rachìmburgio,  giudice,  scabino 
siano  sinonime,  come  ritengono  VHeinneecio  ed  il  Montesquieu^  o 
se  più  propriantenfe  il  nome  rachimburgio  nel  linguaggio  de'Franchi 
corrispondesse  nirarimanno  de' Longobardi,  e  signiRcasse  l'uomo  li* 
bere,  o  per  dirlo  latinamente,  il  bonus  homo  come  lo  affermano  i 
più  e  fra  di  essi  il  Savigny  (1).  Lasciando  i  nomi  a  parte,  ci  atter- 
remo alle  cose.  • 

Che  gli  uomini  liberi  costituissero  la  classe  dei  cittadini  eleggibili 
all'ufficio  di  giudice,  non  è  da  revocare  in  dubbio.  Ma  è  assoluta- 
mente incredibile,  che  essi  tutti  fossero  ammessi  ad  esercitare  quel 
nobile  ufficio,  senza  prima  essere  siati  eletti  regolarmente  e  costituiti 
in  carica.  Lo  scopo  dell'invito  ai  medesimi  d'intervenire  al  mallo, 
lo  spiegano  naturalmente  le  condizioni  poliiiche  di  quei  popoli,  nei 
quali  la  capacità  civile  si  ideniiOcava  con  la  nobiltà;  e  questa,  cu- 
stode gelosa  delle  sue  franchigie,  le  tulelava  con  la  sua  presenza 
agli  atti  della  giustizia,  che  significava  sorveglianza  e  controllo.  Oltre 
di  che  a  coloro  che  avevano  querele  o  piati  da  proporre,  riuscivano 
comode  le  grosse  adunanze  di  gente  ai  malli,  perchè  fornivano  loro 
il  modo  di  facilmente  trovarvi  gli  avversari  e  i  testimoni  occorrenti 
per  la  discussione  subitanea  delle  loro  istanze.  Dunque  l'invilo  degli 
uomini  liberi  ai  malli  aveva  i  suoi  finì  ed  intendimenti  affatto  estranei 
al  diritto  di  esercitare  il  potere  giudiziario. 

Ma  a  questo  punto  ricorre  alia  mente  l'osservazione  di  Montesquieu. 
I  giudici  scabini  chiamali  a  sedere  ne'  placiti  esser  dovevano  dodici 
«  Vult  Dpminus  imperator  ut  in  tate  placitum  quale  illum  nvnc  jus-- 
serity  veniat  unusquisque  Comes,  et  addueat  secum  duodecim  Sca- 
binos  »  (2).  Ma  tanti  non  ne  aveva  il  conte  perchè  sei  te  soli  di  essi 
dovevano  sedere  ne'suoi  malli  (3);  e  i  tempi  non  erano  propizi  allo 
sviluppo  della  capacità  e  della  dignità  che  la  legge  ricercava,  onde  ai 
cittadini  fosse  conferito  il  delicato  ufficio.  Né  gli  eletti  avevano  sem- 
pre la  desiderata  serietà  e  la  castigatezza  del  costume;  le  leg;i;i  anzi 
che  giunsero  fino  a  noi,  fanno  testimonianza  del  rigore  cui  era  mestieri 
ricorrere  per  evitare  il  lurido  spettacolo  dell'ubbriachezza  nel  foro: 
«  ut  judices  jejuni  causas  audiant  et  dissetante  nec  Comes  placitum 
habeat  nisi  Jejunus  »  (4).  Quindi  avveniva  che  quasi  mai  fossero  in 

(I)  Savignt.  Storia,  voi.  i,  cap.  4,  H  54,  55,  6i  e  6i. 
{%)  Capitolare  S.*  di  Lodovico  Pio,  anno  8i9  |  2. 

(3)  GapU.  Hb.  3,  |  40,  llb.  6,  |  188^ 

(4)  Leg.  4S  e  94  di  Carlo  Iìaono. 
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numero  gli  scabini;  e  nei  documenti  che  ancora  rimanj^ono  di  que'gia 
dizi,  bene  spesso  apparisce  che  vi  concorsero  due  o  qiiaiiro  scabini 
al  piùy  e  qualche  volta  non  è  pur  falta  menzione  d'un  solo  di  essi. 

Ed  è  in  questi  casi  appunto  che  venivano  dele^^ati  ^li  ariinannì  a 
far  le  veci  degli  scabini.  «  Veniai  unusquisques  Comes  ei  adducai 
secum  duodeeim  scabiniy  $i  ianii  fuertni,  sin  aulem  de  melìoribus 
hominibus  illius  eomiiaius  suppleai  numerum  duodenarium  »  (  I  )  Egli 
è  per  ciò  che  si  hanno  esempi  di  giuiiizi  pronunciali  dai  soli  scabini, 
di  giudizi  pronunciali  dai  soli  uomini  liberi,  e  di  giudizi  pronunciati 
col  concorso  degli  scabini  e  degli  uomini  liberi.  E  Iroppo  facilmente 
se  n'è  voluto  trarre  argomento  per  soslen^re  che  gli  arimanni  erano 
arbitri  di  intervenire  al  mallo  o  di  prender  parte  al  giudizio,  o  di 
astenersene  (2);  creando  in  tal  guisa  un  sistema  giurisdizionale,  l'at- 
tuazione del  quale  avrebbe  prodotte  deplorabili  conseguenze. 

Infatti  questa  porta  aperta,  per  la  quale  ogni  nobile  cittadino  avrebbe 
potuto  entrare  nel  mallo;  questo  arbitrio  lasciatogli  Jalla  legge  di 
esercitarvi  Tuflicia  del  giudieanle  o  di  astenersene,  sarebbe  slata  una 
causa  pcrm»nente  di  disquilibrio  negli  elementi  deiramministrazione 
della  giustizia.  Imperocché  nessun  rapporto  era  possibile  mantenere 
tr^  il  numero  fisso  dei  giudici  ordinari  e  il  numero  mutabilissimo 
degli  arimanni.  E  quale  fruttuosità  poteva  avere  l'esperienza  de' giudici, 
ora  soverchiata  dall'onda  irruente  degli  uomini  liberi,  ora  abbando- 
nala a  sé  stessa  dalla  loro  ignavia  incuriosa?  E  quali  citiadini  avreb- 
bero poi  avuta  la  sollecitudine  di  accorrere  alla  solenne  assemblea 
giudiziaria  e  farvi  atto  di  presenza  e  di  potere?  Torse  il  più  spesso 
coloro  che  s'interessavano  alla  condanna  od  all'assoluzione  degli  ac- 
cusati per  aderenze  partigiane  o  per  legami  di  amicizia.  Ad  ogni 
modo  poi  dove  era  tanta  la  diflicoltà  di  riunire  selle  o  al  più  do- 
dici uomini,  per  intelligenza,  onestà  e  castigatezza  di  costume  idonei 
allo  scabinato,  quale  fiducia  avrebbesi  mai  potuto  riporre  nella  giu- 
stizia di  questi  uomini  liberi  non  esperimentali  né  per  esercizio  di 
precedenli  magistrature,  né  p^  sindacato  ufficiale  della  loro  attitudine 
e  moralità? 

La  giustizia  in  queste  condizioni  sarebbesi  irovala  esposta  a  molle 
insidie,  e  spesso  disarmata^ 

§  1319. 

Queste  sono  le  scarse  nolizie  che  ci  rimangono  dell'ordinamento 
giudiziario  nelle  istituzioni  germaniche  dalla  dominazione  romana  a 
Carlo  Magno.  La  costituzione  però  degli  scabini  la  vediamo  stabilita 

(1)  Capitolare  %.^  di  Ludovico  Pio,  anno  819. 
(S)  Saviont.  .Sloria,  f  56  e  74. 
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e  complelfimenle  sviluppala  nei  capilolari  dei  re  Franchi;  e  per  la 
singolarità  (le'suoi  caralleri  eoslltuisce  un  sìslcma  speciale  che  si  scosta 
dal  concetto  doiniiianle  nel  rito  gindiziario  dei  romani. 

A  Roma  TufTicio  di  amministrare  la  giustizia  era  occasionalmente 

affidato  ai  cittadini:  perocché   questi   erano   chiam«ali  dalla  sorte  ad 

assumerlo  per  ogni   speciale  giudizio,  ed  il  sorteggio   aveva   luogo 

fra  gr iscritti   in  un  albo  che  ad  ogni  anno  si  rinnovava.  In  questo 

modo  si  faceva  entrare  nel  giudizio  la  coscienza  popolare  non  arte* 

falla  dairabiludine  alle  questioni   forensi.  Lo  scabino   medio-evale, 

invece,  era  un  funzionario  non  chiamato  a  disimpegnare  un  utTicio 

transitorio,  ma  investito  permanentemente  di  una   carica,  con  titolo 

e  caratlere  di  pubblico  potere,  di   pubblica   magistratura  (1).  E  che 

cosi  fosse,  si  induce  anche  da  ciò  che  essi,  come  venivano  eletti  dal 

messo  regio,  dal  conte  e  dal  popolo,  riuniti,  cosi  ad  opera  del  messo, 

venivano  colpiti  di  destituzione  se  non  esercitavano  degnamente  il  loro 

uRìcio;  né  la  destituzione  sarebbe  stala  possibile  se  gli  scabini  non 

fossero  stati  in  possesso  stabilmente  della  carica.  «  ludices  cenienarj, 

preposiifj  scabini,  advoeati,  quale»  mefiores  inveniri  possunf^  et  Deum 

timenles^  consdiuaniur  ad  sua  minis(eria  exercenda  »  (!2).  Ed  altrove: 

«  Eos  e.ise  oporlebai  Deum  limentes  et  bonos  veraces  ingenuos  »  (3). 

E  finahmmte:  «  Mtssi  nostri  ubicumque  tnalos  seabinos  invenerint, 

yicianl;  et  cum  tolius  populi  consensu,  in  eorum  heum,  bonos  eligant. 

Et  cum  electi  fuerint,  jurare  facianiy  ut  scienter  injuste  judicare  non 

habeant  »  (4). 

Né  per  salire  allo  scabinato  bastava  la  cittadinanza  e  lo  slato  d! 
Qomo  libero,  ma  si  esigevano  guarentigie  di  rettitudine:  De  judieibus, 
ut  inquiratur,  si  nobiles  et  sapienies  et  Deum  timentes  constìtuti 
itnt:  ei  jurent  ut  juxia  eorum  inteltìgentiam  rectum  Judicent,  et  prò 
muneribui  vei  fiumana  gratta  justitiam  non  pervertant  nec  df/fe- 
rant  »  (5).  Oltrecché  si  esigeva  che  avessero  intera  conoscenza  della 
legge  scritta:  <  Dejatlicio  autemjudicis  tam  frequenter  rememoramuSy 
quia  omnino  eonsueludinem  judicandi  injuste,  judieibus  auferre  volu* 
mus.  Sed  tantum  secundum  scripturam  judicenty  et  nullatenus  secun- 
dum  arbitnum  suum.  Sed  discant  pkniter  legem  scriptam  »  (6).  Lo 
indica  la  stessa  denominazione  dello  scabino  (schabin  o  scheben) 
che  sigiiiOca  giudice  ed  uomo  sapiente  (7). 


(1)  Savigny  Storia,  S  74  e  75. 

(t)  Le&;.  a  di  Carlo  Mastio:  Muratori,  Dìssertaz.  IO  suUe  antichità  italiane. 
(5)  Capitolare  7i,  Capo  3,  {§  33  e  46:  Savigny^  Storia,  l^\  Heinn.Elementajìxri$ 
germ.,  \ìb   3,  tit.  1,  (  19. 

(4)  Le\i^,  48  di  Lotario  1:  Uuratohi,  Dissert.  10  snlle  anticbità  itaUane. 

(5)  Leg.  longobardica  94  di  Lotario  1  :  Muratori,  Olssert.  3i  sulle  ant.  ItaL 

(6)  Leg.  4  longobardica  di  Ludovico  S:  Moratoria  Dissert.  31  sulle  ant.  ital. 

(7)  Savigny,  Storia,  t  75. 
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Le  surriferite  disposisìoni  erano  comuni  a  tulli  i  giudici,  o  che 
fossero  scabini  o  giudici  del  sacro  palazzo  o  deirimperalore» 

Al  tribunale  degli  scabini  presiedeva  il  conle;  ordinarìamenle  però 
questi  era  rappresentalo  da'siioi  vicari  (sculdasi,  lungini»  gasUldi) 
«  qui  principi»  vice  eurorent  judicia  >  (1).  Né  codesti  vicariali  ave- 
vano origine  dalla  nioUiplicità  delle  cause,  ma  dalla  circostanza  che 
le  contee  erano  eredilarie  nelle  famiglie  nobili,  non  dedile  io  qaeMuo- 
ghi  ed  in  queHempi  agli  studi;  e  la  legge  prescriveva  che  i  conti, 
preposti  airamministrazione  della  giustizia,  fossero  al  pari  de' loro 
giudici  versali  nella  conoscenza  delle  leggi  «  Cornile^  ei  vicarj  eorum 
legem  sciani,  ui  ante  ees  injusie  quis  nemini  juddcare  possii,  nec 
ipsam  legem  mutare  »  (2). 

A  questo  proposilo  giova  avvertire  che  i  soli  giudici  scabini  o  regi 
erano  chiamali  a  sentenziare;  e  perciò  appunto  il  lesto  ora  riferito 
dice  che  i  conti  e  i  loro  vicari  dovevano  essere  esercitati  nelle  leggi, 
non  già  per  farne  ensi  Fapplicazione,  ma  per  impedire  che  sotto  la 
loro  presidenza  i  giudici  potessero  sco&larsi  dalla  ragione  e  dal  dirillo. 
«  Ui  ante  eos  injìisie  quis  nemini  judicare  póssU.  • 

Gli  scabini  adunque  esercitavano  piena  giurisdizione,  e  non  era 
lecito  al  conte  di  pronunciare  con  essi,  né  di  modificare  o  mitigare 
il  loro  giudizio:  «  postquam  scabini  eum  latronem  dìjudicaverini^ 
non  est  liceniia  comiiis  vel  vicarj  ei  vitam  concedere  »  (3).  Dai  che 
argutamente  deduce  il  Savigny  che  gli  scabini  fossero  giudici  del 
fallo  e  del  diritto,  e  lo  conferma  con  la  evidenza  ed  autorità  delle 
leggi  (4).  Dalle  quali  rimane  assodalo,  che  rutlicio  del  conle  e  del 
suo  vicario  era  di  dare  impulso  ed  esecuzione  al  giudizio,  convocando 
gli  scabini,  dirigendo  l'istruzione  e  In  discussione,  raccogliendo  i  voti 
ed  emettendo  i  necessari  provvedimenti  per  Fapplicazione  delle  pene 
ìnflilie  dai  giudici.  E  T  ufficio  dei  giudici  consisteva  nella  decisione 
della  causa.  Cosi  era  separalo  il  dirillo  della  giustizia  dal  diritto  di 
partecipare  airesercizio  del  potere  giudiziario  (5).  Separazione  che  co- 
stituiva uno  de'caralteri  propri  del  rito  penale  germanico  medioevale. 

§  ISSO. 

Esponemmo  nel  precedente  paragrafo  le  sollecitudini  delle  le^gi 
germaniche  perchè  gli  uomini  chiamati  a  fare  giustizia   al  popolo 

(1)  Heinn.  Elfm.  juris  germ,,  lib.  3,  tìt.  1,  8  6  e  9. 
(ì)  Capitolare  3.®  Appendice,  anno  SOS. 

(3)  Gapituiare  8.<»  Anno  813,  Art.  13. 

(4)  Savic^ny,  Storia,  |  76:  Leg.  Salica  antiqaala,  tit  59,1  SfLeg/SaUca  emeodata, 
tit.  69  e  60:  Leg.  ripoaria.  Ut.  85. 

(5)  MoNTBSQuiBU,  EifivU  de$  km,  ììb.  30,  Gap.  iS:  Hklib^  HUk  de  la  pracetLcrìm. 
chap.  S,  I  38. 
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fossero,  non  che  di  relto  ifìtendimenlo,  idonei  pure  all'ardua  loro 
missione,  ed  imparassero  la  legge  scrina.  TuUavia  è  facile  compren- 
dere che  là  dove  i  giudici  erano  cilladini  ihveslili  degli  uffizi  della 
magislralura,  ma  non  preparativi  dall'educazione  tecnica,  anche  le 
più  severe  discipline  dovevano  riuscire  insufficienti  a  correggere  la 
loro  incapacità,  e  ad  abiluarli  ad  affrontare  i  dubbi  e  le  questioni 
complicate  e  gravi  che  s'incontrano  frequenti  nell'applicazione  delle 
leggi.  La  quale  difficoltà  era  accresciuta  di  mollo  dalla  parsimonia 
delle  leggi  che  non  sempre  corrispondevano  ai  crescenti  bisogni  delie 
giovani  associazioni  cittadine.  I  romani  sentirono  di  buon  ora  questi 
disagi  della  giustizia,  e  introdussero  il  costume  di  colmare  i  vuoti 
del  diritto  scritto  con  l'equità,  rivelata  nei  responsi  dei  giureconsulti. 
Se  non  che  per  lungo  volger  di  tempo  non  ebbero  i  giureconsulti 
altra  autorilà,  quella  inftiori  derivante  dalla  riverenza  che  ispirano 
gli  uomini  di  conosciuta  virtù  e  sapienza.  Cesare  fu  il  primo  a  con* 
^rire  come  privilegio  la  facoltà  di  dare  consulti  nelle  materie  giu- 
ridiche, ed  obbligò  i  giudici  ad  unifurmarvisi.  «  Aniiquiius  consti- 
iulum  erai  ut  essent  qui  jura  interpretar entur,  quibus  a  Cesare  jus 
respondendi  datum  est,  qui  jurisconsulli  ajypellabantur;  quorum 
omnium  sententioB  et  opiniones  eam  auctoritalem  tenebant,  ut  judici 
recedere  a  responsfs  eorum  non  licerety  ut  est  conslitulum  »  (1).  Per 
la  qual  cosa  questi  giureconsulti  ufficiali  pronunciavano  per  autorità 
del  principe.  «  Primus  Divus  Augustus,  ut  fwjor  juris  auctoritas 
haberetur,  comlituit  ut  ex  auctoritate  ^us  responderent  y  et  ex  ilio 
tempore  peti  hoc  prò  beneficio  ccepit  »  (2). 

E  ad  imagine  di  codesta  istituzione,  introdussero  i  legislatori  della 
Germania  ne'Ioro  giudizi  l'ufficio  del  sagibaroni  o  sachibaroni,  ì  quali 
sedevano  al  mallo  del  conte  in  numero  di  tre.  Erano  essi  periti  nel 
diritto,  e  quando  il  conte  o  il  suo  vicario  li  interpellava  sulle  que« 
stioni  giuridiche,  pronunciavano  i  loro  responsi;  ed  in  tal  caso  non 
era  lecito  al  conte  o  al  suo  vicario  scostarsi  dalla  loro  opinione.  «  Sa- 
gibarones  in  singulis  mallebergis  plures  quam  tres  esse  non  deient;  et  si 
de  canea  illi  aliquid  sanum  dixerint  penitus  graviOy  nullam  habeant 
licentiam  removendi  »  (3). 

Disciplina  veramente  singolare  che  non  trova  riscontro  ne'riti  della 
moderna  civiltà;  non  pure  negli  attributi  del  pubblico  ministero,  il 
quale,  o  che  eserciti  l'azione  pubblica  o  che  prenda  parte  alle  private 
controversie  nell'interesse  della  legge,  non  vincola  mai  con  la  sua 
parola  il  giudice.  —  Ma  nell'antico  istituto  romano  domina  eviden- 
temente il  pensiero  di  assodare  l'autorità  della  giureprudenza ,  che 

* 

<i)  JnsUiut,  De  jure  nat.  gent  et  do.,  lib.  1,  tit.  S,  |  S. 
<2)  Leg.  2,  tf.  De  origine  juris,  %  47. 
<3)  Leg.  Salica,  tit.  57,  |  4. 
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sempre  cosUluisce  quasi  una  specie  di  diritto  consuelodmarto.  Prov- 
vido complemento  allora  delle  legij;i  divenule  scarse  di  fronte  alle 
crescenti  complicazioni  dei  rapporti  sociali. 

Ha  un'altra  speciale  6gura  troviamo  delineata  nel  tribanale  preto- 
rio dei  romani:  Vassessore.  Noi  però  ne  faremo  cenno  appena;  perchè 
esso  non  apparteneva  all'ordine  dei  magistrati  né  al  mintsterio  dei 
giadici  cittadini;  né  quindi  costifuiva  una  modalità  caratteristica  nel- 
Fordinamenlo  delle  giurisdizioni.  Gli  assessori  erano  consalenli  del 
pretore;  sedevano'  a  tergo  del  medesimo  e  venivano  da  lui  interro- 
gali per  averne  lume  sulle  questioni  che  si  f)resen(avano  a  risolvere. 
Ma  il  loro  voto  non  aveva  autorilà  di  giudizio,  né  il  pretore  era 
obbligato  a  tenerne  conto.  D'altra  parte  gli  assessori  erano  adoperali 
esclusivamente  nel  foro  civile. 

Gli  assessori  pare  che  fossero  pure  adoperati  dai  Goti,  a  iinila- 
zione  dei  romani.  «  An  ads^ssores  in  consilium  adhibuerint  Visigo- 
iorum  Judices,  nondum  liquei.  Probabile  lumen  hoc  esse  dixen's  quia 
et  apud  Osirogoios  qufbus  eadem  fere  eroi  reipubblicce  adminisirani^ 
ratio ^  adsessores  adjanctos  esse  magistratibus  et  judicibus  tesiis  eU 
Cassiodorus,  Dfeque  iamen  diffltemur,  Ostrogotos  hasc  instituta  Ualii 
jampridem  sòlemnia  retinuisse  magis  quam  invexisse  »  (1). 

Fin  qui  abbiamo  esposte  le  costituzioni  giudiziarie  che  rappresentano 
Tespansività  della  vita  repubblicana  dei  romani;  le  abbiamo  vedute 
passare  nel  costume  germanico  dei  (empi  di  mezzo,  e  le  vedremo  rin- 
giovanile  neirodierna  civiltà  europea.  Ma  prima  convien  pure  che  si 
ricordino  i  tempi  oscuri  in  cui  le  genti,  smarrito  il  retto  senso  della 
giustizia,  si  sono  governate  con  modi  incivili,  e  con  grave  ingiuria 
dei  pubblico  e  privato  interessa.  É  un  lungo  periodo  di  precipitosa 
decadenza,  ma  é  un  guasto  insilo  negristinti  delle  evoluzioni  sociali. 
Dove  infatti  le  genti  sono  governate  da  un  potere  non  alimentalo  dal 
soffio  della  libertà,  ivi  é  forza  che  la  giudiziaria  podestà  sia  uflicialee 
rappresenti  in  tutte  le  sue  forme  l'autoritaria  sovranità  da  cui  eaiana* 
Ma  è  pur  vero  egualmente  che  dove  il  veneralo  vessillo  della  libertà 
fa  scudo  ad  una  licenza  faziosa  e  sfrenata,  non  é  possibile  una  giu- 
stizia ordinata  e  vera.  Sciaguratamente  gli  antichi   avi  nostri  hanno 

(1)  Heinn.  Elem.  jur,  germ,^  lib.  3,  tit.  1,  J  i2. 
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subite  amendue  queste  inrcriniià  del  corpo  sociale;  d'onde  le  rivolu* 
zioni  dì  cui  ricorderemo  ora  compendiosameiile  i  falli  principali. 

La  cosliluzione  dell'impero  romano  mutando  le  basi  del  re<^gimenlo 
politico,  lia  creata  la  necessità  di  sviluppare  le  forze  naturali  del 
nuovo  istituto  monarchico:  Taccentramento  e  la  personificazione  del 
pubblico  potere.  Modesto  il  lingua^j^lo  dei  primi  imperatori  annun- 
ziava rispetto  e  devozione  alla  maestà  del  senato  e  del  popolo:  e 
Tiberio  pure  dirigeva  a  quella  nobile  assemblea  queste  memorabili 
parole  «  Dixi  et  nune  et  scepe  alias,  Patres  conscripti,  bonum  et 
salutar  em  principem,  quem  vo8  tanta  et  tam  libera  potestà  te  instruc' 
xislì's,  senatui  servire  debere,  et  universis  civibm,  soepe  ac  plerumque 
eliam  singulis,  neque  id  dixfsse  me  poenitet  »  (1). 

Ma  intiinto  sottraeva  ai  giudici  ordinari  le  cause  massime  contro 
la  sicurezza  dello  Stato,  i  deliiti  di  maestà,  e  ne  investiva  il  senato. 
Principio  questo  d'una  radicale  riforma;  perocché  col  tempo  fu  al- 
largala gradatamente  la  giurisdizione  del  senato  a  pregiudizio  della 
giurisdizione  ordinaria;  alla  quale  vennero  sottratte  le  cause  delle 
concussioni  e  dei  brogli  :  poi  furono  introdotte  le  <  cognitiones  extra 
ordinem  »  le  avocatorie  cioè  delTimperatore.  E  finalmente  fu  sop- 
pressa la  giuria,  e  vennero  commessi  i  giudizi  al  pretore,  imperando 
Diocleziano  all'aprirsi  del  quarto  secolo.  «  Orda  exercendorum  pub- 
hlicorum  capitalium  in  usu  esse  desiti  »  (2). 

Cosi  è  che  Roma  imperiale  gettava  le  fondamenta  d'una  nuova 
organizzazione  del  potere  giudiziario,  in  cui  più  non  penetrava  la 
voce  della  coscienza  pubblica,  essendovi  sola  interprete  del  diritto  e 
scrulatrice  delle  umane  azioni,  una  magistratura  tecnica  ed  ulTiciale. 
Era  un  radicale  rinnovamento,  a  cui  facevan  seguilo  altre  gravi  riforme 
del  rito,  e  notabili  sopra  tutte  la  procedura  scrina,  preparatoria 
del  giudiziale  conflitto,  segreta  quella,  pubblico  questo;  e  l'accusa 
ufllciale. 

Questa  rivoluzione  giudiziaria  era  una  necessità  del  reggimento 
cesareo  che  si  ergeva  sulle  rovine  della  repubblica.  Se  non  che  mollo 
tempo  prima  delle  riforme  e  dell'impero  di  Diocleziano,  cominciava 
un'altra  rivoluzione  di  più  gravi  conseguenze.  Nel  principio  del  terzo 
secolo  i  germani  della  lega  dell'alio  Reno  avevano  abbandonala  la 
guerra  difensiva,  e  osato  prendere  roQensiva  contro  i  romaui,  ten* 
landò  di  aprirsi  la  via  all'occupazione  dell'Italia.  E  furono  respinti; 
ma  l'esempio  scosse  l'ardimento  delle  leghe  de'franchi  nel  basso 
Reno;  i  quali  verso  la  metà  dello  alesso  secolo  erano  già  passali 
alla  destra  riva  del  fiume,  e  avevano   occupata  l'isola   di  Balavia. 

(I)  Giusto  Lipsio.  Avvertimenti  ed  esempi  politici,  lib.  S,  eap.  7,  {  1. 
(i)  Leg.  8  ff.  De  pubbUcis  judiciis:  Savigny  Storia,  Gap.  a,  |  96:  Bèlim,  Hiitoir$, 
Cap.  4,  I  26. 
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Codesti  franehi  durarono  nella  lotta,  sempre  con  accrescimento  di 
dominio,  pel  corso  di  due  secoli,  nei  quali  ottennero  un  grande  ascen- 
dente sulle  razze  nordiche,  e  riuscirono  ad  occupare  le  Gailie  ed  a 
formarne  un  gran  regno  sotto  la  condotta  dei  merovingi.  Ne  è  se.suito 
poi,  ed  è  ciò  che  soltanto  ne  interessava  di  ricordare,  che  Tislilulo 
dei  giudizi  romani  col  concorso  de'giudici  giurati,  soppresso  da  Dio- 
cleziano nelle  Provincie  dell'impero,  siasi  conservato  in  mezzo  alle 
genti  di  stirpe  germanica,  e  vi  abbia  subito  quelle  modificazioui  che 
sono  caratteristiche  nelle  leggi  saliche  e  caroline  delle  quali  abbiamo 
tenuto  discorso. 

Ma  dicemmo  che  anche  le  genti  governale  con  istituti  di  libertà, 
hanno  data  occasione  alla  decadenza  degli  ordini  deMoro  giudizi,  e 
forse  più  di  quello  che  suole  succedere  nel  reggimento  delle  nioDar- 
cbie.  Non  sarà  inopportuno  il  dimostrarlo  con  alcuni  appunti  raccolli 
nelle  tradizioni  de' tempi  di  cui  ci  occupiamo. 

§  1323. 

1  popoli  del  Nord  designati  nella  storia  col  nome  di  Germani^  si 
sono  tutti  riversati  sull'impero  romano  nel  quinto  secolo.  Gli  Anglo- 
Sassoni  in  Inghilterra,  i  Franchi  e  i  Visigoti  nelle  Gailie  e  nella  Spagna, 
gli  Eruli  e  gli  Ostrogoti  in  Italia.  Tutte  queste  genti  portaioiìo  con 
sé  una  organizzazione  aristocratico-militare,  conseguenza  necessaria 
della  conquista  ;  e  .dopo  avere  stabilita  la  loro  dominazione  nelle  terre 
occupate,  dovettero  assodarla  cercando  la  forza  conservatrice  nelVor- 
ganizzazione  della  signoria  feudale,  coulro  la  quale  per  altro  luUe 
le  forze  dello  Stato  congiuravano:  i  popoli  soggiogati,  perchè  mal 
sofferenti  del  dominio  straniero,  i  nobili,  perchè  impaurati  dairam- 
bizione  dei  regnanti,  e  i  re,  perchè  mal  sicuri  della  fede  dei  vas- 
salli. La  morte  di  Ottone  II,  avvenuta  l'anno  983,  e  i  cinque  anni 
di  successivo  interregno  fornirono  la  occasione  a  fatti  gravi  cbe  di- 
mostravano l'inclinazione  dello  spirilo  pubblico  in  Italia,  ornai  deter- 
minato ad  un  radicate  rinnovamento  della  sua  costituzione  politica 
Nel  secolo  undecimo  finalmente  e  nel  duodecimo  le  città  italiane  as- 
sunsero forma  e  nome  di  repubbliche,  e  la  Francia  riordinò  sopra  basi 
più  larghe  di  libertà  gli  statuti  de'  suoi  comuni.  A  dimostrare  la  gra- 
vità di  questa  rivoluzione  in  Italia,  basta  non  dimenticare  il  privi- 
legio, dalle  città  libere  stipulato,  di  non  permettere  l'ingresso  eolro 
le  loro  mura  agl'imperatori,  e  di  coHiraire  Inori  deirabilaio  la  loro 
reggia  (1). 

(i)  ifuEÀTORi.  DiitertaxUme  4$.  Salle  antichità  italiane. 
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Del  re<;to  OUone  di  FiisJnKia  descrivendo  i  costumi  degritaliani 
alla  mela  circa  del  secolo  duodecimo, così  si  esprimeva:  «  /n  civi'^ 
talis  disposinone  9  ac  reipubblicm  conservai  ione,  aniiquorum  adhuc 
romanorum  imiianiur  soler liam.  Denique  Uberlatem  lanlopere  qffectam 
ut  poieslalis  insoleniiam  fugifndo,  eonsulum  poiius  quam  imperantium 
reganlur  arbitrio  ».  Ed  allrove  ap:^iugiveva:  «  Quumque  Ires  inter 
eos  ordines  idest  capitaneorum,  valvassorum^  et  plebis  esae  noscantur 
ad  reprimendam  superbiamo  non  de  uno,  sed  de  singulis,  prcedicti  con- 
^es  eliguntur:  neve  ad  dominandi  libidinem  prorumpant  singulis 
posne  annis  variantur  *  (t).  Singolare  questa  diflidenza  che  le  cit- 
tadinanze ne'  primi  esperimenti  della  loro  libertà,  mostravano  verso  i 
magistrati  da  essi  eletti  per  la  pubblica  amministrazione!  Ne  pren- 
diamo nota,  con  riserva  di  tornare  fra  breve  a  tenerne  discorso. 

I  consoli  avevano  attributi  di  varia  indole  per  corrispondere  alle 
esigenze  di  tutte  le  parti  del  governo  polìtico;  gli  uni  attendendo 
airamminislrazione  civile^  e  gli  altri  alla  giustizia  civile  e  penale. 
«  Consuies  de  comuni  »  e  «  comules  de  placitis  »  (2). 

E  in  Francia  paresi  attuarono  queste  novità,  con  la  dilTerenza  per 
altro  che  ivi  le  franchigie  cittadine  vennero  stipulate  per  accordi  fra 
i  comuni  ed  i  principi,  e  rispettati  nelle  forme  furono  i  titoli  ed  i 
privilegi  della  sovranità.  Enrico  conte  di  Troyes  in  una  carta  del  1175 
cosi  si  esprìmeva  :  «  Moi,  Henry  comte  de  Troyes,  fais  savoir^  a  tous 
presenta  et  a  venir  que  j'ait  etabU  les  coutumes  ci  dessous  enoncés 
pour  les  habitants  de  ma  ville  neuve  (^pres  pont  —  sur  SeineJ  ».  Indi 
statuiva  :  «  Les  hommes  residents  dnns  la  diie  ville  n'iront  ni  a  l'ost, 
ni  a  aucune  ehevauchée,  si  je  ne  sois  tnoi  meme  a  leur  téle.  le  leur 
accorde  en  outre,  le  droU  d'avoir  six  echevins  qui  administreroni  les 
affatres  communes  de  la  ville,  et  assisteront  mon  prevot  dans  les 
plaids  »  (3). 

Non  ebbero  buona  fortuna,  come  già  vedemmo,  in  Inghilterra  (i), 
le  leghe  degli  uomini  liberi;  ma  in  compenso  fu  condotta  con  singo- 
lare fortuna  e  sapienza  la  rivoluzione  politica  che  fruttò  al  popolo,  sotto 
i  deboli  governi  di  Giovanni  senza  terra  e  di  Enrico  III,  nel  secolo 
tredicesimo,  la  gran  carta  e  la  camera  dei  comuni.  Ed  eccoci  ancora 
dinanzi  ai  giudici  cittadini  i  quali,  dove  col  nome  di  giurali,  dove  di 
scabini,  e  dove  coperti  del  prestigio  delle  insegne  consolari,  assumono 
la  largbissima  missione  di  provvedere  non  più  alla  sola  amministra- 
zione della  giustizia,  ma  a  tutta  la  gestione  degl'interessi  del  comune 
0  della  repubblica. 


(1)  Muratori.  Dissertazione  46.  SuHe  antichità  itaUane. 
())  Muratori,  i>w.  ora  citata^ 
(3)  Thierry,  lettera  13  soUa  Storia  di  Franela. 
<4)  Vedi  sopra  (  858. 
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Ma  gli  elementi  del  consorzio  cilladino  non  erano  cambiati,  e  i  nomi 
nuoviy  e  le  forme,  non  bastavano  per  mettere  ordine  ne'pubbtiei  ser- 
vizi; perocché  io  spirito  di  parte  in  ogni  cosa  introduceva  la  con- 
fusione. In  Italia  specialmente,  dove  i  consoli  eletti  ogni  anno  dalla 
fazione  dominante  nella  città,  anzicliè  prender  consiglia  dalla  verità, 
dalla  legge  e  datrinleresse  sociale,  solevano  giudicare  e  governare  coi 
criteri  delle  ire  e  delle  vendette  partigiane. 

Per  queste  tristissime  condizioni  furono  surrogali  ai  consoli  i  pò* 
desta;  riu)anendo  statuito  che  non  potessero  mai  i  cittadini  della  re- 
pubblica ottenere  Tallo  ulTicio,  al  quale  erano  eleggibili  solamente  gli 
stranieri;  aggiuntavi  anzi,  bene  spesso,  la  condizione  che  non  doves- 
sero avere  «  aliquam  parenielam  stve  affinUatem  vel  consanguinei" 
talem  in  civitate  vel  disiriciu  ».  E  stranieri  furono  pure  i  giudici  de- 
stinati a  sedere  ne'  tribunali  a  lato  del  podestà.  Il  che  tutto  dava  spe- 
ranza che  le  discordie  intestine  non  avrebbero  esercitala  la  loro  funesta 
influenza  suiramministrazione  e  sulla  giustizia  (1).  Ma  intanto  ritor- 
cevasi  contro  ì  podestà  quella  diffidenza  che  già  precedentemente  sì 
era  sollevata  contro  i  consoli.  Infatti  Tesercizio  della  podesiaria  riti- 
rava soli  sei  mesi,  e  il  podestà  veniva  sottoposto  subito  dopo  a  se- 
vero sindacato.  Ollrecchè  rullìma  terza  parte  dello  stipendio  adesso 
assegnato  era  trattenuto  fino  al  termine  dei  sindacato,  e  costituiva  la 
garanzia  dei  cittadini  per  la  rifusione  dei  danni.  «  Ui  officiales  eau- 
tiuB  in  adminislranda  justiiia  procedant,  vofumus  quod  de  ultima  parie 
satarii  ipsorum  nihil  percipere  possint,  nisi  posi  finiium  sindacalum 
et  absoluiionem  obientam  »  (2). 

Me  bastarono  queste  cautele  a  mantenere  il  prestigio  nella  magi- 
stralui*a  drl  podestà  e  sottrarla  alla  diffidenza  pubblica  che  tutti  ugual- 
mente colpiva  gli  uffizi  del  governo  e  della  giustizia.  Cosi  fu  esso  spo* 
gliato  dell'aulorilà  militare  che  congiunta  alla  giudiziaria  ed  alla  go- 
vernativa pareva  soverchia  e  pericolosa.  E  fti  quindi  posta  la  milizia 
sotto  l'autonomo  comando  del  capitano  dei  popolo,  a  cui  ben  presto 
un  altro  se  ne  aj^giunse,  il  capitano  di  guerra.  Questo  incaricato,  come 
ben  suona  il  nome,  d(*l  comando  della  milizia  ne'  tempi  di  guerra; 
quello,  di  quietare  i  tumulti  e  frenare  le  sedizioni;  Tono  e  l'altro  stra- 
nieri alla  cittadinanza  e  mantenuti  in  ufficio  non  più  che  sei  mesi  (3). 

Questa  frequenza  e  minutezza  di  espedienti  dimostra  una  sola  cosa: 
che  i  tempi  cioè  erano  tristi  e  pieni  di  confusione;  ed  impossibile  un 
governo  forte  e  regolai*e.  Pertanto  cercheremmo  invano  qualche  utile 
ammaestramento  nelle  discipline  giudiziarie  in  allora  usate;  sicché 
noteremo  solamente  e  di  volo  queste  dolorose  memorie:  t.®  Le  giù- 

(i)  Muratori.  Jìissert.  46  sulle  anttcbità  italiane. 

(2)  Pragm.  regni  uiriusgue  SioUkJB,  De  iindaeatu  oflMalium, 

(3)  HuAAToai.  Diisertaiione  46.  Sulle  antichiU  itaiiane. 
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risdizioni  speciali  che  rivelano  Tanlagonismo  dei  ceti,  ed  il  prìviiej^io, 
laddove  la  società  più  noi>  rappresentava  un  popolo,  sivveio  un  con- 
villo  di  gemi  le  une  alle  allre  nemiche;  2.^  Le  iinmunilà,  forma  spe- 
ciale del  privilegio  accampalo  contro  la  leg!2;e;  3.^  I  giudizi  sej2:reli 
sviluppali  sulla  base  della  sola  procedura  scritta,  che  accusano  Tim* 
potenza  della  leirge  a  proleg^^ere  i  testimoni.  E  qui  ci  arresteremo, 
senza  dire  delle  purgazioni,  de'  roghi  e  della  tortura. 

%  1324. 

L'immenso  disordine  ha  favorito  singolarmente  le  ambizioni  della 
monarchia;  la  quale,  fiaccando  l'orgoglio  de'  nobili  o.  Tirrequietezza 
delle  plebi,  ha  costituito  un  potere  assoluto  senza  legami  o  sindiicati. 
Con  tulio  ciò  è  forza  riconoscere  che  nella  monarchia  dì  diritto  di- 
vino la  magistratura  ha  dato  all'amminislrazione  della  giustizia  un  in- 
dirizzo regolare,  e,  ciò  che  più  monta,  l'ha  circondala  di  garanzie 
rassicuninli.  A  questo  periodo,  infalli,  di  civile  risorgimento  è  dovuto 
quel  complesso  di  riforme  graduali  che  hanno  preparalo  l'attuale  co- 
stituzione dei  giudizi,  che  ha  poi  raggiunto  maggiore  svolgimento  con 
l'introduzione  de'  cittadini  giurali. 

Non  seguiremo  le  fasi  di  questa  rivoluzione  che  ha  avuto  prìncipi 
modesti  e  sviluppo  assai  lento,  uìa  con  la  sua  perseveranza  ha  preparala 
la  rislora/ione  della  giustizia.  Ne  acceimcremo  però  le  pani  salienti 
e  caraneristiche,  perchè  giova  tener  presemi  le  vie,  per  le  quali  sono 
tornale  in  onore  e  potenza  le  bu')ne  consuetudini  giudiziarie  dopo 
tanta  e  cosi  generale  degradazione. 

Ed  a  questo  proposilo  giova  ricordare  principalmente  la  ripeti- 
zione dei  testimoni.  I  giudizi,  diceuiino,  erano  segreti,  e  si  esaurivano 
sulla  procedura  scrilta,  senza  che  agli  accusati  fosse  dato  vedere  i 
testi  e  udirne  la  voce.  Eppure  questo  modo  di  apprezzare  le  prove  Io 
aveva,  molli  secoli  addietro,  condannato  la  sapienza  dell'imperatore 
Adriano,  il  quale  dichiarava  al  proconsolo  'ìiunio  Rufino  non  attendibile 
un  accusatole,  il  quale  «  rum  probafmfy  nec  lesles  proifucebvi,  sed  ipsti- 
momis  ufi  vofebat,  quVms  apud  me  locum  non  est,  nam  ipsos  inter- 
rogare soleo  ».  E  a  (iabinio  Massimo  rescriveva:  <  Alia  est  aucton'tas 
prtBsenttum  mtiumj  alia  testimoniorum  quoe  recitari  solrnt  »  (1).  Ma 
il  rito  romano  era  da  lempo  dimenticalo  con  grave  jatlura  della  giu- 
stizia; e  la  ripetizione  dei  tesli  fu  per  lo  appunto  introdotta  con  Io 
scopo  di  ristabilire  in  qualche  modo  l'oralità  del  giudiziale  conflitto. 
E  consisteva  nell'ingiunzione  a  tulli  i  testimoni  esaminali  nella  pro- 
cedura preparatoria,  di  comparire  diuanzi  al  giudice  per  udire  la  let* 

(1)  Leg.  ^  ir.  de  tesUbìU. 
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lora  delle  precedenti  e  scrii  (e  loro  dichiarazioni,  e  confermarle  con  giù* 
ramenlo,  ovvero,  qualora  fossero  o  nianchevoli  od  inesalte,  complelarle 
o  rcllifìcaric,  aflllnchè  meglio  rispondessero  alia  verità.  <  fìepHùtote- 
itium  ad  subsiantiam  probaiiotìis  non  périinet;  sed  eo  duvitaxat  lendii, 
ut  evideniius  comiei  de  rei  veritaie,  aique  ui  iesies  corrigere  possifii, 
si  forte  in  aliqno  se  errasse  deprehenderint  •  (1).  Ma  a  questa  ri* 
forma  un'  allra  se  ne  siggiungeva,  fi-conda  di  più  largo  btMieflcio,  il 
confronto  cioè  del  leslimunio  coll'accusalo  (2).  Sul  quale  argomento 
lascieremo  la  parola  al  dotto  ed  illustre  Matlei.  <  Lue  contestata  debet 
judex  suo  decreto  tempus  reo^  vel  non  petenti  ad  se  tuendum  indul- 
gere ....  quod  decretum  non  mnnifestatur  nisi  prius  repetantur  le- 
stes  quorum  repetitio  aliuU  non  est  quam  editum  tesfium  albOj  reum 
ejusque  procuratorem  modo  factum  sit  domiìius  Ittis,  citare  mi  videnda 
eorum  juramenta^  et  testes  ipsos  dilato  eis,  reo  presente,  Jurofurando^ 
iterum  intei  rountos  a  judire^  coram  fisci  patrono,  sua  testimonia  vel 
absolute,  vd  aliquo  addito  aut  detracio,  rata  habere^  ruthiabitionemque 
actuarium  scripto  consignare  ....  Post  tesfium  repefitionem^  ei  post- 
quam  reo  sit  manifestalum  decrefum,  quo  tempus  ei  datar  ad  suam 
innoventium  purgandam  .  .  .  non  vetatur  reus  se  tucri,  depositis  apud 
acta  quibusdam  honntis  capilibus,  sive  ut  in  foro  dicitur  articulis, 
fisci  patrono  manifestandis,  qui  lamen  solet  instare  non  admitìi,  te* 
stes  non  idoneos.  Citati  hvj asmodi  testes,  omnt'no  debent  injus  venire 
et  a  judice  interrogari  ailjeclis  quiLusdam  clausulis,  puta  non  sint  rei 
amidi  consanguinei,  et  non  prece  aut  prcetio  corrupti;  qu(B  clausuùe 
apud  nos  tdeo  ud/nbenfur  quia  non  potest  fìsci  patronus  tales  tester 
rejicere  ....  Quid  si  Crimea  sit  undiqueprobaium,vel  si  prcecedtn- 
tibus  indiciis  fuerit  reus  id  pure  coufessusf  Ulroque  casu  etiam  lem- 
pus  ei  concedilur  ad  auam  innucentiam  purgandam  »  (3). 

In  questo  modo  la  monarchia  ha  rinlzala  la  maestà  dei  giudizi,  so- 
stituendo il  contradditorio  dei  testi  (lestium)^  alla  critica  delle  testi- 
monianze scritte  {testimo uiorum)  \  ha^  per  dir  breve,  riattivalo  il  con- 
flitto giudiziario.  Modesto  principio  d'una  grande  riforma,  che  ha  fi- 
nalmente còndutta  quasi  a  perfezione,  riordinando  il  dibaltimento  orale 
e  pubblico,  che  è  la  forma  più  civile  assunta  dalla  giurisdizione  della 
magistratura  tecnica. 

La  giurisdizione  per  altro  aveva  nell'istituto  monarchico  il  suo 
peccato  originale;  era  parte  delia  regia  prerogativa,  e  veniva  confe- 
rita dal  regio  potere,  per  delegazione  al  magistrato.  La  quale  deie- 

(i)  RiCRBRT,  juri$prud,  unlvers.^  Ub.  4,  Ut.  20,  cap.  %,  t  ^^^t). 

(i)  Vedi  rurdiuaiiza  per  gii  SUti  OUudesi  9  luglio  1570  art.  ik,  e  i  aprile  ISSO, 
art.  15.  —  Ordinanza  Francese  del  l«7o.  —  V.»bt,  Pand.,  lib.  2i,  Ut.  5,  |  15  —  Do- 
HAT  droit  pubblio,  lib.  4,  deuxitme  panie,  tit.  5,  {{  1  e  S.  ^  Hklie  HììL  de  la  proc^ 
^rim.  Ckap,  9.  —  Mattubi,  De  crimin.  lib.  48  DtgM.  Ut.  i5,  cap.  8  /iw.  neap. 

(3)  Loco  citato. 
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gazione,  essendo  naturalmenle  rivocabile,  ne  è  seguilo  che  i  prìncipi 
ora  ne  hanno  rìvendicalo  l'esercizio  con  le  avocalorie,  ora  rislrellane 
la  cerchia  colla  creazione  dei  fori  speciali  o  privilegiali,  e  colle  com- 
missioni  eccezionali  (1). 


g  1S«5. 


La  monarchia  ha  dunque  rialzala  la  dignità  e  Tefficacia  della  giu- 
stizia, ma  coi  modi  propri  del  suo  isliluto;  la  forza  e  l'aulorilà  d'una 
lulela  onnipolenle  e  incensurabile  che  soffocava  le  iniziative  popolari 
per  avere  il  privilegio  del  bene  e  de!  male.  E!  tale  fu  scu)pre  il  pen- 
siero che  ispirò  la  politica  dei  regnanti  del  diritto  divino,  da  Filip- 
po Il  di  Spagna  salendo  addietro  Ano  a  Luigi  IX  di  Francia,  il  quale 
colla  costituzione  della  sua  monarchia  giudiziaria  volle  rialzare  forse 
Vaulorilà  della  legge;  ma  inlroduccndo  nelle  generali  assemblee  del 
regno  i  giuristi,  ebbe  pure  in  animo  di  esautorare  la  nobiltà  feudale, 
e  liberare  la  corona  da  questa  importuna  e  lurboienla  ausiliaria. 

1  popoli  poi  vi  hanno  fallo  schermo  di  franchigie  cilladine  a  mi- 
sura che  hanno  riacquistala  la  coscienza  de'  propri  dirilii,  ed  alTer* 
mata  la  loro  libertà.  Primi  a  darne  l'esempio  furono  gl'Inglesi,  scrivendo 
assai  di  buon  ora  nel  loro  dirillo,  pubblico  che  nessun  cittadino  sa- 
rebbe arrestato  e  colpìio  dalla  hgge  penale  fuorché  per  giudizio  dei 
suoi  pari  Era  consuetudine  portatavi  dagli  Anglo-Sassoni?  Cerio  che 
si;  ma  era  tradizione  che  risaliva  all'intelligenza  romana:  «  De  ea* 
piie  civis  ni8i  per  maximum  comiiiaium  ne  ferunio  ».  E  veramente, 
ad  imiigine  deirisliluto  romano,  è  siala  ivi  inlrodolla,  dalla  nascente 
civiltà  moderna,  la  giuria,  e  riprodotta  più  lardi  con  la  slessa  im- 
pronta in  tutti  quasi  gli  altri  Siali  di  Europa.  Dapperlullo  infatti  i  vi- 
genli  organici  ci  riconiano  la  formazione  dell'albo  annuale  dei  giu- 
rali per  estrazione  dalle  decurie;  il  sorteggio  poi  dei  giudici  dall'albo 
per  la  discussione  e  decisione  d'ogni  singola  causa;  la  facoltà  alle 
parli  della  ricusazione;  e  finalmente  la  partizione  del  giudizio,  onde 
la  cognizione  del  fallo  vuoisi  atlribuilo  al  ciiladino  giurato,  riservata 
al  magistrato  la  dichiarazione  del  dirillo.  La  quale  separazione  usa- 
rono i  romani  ne'  piali  civili,  come  noi  usiamo  nei  solenni  giudizi 
penali. 


(1)  BoBHMERO.  lus  puhbi  pùTS  Spedate  Ifb.  2,  chap.  7.  {{  13, 14, 16, 17  et  S7;  chap.  8, 
B  ti,  13,  15.  —  MATTHiif.  De  crifH  ,  lib.  4S  ff.  iìL  IH,  eap.  5,  N.  ii  et  seg  et  jus  neap, 
N.  t  et  5.  —  VoiuT,  lU).  5,  Ut.  i,  SS  103  tìt  seg.,  100  et  seg.  —  Domat.  Droi  pMUc 
liy.  1,  UL  li,  sect.  1,  Ut.  19,  secU  1,  liv.  2,  Ut.  1,  sect.  1.  —  HÉuis  HUL  chap.  9, 
ti  80  et  87. 


40  GIUDIZIO   «•   CENNI  STOftia 

Sezione  II. 
La  giurisdizione  penale  nell'evo  moderno. 


Ma  anche  la  giuria  è  minacciata  dalla  falce  del  rinnovamento  ri- 
tuale; e  già  la  figura  dello  scabino  fa  mostra  di  sé  ne^ornei  giudi- 
ziali, ringiovanita  e  solto  una  nuova  sissisa  Lo  scabinalo  infatti  non 
è  più  una  memoria  slorica,  né  una  teoria;  è  un  islilalo  che  già 
da  più  anni  fa  le  sue  prove  nel  foro.  Lo  scabino  non  è  più  il  fun- 
zionario eletto  dal  pubblico  potere,  ed  investito  di  mai^ìstralura  vi- 
talizia, quale  fu  ne'teinpi  di  mezzo.  L'odierno  scabino  germanico  è, 
come  il  giudice  romano,  un  ciltadino  designato  dalla  sorte  per  co- 
noscere d'una  determinata  accusa  penale,  e  farne  giudizio  sui  fallo 
e  sul  diritto,  congiuntamente  però  al  magistrato  tecnico.  Alla  quale 
condizione  principalmente  debbono  allribnirsi  i  diversi  e  contraddi- 
tori giudizi  sulla  bontà  e  sulla  opportunità  dell'istituto,  e  la  diffi- 
denza con  cui  è  stato  accollo  da  eminenti  giuristi.  Né  sarà,  sptriaino, 
senza  frutto  lo  studiare,  con  la  scorta  d'una  diligente  critica,  le  ra- 
gioni onde  gli  Stati  della  Germania  si  sono  determinati  ad  attuare 
una  cosi  grave  riforma  ;  nella  quale  indagine  troveranno  forse  gli  s(a- 
diosi  fondamento  a  presagire  gli  elTetli  che  sono  da  aspettarsene. 

La  prima  costituzione  del  tribunale  degli  scabini  non  appartiene 
alla  legislazione  dell'impero  germanico,  sivvero  agli  oi*gnnìci  della 
eonfederaziene.  La  leg;;e  per  l'amministrazione  della  giustizia  nel- 
l'Hannover, deirS  novembre  1850,  attribuiva  ai  giurati  i  giudizi  sui 
crimini  ed  a^li  scabini  quelli  sulle  contravvenzioni;  cosicché  veni- 
vano ad  essere  simultaneamente  attive  tre  giurisdizioni,  le  quali 
rappresentavano  tre  dilTerenti  principi.  La  giurisdizione  sui  criniini, 
esercitata  col  concorso  dei  giurati  chiamati  a  pronunciare  esclusiva- 
mente sulle  questioni  di  fatto;  la  giurisdizione  sui  delitti,  mantenuta 
nella  sua  integrità  ai  giudici  tecnici  collegiali;  e  la  giurisdizione  sulle 
contravvenzioni  attribuita  ad  un  giudice  tecnico  in  concorso  di  due 
scabini;  giudici  questi  profani  alla  scienza,  e  tuttavìa  chiamati  a  ri- 
solvere le  questioni  sul  fatto  e  sul  diritto,  e  (ciò  che  è  più  grave) 
sopra  tutte  le  controversie  che  potessero  essere  sollevale  uel  corso 
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del  dibaltimenlo  anche  relaiivamenie  alla  proeedara.  La  molivazìone 
premessa  a  questa  legge  dava  ragione  del  suo  conceUo  in  questi  ter- 
mini: •  Il  principio  inrormalivo  deli'isliluzione  consiste  nella  parte* 
cipazione  del  popolo  airanìminislrazione  delia  giuslizia.  //  dirilto 
itve  vivere  ne/la  coscienza  del  popolo  e  non  dislaccani  dal  senti-' 
mento  giuridico  universale;  che  se  respressione  di  questo  sentinfienlo 
é  più  fedele  e  più  vivace,  maggiore  è  pure  la  confidenza  che  ispira 
ramminislrazione  della  giusiizia,  e  più  sacra  diventa  la  riverenza 
pel  diritto.  Non  vi  è  modo  di  conseguire  più  sicuramente  questo 
fine  di  quello  che  rendendo  accessibile  a  tutti  la  giustizia,  e  Tacendo 
partecipe  il  popolo  airamministrazione  di  essa.  »  Alle  quali  conside- 
razioni agii;i  unge  vasi  <  che  il  dubbio  e  la  diflidenza  avverso  la  giu- 
sti;&ia  de'tribunali  contravvenzionali  dovevano  venir  meno  tosto  che 
fossero  chi»mati  a  cooperarvi  uomini,  ne'quali  Isi  cittadinanza  sup* 
pone  la  perspicacia  e  la  buona  volontà  di  esercitare  le  funzioni  di 
giudici  ». 

L'esempio  dcirilannover  fu  imitalo  da  altri  Stati  della  Gennania; 
in  guisa  che  dal  1850  ai  1868  i  tribunali  degli  scabini  con  giurisdi- 
zione sulle  contravvenzioni  furono  istituiti  neirOidemburgo,  a  Brema, 
e  nell'Assia  Elettorale,  Budcn,  Prussia,  Scbieswig,  Holstein,  Assia, 
Franct  forte  sul  Meno*  Wurtemberg  e  Sassonia.  Anzi  la  legge  prus- 
siana del  25  luglio  1867  aveva  eslesa  la  competenza  degli  scabini, 
oltrecchè  sulle  contravvenzioni,  anche  sopra  alcuni  delilli,  quando 
pel  concorso  di  circostanze  attenuanti  non  potevano  essere  puniti  di 
pena  superiore  ai  tre  mesi  di  carcere.  E  il  Wurlemberg  e  la  Sas- 
sonia, colle  loro  leggi  del  1868,  attribuirono  pure  agli  scabini  la  co- 
gnizione di  alcune  cause  correzionali;  se  non  che  gli  seabini  nella 
Sassonia  erano  chiamali  a  pronunciare  nella  sola  questione  di  fatto. 

Tale  era  la  costituzione  dello  scabinalo  germanico  prima  dell'uni- 
lìcazione  giudiziaria  deirimpero,  inaugurata  con  la  legge  organica  del 
27  gennaio  1877,  e  coi  codici  penale  e  processuale  de'Sl  maggio 
187U  e  1  febbraio  1877.  E  noi  facciamo  a  questo  punto  una  susta 
per  considerare  il  valore  di  quello  assetto  della  giustizia,  lasciando 
la  parola  air  illustre  Mittermaier.  Ecco  te  parti  più  salienti  de' suol 
giudizi  (I). 

«  Non  ha  guari  è  stata  adottata  in  Germania  un'altra  forma  di 
giudizio  popolare;  il  tribunale  degli  scabini.  la  più  paesi,  fra  i  quali 
l'Hannover,  Oldemburi^c  e  Uaden,  si  è  creata  una  istituzione  per  la 
quale  il  giudicare  de' fai  ti  assegnati  prima  alla  competenza  d'un  solo 
giudice^  è  stato  attribuito  ad  un  tribunale  composto  di  un  giudice 
dello  Stato  e  di  due  membri  della  borghesia;  tribunale  codesto  che 
nelle  lievi  delinquenze  deve  giudicare  sia  del  reato  e  sia  della  pena.  » 

(1)  Il  giudizio  popolare  nella  forma  del  gfarl  e  del  tribunale  degU  scabini. 
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«  Ora,  poiché  addncevansi  gravi  obbiezioni  contro  il  j^iuri,  mentre 
d'altra  parte  si  approvava  che  alla  prononciazione  dei  dirilio  par- 
tecipasse Telernento  popolare,  fu  falla  la  proposta  d'inirodarre  ge- 
neralmente per  tutte  le  maierie  penali^  il  tribunale  degli  scabini,  in 
guisa  che  ad  un  collegio  composto  insieme  e  di  giudici  dello  Stalo 
e  di  giudici  del  popolo,  competesse  il  decidere  Kulle  questioni  di  fa((o 
e  su  quelle  di  diritto.  I  fautori  di  questa  proposta  si  sono  quindi 
riportali  alIMsliluzione  tedesca  che  in  taluni  paesi  ebbe  vigore  per 
lunga  pezza,  e  che  figura  nello  assetto  dato  alla  giustizia  penale 
da  Carlo  Quinto  nel  1532  (la  Carolina)  che  era  appunto  io  scabì- 
n'ato.  Se  non  che,  coloro  che  si  riportano  all'antica  istituzione  nazio- 
nale, non  riflettono  che  la  vera  importanza  degli  scabini  che  pronun- 
ziavano sulla  colpa  e  sulla  pena,  indicando^  secondo  Tanlico  lì»* 
guaiigio  giuridico,  al  giudice  l'applicazione  del  diritto,  derivava  da  ciò 
che  in  quel  tempo  non  eravi  un  ordinato  codice  di  leggi,  e  ti  giu- 
dicava secondo  il  diritto  consuetudinario.  Onde  la  missione  dei  giu- 
dice era  quella  solamente  di  dare  impulso  all'azione  del  tribunale.* 

«  Ne  deve  rimanere  inavvertilo  che  nella  istituzione  tedesca  era 
già  avvenuto  un  essenziale  innovamento  al  principiare  del  sedicesiiuo 
secolo,  poiché  gli  scabini  non  erano  svelti  dal  popolo^  ma  nomiu^ 
dal  tribunale  e  costituiti  a  vita^  e  potevano  eziandio,  secondo  Tar- 
ticolo  81  della  Carolina,  preTie/ere  consiglio  dal  giudice  per  conosceit 
quale  giudizio  avessero  a  pronunziare.  Anzi  a  poco  a  poco  venne  l'u' 
satìza  che  il  solo  giudice  formolava  la  sentenza,  alla  quale  gliseabini 
assentivano  ». 

a  Amineltendo,  in  vece  dei  giurati,  i  tribunali  degli  scabini  in  tuih 
i  giudizi  penali,  sol  perchè  questi  produssero  buoni  effelli  nei  paesi 
sumiueiitovati,  dove  vennero  introdotti  per  le  semplici  contraovtn' 
zioni,  non    può    negarsi   che  Tesperienza   depone   favorevolmenle  a 

questo   tribunale Tuttavia    sarebbe    pericoloso   il    conchiuderne 

che  esso  tribunale,  per  ciò  appunto  che  nell'attuale  sua  applicaziofif 
trova  assenso  nel  popolo,  abbia  a  riuscire  ugualmente  utile  nei  gT(i^-[ 
giudizi  penalty  e  che  il  giudicare  degli  scabini  riuscirebbe  migliore  di 
quello  dei  giurali.  Non  può  negarsi  che  la  buona  accoglienza  oUt^ 
nula  dai  tribunali  degli  scabini  si  spiega  facilmente:  avvegnaché  le 
sentenze  spesso  arbitrarie  sul  fondamento  d'una  sommaria  e  segrd^ 
istruzione  che  veniva  fatta  da  vfjiziali  di  polizia,  più  non  allir^^* 
a  se  la  generale  fiducia.  Per  cui  quando  si  seppe  che  in  tali  giudizi 
vi  era  il  concorso  dei  cittctdini  i  quali  si  pronunciavano  sulla  iflf^ 
di  una  pubblica  discussione^  Timpressione  prodotta  da  questa  notitu 
fu  ottima . . .  D'altronde  devesi  considerare  ancora  che  le  lievi  delin- 
quenze, sulle  quali  giudicano  ora  gli  scabini,  ben  di  rado  si  presen- 
tano con  prove  complicale  e  con  difficili  questioni  di  diritto.  E  1^ 
decisione  di  casi  che  quotidianamente  si  presentano  nella  vita  cotnunt 
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é  assai  facile,  non  essendo  a  temere  che  il  giudUe  possa  esercitare 
pressione  morale  sui  due  seabini  ». 

e  D'altra   parie  è  da  riflettere  che  se  per  avventura  t  casi  penali 
gravissimi  dovessero  entrare  nella  competenza  degli  soabini,  non  pò* 

(rebbesi  allora  conseguii*e  alcun  favorevole  risultamenlo £  il 

pericolo  si  palesa  (come  giustamente  osserva  il  Giaser  (1)  )  negasi 
in  cui  trattasi  di  questioni,  alla  soluzione  delle  quali  sono  chiamali 
i  periti:  come,  per  esempio,  nelle  accuse  d'infanticidio  o  di  avvele- 
namento; 0  dove  trattisi  dell'impuljibilità.  Qui  il  modo  d'inluire  dei 
cittadini  sovente  si  allontana  da  quello  dei  magislrati:  perchè  i  primi, 
in  caso  di  dissenso  dei  periti,  si  lascieranno  persuadere  dairopinione 
favorevole  all'accusato;  gli  altri  invece  acoeiieraiino  Topinioiie  che 
viene  a  conforto  deiraccusa,  e  allora  sarà  facile  ai  giudici  d'imporsi 
agli  scabini  con  ragionamenti  speciosi  e  abilmente  ordinali  per  trarli 
a  seguire  il  loro  giudizio  ». 
Viene  quindi  a  concludere  il  MiUermaier: 

a  1.^  È  erroneo  che  dall'opera  simultanea  dei  giudici  rappre- 
sentanti Telemenio  scientifieo,  e  dei  giudici  esprimenti  il  sentimento 
giuridico  del  popolo  debba  emergere  un  pronunziato  che  ispiri  fldu*- 
eia.  E  invece  da  temere  che  si  confermi  il  detto  del  Giaser;  ehe, 
cioè,  il  cittadino  è  inutilmente  molestato  per  accrescere  l'onnipotenza 
del  giudice  con  l'apparente  mostra  detta  collegialità.  La  giustizia  dei 
collegi,  per  essere  efficace,  esige  uguaglianza  di  rapporti  in  coloro 
che  li  compongono  (2)  •. 

«  2.^  E  ritenuta  condizione  imprescindibile  che  i  giudici  po^ 
polari  formino  il  loro  convincimento  sul  fondamento  delle  trattazioni 
fatte  dinanzi  ad  essi,  e  non  sugli  atti  scritti:  ma  nei  Iribunaii  degK 
scabini  i  giudici  legali  hanno  conoscenza  delia  istruzione  preliminare, 
e  spesso  nella  discussione  si  riportano  alle  deposizioni  contenute 
nel  processo  scritto,  ciò  che  può  influire  nella  votazione  degli 
scabini  ». 

«  3.^  La  votazione  degli  scabini,  nei  gravi  giudizi,  dipende  dal 
concepire  un  pnnto  importante  della  causa,  e  più  ancora  le  que- 
stioni di  diritto.  Sotto  questo  rapporto  può  essere  grande  l'influenza 
del  presidente  nel  formolare  le  questioni  e  nel  dirigere  la  votazione  ». 

<  4.^  Più  difficile  deve  riuscire  la  votazione  se  i  ina>;istrali 
siano  fra  loro  di  differenti  opinioni,  specialmente  nella  interpretazione 
della  logge  ». 

«  S.^  La  proposta  del  tribunale  degli  scabini  si  appropria  il  lato 
negativo  della  giuria,  che,  ci(»é,  i  giurati  non  sono  giureconsulti;  e 
rigetta  l'elemento  positivo,  vale  a  dire  l'essenza  propria  della  giuria 

(i)  Zar  luri froge,  S.  6i. 

li)  Glasse,  Zur  lurifrage,  S.  63. 


44  GIUIHZH)   -   CSff51   STOUOI 

che  le  assicura  il  vantaggio;  la  posìziotie  vogliamo  dire  dei  giarati, 
per  cui  lulla  la  quìslione  della  eolpabilila  viene  affidala  ad  uomini 
che  giudicano  con  coscienza  ed  indipendenza,  secondo  il  proprio  con- 
vincimenlo  e  confo) me  al  senlimento  giuridico  del  popolo  •• 

Chiudendo  questa  prima  parte  del  nostro  studio  prendiamo  allo 
della  coesistenza  di  cinque  diversi  sistemi  nella  legislazione  con- 
federale: 

1.^  Ir  tutti  gli  Stati  il  giuralo  giudice  del  solo  fallo  nelle  cause 
criminali. 

2.^  Nella   maggioranza  degli  Slati  lo  scabino   giudice  del   fatto 
e  del  dirilio  nelle  cause  contravvenzionali. 

3.®  Nella    maggioranza   degli  Stali   i   giudici  tecnici    collegiali 
nelle  cause  correzionali. 

4.^  In  alcuni  Stali  il  giudice  tecnico  ed  unico  nelle  cause  cod- 
travvcnzionali. 

5®  Ih  alcuni  altri  Stati  gli  scabini  con  giurisdizione  anche  sopri 
materie  correzionali. 

Diiebbcsi  che  la  coscienza  pubblica  era  dubbiosa  assai  sulla  booti 
deiri;itiiuto. 

§  1328. 

Inlanlo  Tunificazione  giudiziaria  germanica  si  è  compiuta  con  la 
promulgazione  della  logge  organica  del  27  gennaio  1877,  che  ha 
mantenuto  io  scabinato  in  concorrenza  della  giurìa.  Noi  ne  daremo 
conto;  ma  prima  di  esaminare  il  nuovo  ordinamento  nella  sua  ordi- 
tura, esporremo  alcune  considerazioni  generali  sulle  condizioni  della 
sua  attività  e  gli  elemcnli  della  sua  frnliuosilà. 

L'organico  del  27  gennaio  1877  ha  dunque  manlennto  nelle  giu- 
risdizioni penali  ranlas:onismo  della  giurìa  e  dello  scabinalo.  Perché 
qneslo  dualismo?  Perchè  i  congressi  de'giuristi  e  le  assemblee  legi- 
slative ^^eimatiiche  hanno  esilato  di  fronte  al  dubbio  qual  fosse  pr^ 
feribile  fra  i  due  sistemi,  ed  hanno  voluto  prender  lume  dairesperienza. 
Vediamo  le  ragioni  del  dubitare* 

Non  è  da  revocare  in  dubbio  la  convenienza  di  far  concorrere  nei 
giudi/i  penali  due  elementi:  il  tecnico  (gii  uomini  di  legge)  ed  il 
politico  (i  pari  cilladini). 

Se  non  che  un  allro  criterio  deve  guidarci  nell'applicazione  della 
premessa  norma;  ed  è  che  i  cittadini,  o  devono  essere  estranei  ai 
giudi>:i  penali,  o  debbono  concorrervi  efficacemeate..  Importa  dunque 
innanzi  ad  ogni  altra  cosa  determinare  i  rapporti  del  mandalo  colla 
capacità  del  mandatario  giudice  cittadino.  Deve  il  cittadino  essere 
giudice  solamente  della  prova;  vale  a  dire  del  fatto  e  della  responsa- 
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bili(à?  0  deve  per  contro  pronunziare  eziandio  saila  pena?  E  in  ogni 
caso,  deve  il  cittadino  decidere  conijiutìtainente  al  giudice  tecnico,  o 
da  solo)  Ecco  le  domande:  vediamo  »e  ci  riesce  di  rispondervi  ade- 
gualamcnle. 

L'esperienza  ha  fatto  palese  che  il  cittadino,  straniero  come  è  alle 
discipline  giuridiche,  è  capacissimo  dei  gtodizi  di  puro  fatlo;  e  vi 
riesce  forse  meglio  del  giudice  tecnica,  il  qoaie  apprezza  le  prove 
con  criteri  che  facilmente  possono  esaere  pregiudicati  da  quella  slessa 
abitudine  ed  esperienza,  a  cui  d'ordinario  va  debitore  della  sicurezza 
e  della  facilità  delle  sue  deliberazioni^  Altrettanto  non  può  dirsi  della 
questione  di  diritto,  la  cui  intelligenza  trapassa  di  mollo  le  altitudini 
dello  scabinó,  perchè  versa  sulla  positività  della  scienza.  Ciò  nondimeno 
l'organico  dell'impero  germanico  attribuisce  allo  seabino  il  giudizio 
in  tutta  la  sua  pienezza,  sulla  prova,  sulla  responsabilità,  sulla  pena, 
e  perGno  sugi' incidenti  di  rito  nel  corso  del  dibattimento.  E  cosi 
grave  la  cosa  che,  per  allenuame  le  conseguenze,  si  è  dovuto  ricor- 
rere all'espediente  di  far  comune  la  deliberazioi^  fra  il  giudice  tecnico 
e  gli  scabini,  non  tacendo  il  movente  di  questa  disciplina;  la  speranza, 
cioè,  che  il  magistrato  illumini  con  la  aua  parola  il  giudice  profano. 
Né  diremo  se  e  quale  assegnamento  ai  potrà  fare  sulla  intelligenza 
ed  arrendevolezza  degli  scabini  e  sulla  diserezione  dei  magistrali;  ci 
fermeremo  solamente  ad  una  considerazione.  Il  giudice  tecnico,  per 
la  sua  compelenza,  deve  esercitare  nella  quistione  di  diritto  una  grande 
influenza  sulla  coscienza  dei  giudici  non  tecnici,  ed  è  ciò  veramente 
cbe  si  è  prefisso  il  legislatore  germanico;  ma  non  è  da  dissimulare 
che  può  anche  essere  un  grave  pericolo  nello  scrutinio  che  si  compie 
con  la  massima  segretezza  in  camera  di  consiglio.  A  questo  proposilo 
è  singolare  il  contrasto  fra  le  leg^i  9UÌ\o  scabinalo,  e  quelle  sulla 
giuria.  La  legge  sulla  giuria  («me  cosiffal^tameote  il  contatto  dei  giu- 
rali coi  giudici  togati  che  laddove  quelli^  durante  la  votazione,  abbi- 
sognino di  un  documento  ovvero  di  uno  schiarimento,  vieta  al  pre- 
sidente di  penetrare  nella  camera  dei  giurati,  e  statuisce  invece  che 
debba  fare  rientrare  essi  giurati  nella  pubblica  sala  delle  udienze,  ed 
ivi,  alla  presenza  della  difesa,  e  del  pubblico  ministero,  udire  le  loro 
domande  e  provvedere  (1).  Per  contro  ia  legge  sullo  scabinalo  attende 
dal  contatto  dei  due  ordini  dei  giudicanti  la  rettittcazione  del  giudizio 
di  quello  dì  loro  a  cui  mancano  la  dottrina  e  l'esperienza.  Questa 
coDlraddizione  chiarisce  pur  essa,  cbe  il  giudice  tecnico  in  una  vo- 
tazione segreta  può  esercitare  un  graade  asoeqdeote  sul  giudice  po- 
polare. 

É  dunque  evidente  che  lo  scaUnaliiy  dicono  i  faulwi  della  giurila 


(1)  vedi  S  306  Codice  di  procedura  paaalt  I  ftMcalo  Mf  deiriop«n>  germànico. 
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impone  al  diladiDO  un  ^mEto  disadallo  alia  sua  inlelligensa;  ed  è 
perciò  un  pericolo,  avvegnaché  net  eonflillo  della  votazione  della  causa 
il  sonile  arf];(HiieQlare  deiruomo  iecnico  non  aia  bilanciato  dalla  mal 
sicura  inlellijzenza  del  giudice  cittadino  Inconvenienti  cbe  non  s'in- 
contrano nel  giudizio  dei  giurati,  i  (fuali  pronunciano  il  loro  verdetto 
sopra  questioni  di  puro  faiio^  senza  cbe  la  serenità  del  coosiglio  sia 
turbata  dalle  versatili  dìsquisizioiii  degli  uomini  di  legge. 

Queste  considerazioni  non  sono  sfuti^giie  ai  fautori  dello  scabinato, 
ed  ecco  in  che  modo  le  hanno  combattute.  «  E  vero,  hanno  detto, 
che  le  questioni  che  si  propongono  ai  giurati  sono  semplici  nella 
forma  e  nel  concetto,  e  tali  che  possono  ricevere  la  risposta  anche 
da  persone  non  versate  nel  diritto*  Ogni  uomo  infatti,  d'inlelligenza 
volgare,  capisce  senza  difiieoiià  se  è  vero  o  no  che  Taccusalo  ha  do- 
losamentc  sottratla,.e  eoa  .animo  di  appropriarsela,  una  cosa  apparle- 
nente  ad  un'altra  persoM.  Ogniino  facilmente  arguisce  dalle  risullanze 
del  dibattimento,  se  raccusato  ha  vofonlariamente  percosso  con  bastone 
una  persona,  cagionamlole  una  ferita  al  capo  che  le  ha  prodotto  im- 
pedimento per  oltre  Irenia  .giorni  di  valersi  delle  sue  forze  fisiche  o 
unenlali.  Ma  (si  affrettano  a  80ggiun<];cre)  nùn  tutte  le  questioni  sono 
senìpiici  e  chiare,  né  sempre  è  facile  determinare  il  vero  punto  della 
controversia,  risuliaio  dallo  svolgimento  delle  prove.  E  le  difficoltà 
sorgono,  per  esempio,  qivaodo  si  tratta  di  dichiarare  se  Taccusalo  sia 
colpevole  di  assassinio  o  di  omicidio,  o  di  ferimento  volontario,  cbe 
ha  prodotto  la  morte  deli' offeso;  o  di  ferimento  per  imprudenza,  e 
se  neirimpeto  dell'ira  in  seguito  a  provocazione;  o  sul  conjuge  sor- 
preso in  allo  di  adulterio.  E  si  pure  quando  si  tratta  di  stabilire  se 
l'accusato  sia  colpevole  di  falsificazione  di  moneta,  anziché  di  sola 
cooperazione  a  mellerla  in  oorso;  ed  in  ogni  caso  se  con  o  senza 
intelligenza  cogli  autori  delja  falsiOtazrone,  ovvero  finalmente  se  sia 
colpevole  soltanto  di  spendizione  di  monete  false  ricevute  in  buona 
fede  (i).  > 

A  ciò  si  risponde,  cbe  in  questi  ed  altri  simili  casi,  è  cerio  cbe 
le  questioni  si  possono  di  mollo  complicare,  ma  é  pur  facile  vedere 
che  non  ne  sorgono  diSicolia  o  pericoli,  il  tutto  riducendosi  a  dovere 
aumentare,  e  sia  pure  di  molto,  il  numero  delle  questioni  sussidiarie. 

Ma  esaminando  le  difficollà  (vere  o  supposte)  del  giudizio  dei  giu- 
rati si  è  voluto  combattere  il  sistema  anche  in  ordine  all'apprezza- 
mento delle  prove.  «  É  vero:  (ai  é  dello)  che  le  prove  legali  sono 
bandite  dall'odiernoàproendiiMnlo;  con  ciò  per  altro  non  s'intende 
che  la  questione  sulla  prova  debba  risolversi  senz'ordine  e.  senza 
tegola,  e  nepptte  si  ivogltono  d/eciaioni  nrbikmrie  e  puracnnote  dedotte 


<l)  H.  JUtbb..  Ott€tltas«  4f9K  wékii.  n.  l. 
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dal  senti men lo  ;  si  richiede  bensì  una  decisione  razionale  che  abbia 
solida  base.  Per  fermo  il  più  delle  volle  si  può  senza  esiUnza  ab- 
bandonare liberamcnle  ed  esclusiTameiiie  ai  non  giurisli  la  qiuisiione 
di  prova;  ma  avviene  spesso  che  cosloro  sono  avviluppali   in  solU- 
|[liezze  imbarazzanti,  e  non  comprendono  se  gli  ai>;omenli  buslevoU 
per  una  delerminala  parie  della  prova  siano  i^li  anche  riferibiimenle 
al  conleslo  della  prova  intera.  In  queslo  caso  riesce  di  una  grande 
ulilìlà  Tassislenza  di  nn  giudice  esperio,  il  quale  spieghi  loro  le  parli 
spesso  complicate  di  tulio  il  conlesto  della  prova,  e  ne  faccia  l'ana* 
lisi,  affinchè  essi  acquistino  la  sicurezza  di  trovare  il  giuslo  mezzo 
tra  lo  scrupolo  e  la  leggerezza,  onde  dare  una  esalta  decisione  alla 
causa.  Invano  si  spera  trovare  l'opportuno    indirizzo   ai  giurati   nel 
riassunto  del  presidente,  perchè:  1.^  le  legislazioni  per  la  maggior  parte 
non  prescrivono  che  nel  riassunto  debba  essere  compreso  Tesarne  deU 
l'intera  prova,  ed  anzi  alcune  di  esse  vietano  assolutamente  qualsiasi 
giudizio  sulla  pi*ova;  2.^  è  cosa  difficile  che  il  presidenle  riesca  a  pre- 
vedere tulle  le  circostanze  di  fatto  che  nel  momento  della  votazione 
solleveranno  de'dubbi  nella  menle  de'giurati.  Quindi  (si  conclude)  che 
se  è  opporluno  dare  un  indirizzo  ai  giurati,  conviene  che  lo  si  faccia 
congiungendo  Telemenlo  giuridico  con  relemento  estraneo  alla  pra- 
tica dogli  affari;  in  guisa  che  rinlelligenza   tecnica  dell'uno,  e  l'in- 
telligenza ingenua  dell'altro,  si  completino  reciprocamente,  e  il  giurato 
conosca  la  base  sulla  quale  fonda  il  suo  giudizio  (1).  » 

Ci  sia  lecito  il  dirlo:  questa  ariifìziosa  argomentazione  proverebbe 
che  il  giudice  npn  tecnico,  per  ben  decidere  sulla  prova,  deve  allin-  . 
gerc  atrinlelligenza  del  giudice  scienziato,  e  con  questa  guida  retti- 
ficare le  sue  intuizioni.  Resla  a  vedere  se  il  giudice  profano,  nel 
sagace  conrendere  del  giurista,  riuscirebbe  a  discernere  il  concetto 
legale  dal  sofisnu)!  Diciamo  dunque  le  cose  coi  loro  nomi:  il  giudice 
cittadino  dovrebbe  necessariamente  giurare  in  verba  maghtri!  Val 
meglio  assai  farne  di  meno* 

Il  solo  giudizio  di  cui  è  capace  il  giudice  non  tecnico,  o  che  porti 
il  nome  di  giurato  o  quello  di  scabino,  è  il  giudizio  ioluilivo,  in  coi 
alla  prova  è  sostituita  la  convinzione  morale,  alla  legale  disquisizione 
la  voce  della  ooscienza.  Nella  convinzione  morale  c'è  un  po'di  tutte 
le  prove  confuse  e  riunite  in  una  impressione.  Se  il  giuralo  presuole 
di  determinare  le  diverse  parti  delle  prove,  le' quali,  svollesi  al  suo 
cospetto,  cosiituiscOBo  il  sostrato  del  ano  eonvineimento  ;  se  questo 
suo  co«iviocimenta  lo  vuol  trastoraaare  in  formolo  giuridiche,  esso 
.spegne  ia  fleccola  deUa  sua  intelligenza,  e  si  coaltMide  e  smarrisce 
nelle  incertezze*  Per  ciò  f analisi  délbi  prova,  i  rapporti  tra  U  purti 
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dì  essa,  ed  il  suo  conleslo  hanno  per  luì  la  virtù  di  nentralizzare  la 
vera,  la  sola  possìbile  guida  della  sua  coscienza. 

Il  giudice  deve  avere  anzituUo  la  ciipacità  di  conoscere  da  sé  le 
cose  sulle  quali  è  chiamalo  a  profTmre  giudizio.  Se  gli  manca  questa 
compelenza,  esso  non  ha  ragione  di  essere.  Poniamo  dnnqne  gli  uffizi 
dove  è  la  capacità  di  esercitarli;  al  cilladino  giuralo  rapprezzaiiiento 
del  fallo,  al  giudice  leciiico  i'applicaziune  del  dirilto. 

Con  questo  assetto  razionale  i  giudici  del  fatto  e  quelli  del  dirilto 
avranno  pure  la  responsabilità  che  costiliiisce  la  guarentigia  della 
rettiludine  decloro  pronunciamenti,  alla  quale  si  sotlrae  troppo  facil- 
mente l'unione  degli  uflBzt. 

Noi  stiamo  fermi  in  questi  concetti,  e  affrontiamo  con  fiducia  le 
ultime  obbiezioni  del  contrario  sistema.  Si  é  detto  che  «  là  queslione 
di  responsabilità  non  include  soltanto,  come  a  primo  aspetto  può 
sembrare,  una  questione'  di  prova,  ma  comprende  una  sequela  di 
questioni  di  diritto,  talune  volte  Ticili,  ma  talune  altre  alquanto  dif- 
ficili o  dubbiose  »  (1).  Se  ne  trae  argomento  per  contendere  l'idoneità 
del  giurato  a  profferire  un  giudizio  pure  di  fatto,  quando  non  è 
soccorso  dal  giureperilo. 

Sotto  questa  obbiezione  si  nasconde  qualche  cosa  di  yero;  e  il 
vero  è  che  vi  possono  essere  leggi  organiche  sulla  giurìa,  che  non 
hanno  esattamente  esplicato  il  principio  fondamentale  deirislitulo;  e 
dove  avrebbero  dovuto  separare  il  giudizio  di  fatto  da  quello  di 
diritto,  hanno  stabilite  delle  forinole  complesse  di  questioni  che  com- 
.  prendono  alcune  parti  di  fatto  ed  altre  di  dirilto,  e-  sconveogono 
egualmente  ai  naturali  poleri  del  giurato  e  del  giudice.  Ciò  si  verifica 
dove  la  legge  ha  inclusa  la  definizione  del  reato  nella  formola  del 
quesito  da  proporsi  ai  giurati.  Cosi  era  presso  noi  sotto  l'iiiiperodei 
codici  del  20  novembre  1859  e  26  novembre  1865,  i  quali  prescri- 
vevano (e  più  espliciiamente  il  secondo)  che  nella  questione  da  prò- 
porsi  ai  giurati  fosse  inserita  rindicazìone  del  nome  del  reato  e  pre- 
messa propriamente  alle  circostanze  costituenli  il  fallo  principale 
dell'accusa;  cosicché  i  giurati  non  si  limitavano  ad  affermare  o  negare 
il  fatto,  ma  ne  fissavano  la  qualiOcazione  legale.  Vizio  importato  nella 
nostra  legislazione  dalla  Francia,  ed  a  cui  ha  tentalo  di  riparare  la 
nostra  legge  8  giugno  t874  con  le  riforme  portale  all'articolo  495  del 
codice  di  procedura  penale, 

Kè  con  maggiore  fondamento  di  ragione  si  rileva  Pincongrueoza 
che  ai  giurali  sia  stalo  riservato  l'apprezzamento  delle  circostanze 
attenuanti;  ma  ognuno  conosce  i  motivi  di  questa  eccezione  agliai*. 
tribali  naturali  d^ltà  giuria,  e  sa,  se  gli  effetti  hanno  corrisposto  al- 
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Taspellazione.  Non  è  il  luogo  questo  di  discutere  se  sia  o  non  sia 
opportuna  l'eccezionale  facoltà,  aliribuita  ai  giurali;  ciò  che  preme 
avvertire,  è  che  il  giurato,  aBermando  le  circostanze  attenuanti,  in- 
fluisce suirapplicazione  della  pena,  ma  non  risolve  una  questione  di 
diritto;  sicché  fuor  di  proposilo  se  ne  trarrebbe  argomento  per  dimo- 
strare la  competenza  del  giudice  non  tecnico  a  profferire  il  giudizio 
in  tutta  la  sua  pienezza. 

Premesse  queste  considerazioni  generali  sulFistìtnto  degli  scabini, 
esporremo  ora  brevemente  l'ordinamento  delle  giurisdizioni  penali 
neir impero  germanico,  secondo  la  legge  fondameiiiale  del  27  gen- 
naio 1&77. 

Prima  però  di  metterci  a  questa  disamina,  sentiamo  il  bisogno  di 
accennare  io  stato  di'He  opinioni  che  hanno  potato  esercitare  una 
decisiva  influenza  sull'adezioi>e  d'un  sisiemn  che  certamente  non  ha 
il  pregio  della  coerenza.  Un  autorevole  giurista  tedesco  ha  attribuita 
Pinlroduzione  dello  seabinato,  negli  ordini  della  giustizia  penale, 
allo  slato  dì  eritka  effervescenza  in  cui  versa  la  Germania  uscita 
appena  dalla  molla  varietà  di  statuti  della  confederazione;  ma  sovra- 
tullo  si  è  arrestato  alla  parte  che  hanno  preso  nella  disputa  gli 
avversari  del  progresso  polilicov  per  i  quali  le  riforme  giudizfarie 
non  sono  un*  fìne  ma  un  mezzo.  «  Parve  un  tratto,  cosi  esso  si 
esprime,,  che  gli  avversari  deir  istituto  della  giuria  avessero  sofferto 
una  seonOtta  cosi  compieta,  dalla  quale  non  avrebbero  potuto  più 
riaversi.  Ora  invece  si  è  da  undici  anni  gravemente  mutata  la  con- 
dizione delle  cose,  he  file  di  coloro  che  in  ordine  di  principi  avver- 
sano  i  giudizi  popótarij  si  sono  ingrossale  di  un  rinforzo  non  indif- 
ferente. Per  dir  vero  essi  in  generale  hanno  rinunciato  alla  speranza 
d'un  completo  siiccesso  delle  loro  idee,  dacché  si*  fecera  una  chiara 
ragione  dei  gravi  impedimenti  politici  che  si-  oppongono  alla  totale 
eliminazione  dei  giudici  popolari.  Tuttavia^  dato  lo  stato  attuale  delle 
cose,  essi  bì  sano  tt/fìaieltati  con  un  $eeondó  gruppo  di  avversari 
(agli  amici  della  giuria  ancora  pia  pericolosi);  quetti,  cioè,  che  alle 
eorti  dei  giurati  vorrebbero  sostituire  i  giudizi  degli  scabini.  Questa 
opposizione  giunse  infatti  a  capo  di  conseguire  un  posto  ai  giudizi 
degli  scabini  nell'ordinamento  tedesco  della  procedura  penale.  Bastano 
queste  sole  considerazioni  a  dimostrare  quanta  di  immutf$ro  e  diprov^ 
visorio  siavi  nelle  nostre  forme  e  nelle  nostre  istituzioni  di  procedura 
penale  »  (i). 

(1)  Geybb.  La  nuova  legiftlazione  germaniea  suUa  procedura  penale,  |  i. 
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§  I3SO. 

La  legge  deirordinamenlo  giudiziario  per  l'impero  germanico  del  11 
gennaio  1877,  ha  dislribuila  ramminislrazione  della  giuslizia  fra  i  Iri- 
bunali  distrelluali,  i  tribunali  provinciali,  i  tribunali  provinciali  supe- 
riori, ed  i  tribunali  dell'impero  (1). 

I  tribunali  distrettuali  sono  costituiti  di  uno  o  più  giudici,  ognuno 
de'quali  spedisce  come  giudice  singolo  gli  affari  ad  esso  compelenli; 
nelle  materie  penali  però  il  giudice  funziona  coir  intervento  di  due 
scabini  (2).  Questa  la  regola.  Per  eccezione  poi  il  tribunale  dislrel- 
tuale  giudica  senza  l'intervento  degli  scabini:  i.^  nelle  conLravveo- 
zioni,  se  l'imputalo  presentalo  al  giudice  confessa  il  reato  ed  il  pub- 
blico ministero  consente  che  al  dibailimenlo  proceda  il  solo  giudice, 
esclusi  gli  scabini  (3);  2.^  quando  per  legge  speciale  di  uno  Stalo 
confederato  sia  sialo  ordinato  che  le  cause  per  contravvenzioni  cam- 
pestri e  forestali  siano  decise  con  procedura  speciale  senza  il  con- 
corso degli  scabini  (4);  5.^  quando  si  traila  di  contravvenzioni  odi 
lievi  delitti,  e  per  requisitoria  scrina  del  pubblico  ministero,  il  giu- 
dice distrettuale  sia  stalo. richiesto  di  applicare  la  pena  senza  previa 
trattazione,  in  forma  di  precello  penale  (5)* 

Meno  le  dette  eccezioni,  sono  devolute  ai  tribunali  degli  scabiiu  le 
contravvenzioni,  ed  t  delitti  di  furio,  di  appropriazione  indebita,  ili 
truffa,  e  di  danneggiamento,  ove  il  danno  non  ecceda  i  venticinque 
marchi;  oltrecchè  la  sezione  penale  del  Iribunale  provinciale  ha  facolù 
di  rinviare,  dietro  requisitoria  del  pybblico  ministero,  al  tribunale 
degli  scabini  molli  altri  delillì,  ogoorachè  dalle  circostanze  del  fallo 
si  arguisca  che  la  pena  da  applicarsi  non  eccederà  il  carcere  fino  a 
tre  mesi  o  la  mulla  fino  a  600  marchi,  anche  congiunta  al  carcere 
od  all'arresto;  ovvero  l'ammenda  fino  a  600  marchi  (6). 

Gli.  scabini  nelle  cause  ad  essi  devolute  «  esercilano  duranlc  il 
dibailimenlo  le  funzioni  di  giudici  col  pieno  polere  e  coa<  l'eguale 
diritto  di  volo  dei  giudici  dìslrelli|alì;  e  concorrono  pure  nelle  deci- 
sioni interlocutorie  ^che  non  si  riferiscono  alla  seojlen^a,  e  che  possono 
«ssere  pronunciale  senza  precedenle  dibailimenlo  »  (7).  Sono  di  esclu- 


<1)  L&^d  deirordlnametito.^dtelario,  g  Ifi. 

<2)  Citata  ìeggai  H  ^^i  ^  «  ^^^ 

(3)  Codice  di  procedura  penale^  {li,  alinea  1. 

(&)  Leggo  introduUiva  dei  codice  penale,  i  3,  alinea  2. 

(5)  Codice  di  procedura  penale,  |  447. 

(6)  Legge  dell'ordinamento  giudiziario,  SS  27  e  75,  alinea  i. 

(7)  Citata  legge,  S  30, 
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siva  competenza  del  giudice  tecnico  le  sole  decisioni  sulle  ricusazioni 
proposte  contro  gli  seabini  (1). 

I  tribunali  provinciali  sono  eomposti  di  camere  civili  e  camere 
penali;  e  queste^  le  penali,  giudicano  dei  delitti  che  non  sono  di 
competenza  dei  tribunali  degli  seabini;  dei  crimini  punibili  con  la  reclu- 
sione non  maggiore  di  cinque  anni;  dei  crimini  commessi  da  persone 
le  quali  al  tempo  in  cui  fu  coinsuniato  il  reato  non  avevano  com- 
piuti i  diciotlo  anni;  della  libìSine  verso  persone  al  disotto  di  quat- 
lordici  anni;  de'furti  qualificali  o  commessi  con  recidiva;  e  di  altri 
reati  specialmente  Indicati;  Ma  è  notabile  attribuzione  delle  camere 
penali  dei  irrbunale  provinciale  quella  di  rinviare,  sulla  richiesta  del 
pubblico  ministero,  la  trattazione  e  decisione  di  molti  reati  al  tribu- 
nale degli  seabini  che  noti  ne  avrebbe  la  competenza,  ogniqualvolta 
dalle  circoslanze  del  fatto  si  deduca  che  non  sarà  pronunciata  pena 
diversa  e  pili  grave  di  quella  di  tre  mesi  dì  carcere  o  di  600  mar- 
<M  di  multa  (2). 

I  tribunali  dei  giurati  sono  costituiti  presso  i  tribunali  provinciali, 
«  sono  composti  dì  tre  magistrati  oompreso  il  presidente,  e  dodici 
giurati.  Ai  giurati  compete  la  sola  questione  della  colpabilità.  Ai 
tribunali  dei  giurati  sono  deferiti  i  crimini  che  non  sono  di  compe- 
tenza delle  camere  penali  né  del  tribunale  dell'impero  (3). 

Anche  i  tribunali  provinciali  superiori  si  formano  di  sezioni  civili 
e  penali;  e  a  queste  appdfrtiene  la  decisione  intorno  ai  rimedi  di 
legge:  a)  della  revisione  contro  le  sentenze  pronunciate  in  grado  di 
appello  d^lle  camere  penati;  b)  della  revisione  contro  le  sentenze 
delie  camere  (lenali  pronunziate  in  prima  istanza,  in  quanto  la  revi- 
sione sia  riflessibite  ad  una  norma  di  diritto  stabilita  dalle  leggi 
locali;  e)  dei  gravami  contro  le  decisioni  gttidìKiarie  penali  di  prima 
istanza,  per  quanto  non  sia  stabilita  la  competenza  della  camera  pe^ 
naie,  e  contro  le  decisioni  delle  camere  penali  in  primo  grado  di 
appello  0  di  gravame.  Le  sezioni  penali  decidono  in  collegio  di  cin<> 
quo  magistrati,  compresso' il  presidente  (4). 

Finalmente  il  tribunale  deirimpero  è  composto  di  magistrati  nomi*- 
nati  datri(nperHtt)t*è  stilla  proposta  del  consiglio  federale;  e  'a  lui 
spetta  prònnnziare  la  sospetisiono  o  la  decadenza  dall'ufficio  e  sti- 
pendio 0  il  collocamehlo  a  riposo  dc^i  membri  del  tribunale.  Nelle 
caus^  penali  decide  in  sezioni  collegiali  di  sette  membri,  compreso 
il  presidente,  ed- é  cùfnpetenle:  iJ^  per  l'isiriittoria  e  la  decisione  in 
prinfia  ed  ultiniù  ìéioftìzà  delle  causd  di  alto  tradimento  e  di  attentata 

-  «    •  •       •  .  •  ,  ,  ' 

<1)  Codice  di  procedura  penale,  {31. 

(3)  Legge  dell'ordinamento  giudiziario,  {}  59,  73  e  74,  75. 

(3)  Citata  legge,  {{  7.?,  80,  Si..     .  » 

<&)  Citata  legge,  t  1^0,  123  e  ii\,. 
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contro  lo  Sialo,  per  C|aanto  questi  erioiim  sono  difetti  contro  rimpe- 
ratdre  o  contro  Timpero;  2.^  per  la  trattazione  e  la  detisione  intorno 
ai  rimedi  della  revisione  contro  \t  seateoce  delie  camere  penali  ìq 
prima  istanza,  qoando  non  sono  competenti  i  tribunali  provinciali 
superiori;  e  contro  le  sentenze  dei  tribunati  dei  giurati  (1). 

§  1331. 

Questa  compendiosa  esposizione  dimostra  Tuicoereiaa  dell'orga- 
nico giudiziario  dell'impero  gero»«nico,  in  cui  sono  messi  in  atlo  con- 
correnlemenle  sistemi  e  principi  fra  loro  pugnanti.  Per  i  più  gravi 
reali,  i  crimini,  le  corti  d'assise,  nelle  quali  giudicano  i  ciltadìni  giu- 
rati sulle  questioni  di  fallo,  e  i  magistrati  sulla  questione  di  dirillo 
e  -sulla  pena.  Per  i  reati  di  minima  entità,  come  le  contravvenzìoai 
e  alcune  categorie  di  delitti  che  recano  lieve  danno,  i  tribunali  degli 
scabini,  nei  quali  i  giudici  cittadini  ed  il  giudice  tecnico  pronuaciano 
collegialmente  sul  folto  e  sul  dirillo,  e  sopra  iutli  pure  gl'incideoli  di 
procedura  nel  corso  del  dibattimento.  E  per  i  reati  cbe  stanno  a  mezio 
tra  i  meno  gi*avi  delitti  ed  i  massimi  crimini,  i  tribunali  provinciali 
composti  esclusivamente  di  magistrati.  In  questo  stato  di  cose  corre 
spontanea  sul  labbro  una  domanda.  Perchè  i  giurali  nelle  cause  di 
massima  gravità  e  gli  seabini  in  quelle  di  minima  enliià?  Se  è  cfaia- 
rito  che  il  giudice  laico  oonlribuisee  Q»egUo  alla  retta  auuninistraziooe 
della  giustizia  quando  eserrita  in  tutta  la,  sua  pienezza  la  giurisdi- 
zione, e  pronuncia  sul  fallo  e  sul  dirillo,  e  come  sul  merito  detta 
causa,  cosi  pure  sugli  incidenti  della  procedura  in  concorso  dei  ma- 
gistrali giurisperiti;  perchè  si  mantiene  nelle  cause  più  gravi  la  se- 
parazione de'giudizi  sul  fatto  e  sul  diritto,  suJ  merito  e  sul  rito!  E 
se  per  contn»  la  piena  giurisdizione  comune  al  giudice  cittadino  ed 
al  tecnico  solleva  delle  apprensioni  allorché  si  tratta  d' introdurla  nei 
giudizi  per  giurali,  perchè  si  sono  istituiti  i  tribunali  degli  scabiuit 
Risponde  il  G^er  (2). 

«  Uomini  di  grande  autorità  esposero  con  molia  euergia  e  con  is^ 
acutezza  d'ingegno  gl'inconvenienti  che  emergona  nelle  corti  d'assise 
per  la  divisione  del  giudizio  in  due  collegi,  cbe  ^eparatlamente  eoa- 
eludooo  e  deliberano.  Gli  anitagonisli  replicar<Hio  che  gli  aocaanali 
kioonvenienli  non  aono  invincibili,  e  misero  in  dubbio  9e  i  giudici 
popolari  possano  mantenere  la  loro  iodipendeoza  dirimpetto  ai  giudici 
giureperili  in  deliberazioni  collegiali  comuni.  In  conclusione  la  difB- 
denza  che  la  Germania  meridionale  nutriva  verso  l' idea  di  sosliluire 

(!)  Citata  legge,  U  ISO,  137,  128,  1S9,  131,  las  •  ihó. 
(S)  La  nuova  leglslaxione  germanica,  |  3. 
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gli  scabmi  ai  giurati  si  maoifèslava  eon  troppa  energia,  mentre  Te- 
sperienza,  fatta  in  Sassonia  e  nel  Wiiriemberg,  delia  partecìpaeione 
degli  scabini  ai  giudizi  aiti  reati  meno  gravi,  era  troppo  recente,  e 
menie  affano  confarianle^  ond'era  necessità  decidersi  a  consei'vare  le 
coni  di  assise.  » 

D'altra  parte,  come  sì  spiega  il  terzo  ordine  di  giudizi,  abbando- 
nato interamente  al  magistrato  tecnico,  e  che  sta  mezzano  fra  le 
giurisdizioni  composte  in  cui  concorrono  dove  gli  sòabini  e  dove  i 
giurati?  Non  è  certamente  da  prendere  sul  serio  la  ragione  datane, 
«he  cioè  nei  paesi  meno  popolosi  sarebbe  onere  sovercbianle  Io  esten- 
dere più  di  quello  che  è  prcsenteaiente  lo  seabintilo.  É  ovvio  infatti 
vedere  che,  ove  fosse  veramente  riconosciuto  essere  l'istituto  degli 
scabini  una  garanzia  di  buona  giustizia,  e  non  si  potesse  attuarlo  su 
lutlé  le  gradaziotii  della  giurisdizione  penale,  il  minor  male  sarebbe 
sialo  attribuire  al  solo  giudice  tecnico  distrettuale  ta  cognizione  delle 
contravvenzioni  e  de'mìnori  delitti,  e  costituire  lo  scabinato  ne' tribu- 
nali provinciali  colla  giurisdizione  che  loro  è  attribuita  dall'attuale 
organico  sopra  reati  di  maggiore  importanza.  A  questo  proposito 
lasciei^mo  ancora  una  volta  la  parola  al  Geper  (1),  il  quale  dichiara 
netto  che  «  la  lògica  non  ammette  quello  che  dispone  la  legge  ger- 
manica, di  framineliere  dei  collegi  di  giureperiii  fra  i  tribunali  di 
scabini  e  le  corti  d'assise  »;  ma  toma  alla  ragione  vera  dello  sconcio, 
e  conclude:  <  è  bene  osservare  che  molli  dei  colluboratori  nei  pro- 
getti delle  nuove  leggi  giudiziarie  deir  impero  erano  dominali  da 
una  avversione  preconcetta  e  da  diflidenza  contro  l'istituto  degli 
scabini,  e  da  ciò  furono  indotti  a  votare  per  la  sua  maggiore  limi- 
Iasione.  » 

Sono  dunque  divergenti  assai  anche  in  Germania  le  opinioni  sullo 
scabinaio,  e  se  ne  risolve  che  questo  islituto  non  pare  ancora  sor- 
retto uè  dalla  critica  né  dalla  autorità. 

Qui  però  non  si  arrestano  le  dubbiezze  sollevale  dalla  legge  orga- 
nica deiramministrazione  della  giustizia  penale  dell'impero  germanico. 
Si  è  detto  che  un  importante  vantaggio  dello  scabiualo  sulla  giurìa, 
viene  dalla  possibilità  di  esprimere  i  motivi  sui  quali  si  fonda  la 
sentenza.  11  giudiaio  deHe  corti  di  assise  può  essere  motivato  sola- 
mente nella  parte  che  riguarda  l'applicazione  della  pena,  vale  a  dire, 
nella  questione  di  diritto;  ma  non  può  assolulamenle  estendersi  al  fatto, 
e  qoesto^  si  disse,  ò  nn  difetto  capitale;  perocebé  il  permettere  che  le 
decisioni  dalle  quali  dipende  la  libertà  e  la  vila  dei  cìlladini  abbiano 
luogo  senza  una  dimostrazione  che  le  giusliQchi,  non  risponde  alla 
loro  importanza  (2). 

(i)  Loe.  clU 

(3)  H.  Meybr.  La  questione  deg^  seabtnf>  S  7.    ^ 
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«  Ora,  poiché  addocovaasi  gravi  obbiezioni  contro  il  giurì,  mentre 
d'ai  Ira  parte  si  approvava  che  alla  pronunciazioiie  del  diritto  par- 
tecipasse Telemento  popolare,  fu  fatta  la  proposta  d'introdurre  ge- 
neralmente per  lutle  le  materie  penali^  il  tribunale  degli  scabini,  in 
guisa  che  ad  un  collegio  couiposlo  insieme  e  di  giudici  dello  Slato 
e  di  giudici  del  popolo,  competesse  il  decidere  nulle  questioni  di  fallo 
e  su  quelle  di  diritto.  I  fautori  di  questa  proposta  si  sono  quindi 
riportati  airisiituzìone  tedesca  che  in  taluni  paesi  ebbe  vigore  per 
lunga  pezza,  e  che  figura  nello  assetto  dato  alla  giustizia  penale 
da  Carlo  Quinto  nel  1532  (la  Carolina)  che  era  appunto  lo  scabi- 
nato.  Se  non  che,  coloro  che  si  riportano  all'antica  istituzione  nazio- 
nale, non  riflettono  che  la  vera  ìmporlanza  de^li  scabini  che  pronun- 
ziavano sulla  colpa  e  sulta  pena,  indicando^  secondo  Tantico  lin> 
guaugio  giuridico,  al  giudice  l* applicazione  del  difillo,  derivava  da  ciò 
che  in  quel  tempo  non  eravi  un  ordinato  codice  di  leggi,  e  si  giu- 
dicava secondo  il  diritto  consuetudinario.  Onde  la  missione  del  giu- 
dice era  quella  solamente  di  dare  impulso  all'azione  del  tribunale.* 

ft  Ne  deve  rimanere  inavvertilo  che  nella  istiluzione  tedesca  eri 
già  avv(*nulo  un  essenziale  innovamento  al  principiare  del  sedicesiiùo 
secolo,  poiché  gli  scabini  non  erano  scelti  dal  popolo^  ma  nomine 
dal  tribunale  e  costituiti  a  vita^  e  potevano  eziandio,  secondo  Tar* 
licolo  81  della  Carolina,  prendere  consiglio  dal  giudice  per  conoscere 
quale  giudizio  avessero  a  pronunziare.  Anzi  a  poco  a  poco  venne  H' 
sanza  che  il  solo  giudice  formolava  la  sentenza,  alla  quale  gli  scabini 
assentivano  >. 

«  Ammettendo,  in  vece  dei  giurati,  i  tribunali  degli  scabini  m  tulli 
i  giudìzi  penali,  sol  perchè  questi  produssero  buoni  effetti  nei  paesi 
sumineniovati,  dove  vennero  introdotti  per  le  semplici  confravveh- 
zioni,  non    può   negarsi  che   l'esperienza   depone   favorevoimrnle  a 

questo   tribunale Tuttavia    sarebbe    pericoloso   il    conchiuderne 

che  esso  tribunale,  per  ciò  appunto  che  nell'attuale  sua  applicazione 
trova  assenso  nel  popolo,  abbia  a  riuscire  ugualmente  utile  nei  gr&^\ 
giudizi  penaliy  e  che  il  giudicare  degli  scabini  riuscirebbe  migliore  di 
quello  dei  giurati.  ISon  può  negarsi  che  la  buona  accoglienza  oU^* 
nuta  dai  tribunali  degli  scabini  si  spiega  facilmente:  avvegiiackè  le 
sentenze  spesso  arbitrarie  sul  fondamento  d'una  sommaria  e  segreiù 
istruzione  che  veniva  fatta  da  uffizioli  di  polizia,  più  non  attiravi 
a  sé  la  generale  fiducia.  Per  cui  quando  si  seppe  che  in  tati  giudizi 
vi  era  il  concorso  dei  cittadini  i  quali  si  pronunciavano  sulla  b^^^ 
di  una  puòblica  discussione^  l'impressione  prodotta  da  questa  noliui 
fu  ottima . . .  D'altronde  devesi  considerare  ancora  che  le  lievi  delin- 
quenze, sulle  quali  giudicano  ora  gli  scabini,  ben  di  rado  si  preseo- 
tano  con  prove  complicate  e  con  difficili  questioni  di  diritto.  E  '^ 
decisione  di  casi  che  quotidianamente  si  presentano  nella  vita  cofnuw 
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é  assai  facile,  non  essendo  a  temere  che  il  giudiee  po9sa  eseràùare 
pressione  morale  sai  due  scabini  ». 

t  D'altra   parie  è  da  riflettere  che  se  per  avventura  t  casi  penali 
gravissimi  dovessero  entrare  nella  competenza  degli  scabini,  non  pò- 

(rebbesi  allora  conseguii*e  alcun   favorevole   risuUamenlo £  il 

pericolo  si  palesa  (come  giustamente  osserva  ii  Glaser  (1)  )  ne'casi 
in  cui  IralUisi  di  questioni,  alla  soluzione  delle  quali  sono  chiamati 
i  periti:  come,  per  esempio,  nelle  accuse  d'infatìlicidio  o  di  avvele- 
Damento;  o  dove  Irallisi  deli'impuUibiiità.  Qui  il  modo  d'intuire  dei 
cilladini  sovente  si  allontana  da  quello  dei  magistrati:  perchè  i  primi, 
in  caso  di  dissenso  dei  periti,  si  lascieraniio  {persuadere  dall'opinione 
favorevole  all'accusalo;  gli  altri  invece  accetteranno  l'opinione  che 
viene  a  conforto  dell'accusa,  e  allora  sarà  facile  ai  giudici  d'imporsi 
agli  scabini  con  ragionamenti  speciosi  e  abilmente  ordinati  per  trarli 
a  seguire  il  loro  giudizio  ». 
Viene  quindi  a  concludere  il  MiUermaier : 

«  1.^  È  erroneo  che  dall'opera  simultanea  dei  giudici  rappre-* 
sentanti  Telemenio  scientifico,  e  dei  giudici  esprimenti  il  sentimento 
giuridico  del  popolo  debba  emergere  un  pronunziato  che  ispiri  Odo- 
eia.  E  invece  da  temere  che  si  confermi  il  detto  del  Glaser;  ehe, 
cioè,  il  cittadino  è  inutilmente  molestato  per  accrescere  l'onnipotenza 
del  giudice  con  l'apparenie  mostra  delta  collegialità.  La  giustizia  dei 
eollegi,  per  essere  efficace,  esige  uguaglianza  di  rapporti  in  coloro 
che  li  compongono  (2)  ». 

«  i.^  E  ritenuta  condizione  imprescindibile  che  i  giudici  po- 
polari formino  il  loro  conviiicinicnlo  sul  fondamento  delie  trattazioni 
fatte  dinanzi  ad  essi,  e  non  sugli  atti  scritti:  ma  nei  tribunali  degli 
scabini  i  giudici  legali  hanno  conoscenza  della  istruzione  preliminare, 
e  spesso  nella  discussione  si  riportano  alle  deposizioni  contenute 
nel  processo  scritto,  ciò  che  può  influire  nella  votazione  degli 
scabini  ». 

«  5.®  La  votazione  degli  scabini,  nei  gravi  giudizi,  dipende  dal 
concepire  un  pnnto  importante  della  causa,  e  più  ancora  le  que- 
stioni di  diritto.  Sotto  questo  raptiorio  può  essere  grande  l'influenza 
del  presidente  nel  formolare  le  questioni  e  nel  dirigere  la  votazione  ». 

<  4.^  Più  difficile  deve  riuscire  la  votazione  se  i  magistrali 
siano  fra  loro  di  diflTerenti  opinioni,  speoialmente  nella  interpretazione 
della  legge  ». 

«  5.^  La  proposta  del  tribunale  degli  scabini  si  appropria  il  lato 
negativo  della  giuria,  che,  cioè,  i  giurati  non  sono  giureconsulti;  e 
rigetta  l'elemento  positivo,  vale  a  dire  Tessenza  propria  della  giuria 

(1)  Zur  Jurifrage,  S.  6i. 

(t)  Glasbb,  Zur  lurifraffe,  S.  63. 
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naturale  che  coloro  i  quali  si  stimavano  pregiudicati  dalle  decisioni 
de'giudicì  ordinari  porgessero  le  loro  rimostranze  al  potere  regio,  e  da 
esso  invocassero  la  tutela  dei  loro  diritti.  Di  qui  le  delegazioni,  poi  la 
giurisdizione  del  prefello  della  città,  e  più  tardi  quella  de'conti  palatini 
e  dei  messi  regi.  «  ComUis  palata  in  hec  maxime  solUcituda  erai  ul 
omnes  legales  causce,  quce  alibi  orice  propier  csquilali»  judicium  palatium 
aggrediebantuTy  jusie  ac  rationabililer  determinaret^  seu  perverse  ju- 
dicaice  ad  cequilatis  iramilem  traducerei  (1).  » 

Accennate  cosi  di  volo  le  origini  del  gravame,  non  terremo  dietro 
alle  fasi  del  suo  sviluppo;  non  diremo  come  essendo  slato  introdotto 
dalla  reggia  nel  foro  sotto  la  forma  d'uito  straordinario  rimedio,  hi 
preso  posto  finalmente  fra  le  ordinarie  giurisdizioni.  Conveniente  risii- 
luto  alle  materie  civili,  non  sempre  si  acconcia  ai  rili  penali,  il  perchè 
fu  variamente  giudicalo.  E  chiaro  invero,  che  nei  tempi  in  cui  i  giu- 
dizi penali  si  preparavano  ed  esaurivano  nel  segreto,  quando  sulla 
procedura  scritta  e  col  meccanismo  delle  prove  formali  si  svolge- 
vano le  accuse  e  le  difese,  era  possibile,  dopo  U  condanna,  la  pro- 
vocazione delia  revisione  del  processo  dinanzi  ai  giudici  superiori; 
avvegnaché  il  primo  ed  il  secondo  giudizio  necessariamente  aves- 
sero comune  la  loro  base  nelle  tavole  scritte  processuali.  Ma  nei 
tempi  e  nei  luoghi  dove  la  coscienza  del  giudice  attinge  gli  elementi 
della  convinzione  dalle  risultanze  del  dibattimento  giudiziale,  e  dalle 
impressioni  che  ne  ha  ricevute,  ben  si  comprende  la  possibilità  della 
revisione  della  sentenza  sulla  questione  di  diritto,  ma  diventa  un  con- 
Irosenso  l'appello  sulla  soluzione  della  questione  di  fatto;  la  quale, 
dopo  di  essere  stata  risoluta  dai  primi  giudici  sul  fondamento  della 
parola  dei  testimoni  e  dei  periti,  messi  alla  prova  del  coiifronio  e 
della  contestazione  fra  essi  e  gli  accusati  e  il  pubblico  ministero, 
viene  riesaminata  in  appello  sulla  fede  del  processo  verbale  del  di- 
battimento fattosi  dinanzi  ai  primi  giudici,  che  contiene  soltanlo  (e 
non  potrebb' essere  altrimenti)  un  sommario  riassunto  delle  dichiara- 
zioni dei  testimoni  e  periti  uditi  nella  prima  sede  del  giudizio.  Cosi 
vanno  le  cose  nei  paesi,  ì  quali,  come  il  nostro,  seguono  il  sistema 
francese;  tuttoché  sia  manifesto  che  il  primo  giudizio  è  più  assai 
autorevole  del  secondo,  ^come  quello  che  riposa  sul  dettalo  delle  co- 
scienze de'giudici  illuminate  dal  più  largo  e  sicuro  sviluppo  delle 
prove;  mentre  il  secondo  rappresenta  i  criteri  del  segretario  o  can- 
celliere surrogati  alla  parola  del  leslimonio,  e  il  compendio  a  voce 
delle  dichiarazioni  del  medesimo  letterali,  genuine  e  complete  {^)* 


(i)  Bincmaro  TracL  de  offic,  palai.  Gap.  21.  Mubatoiu.  ÙhurU  7  zvJUb  cml,  ii» 
(3)  Circa  la  grave  questiono  deirappello  correzionale,  vedasi  Pimporlante  e  pre- 
gevole lavoro  del  Gbsarini,  intitolato:  Dell'appello  in  pénale  e  delT  ordinamento  delia  gì»- 
stizia  correzionale,  pubblicato  nella  Rivista  Penale  di  LuoÒhini,  Voi.  IX  e  X. 
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Aggiangast  elie  i  processi  correzionalt,  per  l'abuso  che  ài  fa  del- 
rappello,  riescono  lungiii,  e  che  la  frequensa  dei  reali  crescendo 
in  ragione  inversa  delia  loro  gravità,  è  cagione  di  una  maggiore 
aiilaenza  di  cause  alla  giurisdizione  correzionale,  onde  il  bisogno  di 
occupare  in  questi  giudizi  di  minore  interesse  un  numero  esorbi- 
tante di  magistrali. 

Tutlo  sommato,  la  giustìzia  non  è  rassicurante,  e  riesce  coslosa  assai, 
senza  die  possano  i  suoi  miaislri  essere  retribuiti  in  modo  degno  e 
rispondente  alla  nobiltà  deMoro  uffizi. 

Per  tulle  insieme  queste  ragioni,  la  pubblica  opinione  già  da  mollo 
tempo  si  mostra  sfiduciata  de'collegi  giudiziari  istituiti  per  la  repres- 
sione de'reati  d'indole  correzionale,  e  ne  domanda  la  riferma.  Ma  la 
riforma  è  appunto  i'incognila  sulla  quale  i  dotti  non  hanno  per  anco 
saputo  mettersi  d'accordo. 

Vi  sono  lal<uni  i  quali  si  appagherebbero  di  costituire  i  tribunali 
correzionali  col  numero  di  quattro  giudici,  emancipandoli  dall'ap- 
pello. Questo  sistema  offrirebbe  ai  giudicabili  una  pregevole  garan- 
zia, la  necessità  dd  concorso  di  tre  giudici  per  la  pronuncia  della 
condanna.  È  il  numero  ohe  attualmente  t^oslituisce  la  plenarietà 
de'suffragi. 

Altri  per  contro  amerebbero  demolire  i  collegi  giudiziari  e  sosti- 
tuirvi il  giudice  unico.  E  per  verità  il  giudice  unico  offre,  a  fronte 
del  giudice  collegiale,  il  vantaggio  della  effettiva  responsabilità  de'suoi 
atti.  Ma  non  mancano  poi  coloro  i  quali  si  allarmano  di  fronte  alla 
possibilità  dell'errore  nei  giudizi  a  cui  concorre  una  mente  sola,  e 
riparano  sgomenti  sotto  l'usbergo  dell'appello.  Noi  abbiamo  detto  or 
ora  gli  ostacoli  e  gli  inconvenienti  cui  si  va  incontro  nell'esercizio 
dei  gravdmi. 

Quindi  è  che  si  propone  di  organizzare  la  giustizia  nelle  materie 
correzionali  col  giudice  unico,  e  a  lato  di  lui  i  giudici  del  fallo.  E 
il  sistema  inglese  che  ha  pregi  incontestabili;  la  omogeneità  della 
costituzione  organica  e  dei  modi  di  azione  delle  giurisdizioni  crimi- 
nale e  correzionale,  composte  di  uguali  elementi,  e  la  responsabilità 
elTeltiva  nettamente  delimitata  dei  giudici  del  fallo  e  del  diritto.  Ma 
si  teme  che  la  giuria  applicata  anche  alle  giurisdizioni  correzionali 
diventi  un  onere  troppo  gravoso  alla  cittadinanza. 

Vengono  innanzi  per  ciò  finalmente  i  fautori  del  recente  organa- 
mento della  giustizia  penale  in  Germania,  e  propongono  che  siano 
affidali  i  giudizi  correzionali  ai  collegi  degli  scabini  presieduti  dal 
giudice  tecnico.  Abbiamo  discorso  a  lungo  del  moderno  scabinato, 
e  non  ritoccheremo  ora  questo  grave  argomento;  ci  sembra  per  altro 
opportuno  aggiugnere  alle  cose  avvertite  superiormente  una  osserva- 
zione. Il  giudice  tecnico  quando  è  solo  a  sentenziare  offre  nella  per- 
sonale sua  responsabilità* il  titolo  alla  pubblica  fiducia.  Il  giudice  unico 
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che  presiede  ad  un  collegio  de'giudici  laici  rimane  coperto  dalla  re- 
sponsabilità di  questi  ultimi. 

g  isas. 

E  qui  abbia  fine  il  nostro  studio  sulle  tradizioni  giudiziarie. 

Ma  perché,  diranno  forse  i  nostri  lettori^  tanta  insistenza  sulla 
nuova  costituzione  dello  scabinato  germanico?  Perchè  collegarla  con 
quella  degli  appelli  correzionali? 

Egli  è  che  anche  nel  nostro  paese  si  fa  di  giorno  in  giorno  piii 
urgente  il  bisogno  di  avventurarci  in  un  avvenire  nuovo  affatto,  e 
perciò  pieno  di  incertezze,  pur  di  uscire  dalle  difficoltà  incalzanti  che 
d'ogni  parte  ci  si  fanno  addosso.  Noi  abbiamo  una  circoscrizione  ter 
ritoriale  giudiziaria  che  provoca  urgentemente  una  riforma,  ma  ad 
attuarla  resistono  gli  interessi  locali  ;  abbiamo  una  magistratura  m\t 
retribuita  e  che  tuttavia  cagiona  una  spesa  non  facilmente  sopporta- 
bile  dallo  Stato.  E  all'uno  ed  all'altro  male  sarebbe  rimedio  efficau 
la  soppressione  de'collegi  giudiziari,  sostituendovi  il  giudice  unico.  Vi 
il  giudice  unico  non  ispira  ancora  intera  fiducia  nelle  popolazioni; 
quindi  l'opportunità  di  mettervi  a  fianco  o  la  giuria  o  lo  scabioalo. 
Ed  ecco  come  una  questione  di  principi  diventa  una  questione  dì 
opportunità,  ed  il  riordinamento  della  magistratura  si  annunzia  come 
un  fine,  e  non  è  che  un  mezzo. 

È  bene  dunque  che  il  paese  sia  preparato  alla  lotta  che  non  pai 
essere  lontana. 


TITOLO  XVI. 
Giodino  -  Parte  speciale. 


JPubbliciià. 


CAPO  I. 

Fini  e  caratteri  della  pubblicità 

dei  dibattimenti  penali, 

e  norme  cbe  ne  assicurano  l'osservanza. 

• 

§  1331.  Divisione  della  materia  di  questo  volume. 

§  1335.  Efficacia  della  pubblicità  dei  dibattimenti  e  sua  intro- 
luzione  nelle  legislazioni  moderne. 

§  1336.  In  che  consista  la  pubblicità  dei  dibattimenti. 

§  1337.  Accertamento  della  pubblicità. 

§  1338.  Provvedimenti  diretti  ad  assicurare  la.  notorietà  dei 
dibattimenti. 

§  1339.  Resoconti  dei  dibattimenti  per  mezzo  delia  pubblica 
stampa. 

§  1340.  Considerazioni  intorno  alla  legge  del  7  maggio  1877 
che  abolì  il  divieto  di  pubblicare  i  rendiconti  dei  dibattimenti. 
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Nel  processo  penale  vi  sono  regole  fondamentali  che  informare  de^ 
vono  ogni  giudizio,  onde  raggiunga  il  suo  supremo  inlenlo  di  stabii 
lire  la  verilà  e  di  proclamare  la  giustizia.  Tale  sarebbe  a  cagion  d'esem] 
pio  la  regola  della  pubblicità  di  cui  diremo  tra  breve.  Vi  sono  poj 
regole  speciali  a  ciascun  giudizio,  come  quelle  relative  al  modo  d 
procedere  innanzi  ai  giurati. 

Posta,  come  in  realtà  esiste,  la  necessità  di  vari  ordini  di  giudizi. 
il  legislatore  mal  provvederebbc  aireconomia  del  suo  codice  proces- 
suale, quando  non  fosse  sollecito  di  sceverare  le  regole  generali  dafo 
speciali.  Siffatto  sistema  lo  porrebbe  nella  necessità  di  ripetere  per 
ogni  giudizio  speciale  le  norme  generali,  o  di  fare  frequenti  richiaiBi 
a  disposizioni  sparse  qua  e  là  nel  codice,  a  scapito  della  chiarezzae 
della  semplicità  che  devono  accompagnare  la  compilazione  del  mt- 
desimo. 

Raccogliere  invece  in  un  sol  corpo  le  norme  fondamentali  e  gene- 
rali, e  riserbare  le  norme  speciali  alle  parli  riflettenti  i  sìngoli  ordii)! 
de'  giudizi,  è  il  metodo  più  corretto  appunto  perchè  il  più  semplice, 
il  più  chiaro,  e  quello  che  più  contribuisce  alla  sobrietà  in  cui  risiede 
uno  de'  pregi  del  linguaggio  legislativo. 

D'altro  canto  questo  sistema  ha  pure  il  vantaggio  di  presentare  quasi 
in  un  quadro  le  note  caratteristiche  dei  giudizi,  lo  spirito  delle  quali 
prontamente  compreso  da  chi  deve  consultare  il  codice  per  farne  studia 
o  applicazione»  è  una  specie  di  fiaccola  che  illumiiui  con  facilitai^ 
niente  in  mezzo  alle  infinite  incertezze  e  difficoltà  che  anche  le  ieg^ 
migliori  possono  sollevare. 

Il  legislatore  adunque  che  determina  e  sviluppa  ondinalamenie 
codice  le  norme  cardinali  dei  giudizi  in  modo  che  quelle  troviiisinu* 
nite  convonientcmonle  in  un  sol  tulio,  giova  alla  retta  intelligenza ^^ 
applicazione  del  processo  penale  presso  a  poco  nel  modo  slesso  io 
cui  giova  ai  cultori  della  medicina  l'anatomico  che  loro  addita  le  prin- 
cipali arterie  del  corpo  umano.  E  il  legislatore  italiano,  alloDlanaR- 
dosi  dal  contrario  esempio  di  altri  legislatori,  ha  appunto  adottalo  qnesli> 
lodevole  sistema  raccogliendo  nella  prima  parte  del  libro  seeoudol^' 
dispositioni  generali  relative  al  giudìzio.  Tali  disposiaionj  dguardant) 
le  udienze  (Capo  I)»  l'ordiue  della  discussione  (Capo  II),  i  lesliffioni 
e  |>eriti  (Capo  III),  i  verbali  dei  diballìmenlì  (Capo  IV),  e  la  senienzs 
(Capo  V). 

E  siccome  a  questi  argomenti  si  riannodano  slrellamente  i  P""' 
(ipi  fondamentali  della  pubblicità,  della  ofalità,  e  del  coniraddiiono. 
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cosi  è  alla  stregua  dei  Biedesimi  che  divideremo  la  maleria  del  pre- 
sente volume,  trattando  per  ultimo  della  parte  relativa  alla  senleusa. 

S  133*. 

Grande  è  Teflfieacia  della  pubblicità  delle  udienze  sulla  buona  ammini* 
strazione  della  giustizia  in  generale.  La  vigilanza  del  pubblico  parla  alla 
coscienza  di  tutti,  e  risolyesi  in  un  salutare  avviso  elle  allontana  dal- 
Tanìmo  dei  giadJei  qualunque  prevenzione,  li  difendo  da  ogni  debolezza^ 
non  lascia  loro  altra  impressione  tranne  quella  della  verità,  e  li  sprona 
a  mostrarsi  più  circospetti  neiradempimenio  del  loro  dovere,  per  modo 
che  le  sentenze  inspirino  al  popolo  il  più  alto  grado  di  fiducia. 

Ma  è  speeialmente  nei  giudizi  penali  che  la  pubblicità  spiega  tutta 
quanta  la  sua  benefica  azione,  ed  è  quindi  riguardo  ad  essi  che  la 
medesima  dev'essere  più  scrupolosamente  osservata.  Chi  è  ingiusta- 
mente accusalo  può  più  facilmente  svelare  l'equivoco  o  la  calunnia 
di  cui  é  vittima,  e  attingere  coraggio  dal  sentimento  della  sua  in- 
nocenza che  sta  per  apparire  dal  pubblico  dibattimento.  Chi  è  colpe- 
vole^ posto  a  fronte  dei  testimoni  che  conoscono  la  sua  reità,  temendo 
il  pubblico  che  lo  osserva  con  occhio  scrutatore,  cede  alla  coscienza 
del  delitto  che  più  non  può  dissimulare.  I  teslimoni  esposti  all'atten- 
zione  generale,  mossi  dalla  soleimità  del  luogo,  dalla  gravità  dei  ma- 
gistrati e  dalla  presenza  dell'accusato,  sentono  più  foTtemenle  la  voce 
del  dovere,  il  rispetto  alla  verità,  e  il  bisogno  di  dichiararla  con  fran- 
chezza. L'accusa  e  la  difesa,  obbligate  a  far  valere  le  loro  argon^en- 
tazioni  e  le  loro  provo  al  cospetto  di  numeroso  uditorio,  sentono  o 
sentir  dovrebbero  maggiormente  il  freno  delia  lealtà  e  del  decoro. 

Il  principio  della  pubblicità  delle  udienze  prevalente  nei  tempi 
di  Roma  repubblicana,  proscritto  poscia  per  lunga  serie  di  secoli, 
durante  i  quali  imperò  assoluto  nel  processo  penale  il  sistema  in- 
quisitorio, ritornò  in  onore  colle  riforme  recate  dalla  grande  rivo- 
luzione francese. 

Il  codice  francese  d'istruzione  criminale  del  1808,  dividendo  il  pro- 
cesso in  due  fasi  distinte^  Tistruzione  preparatoria  e  ristruzione  de- 
finitiva, stabili  che  la  prima  fosse  scritta  e  segreta,  la  seconda  orale 
e  pobWica  (t)w  La  pubblicità  della  istj-uzion^  definitiva  o  del  dibatti- 
mento, inaugurala  dalia  legislazione  francese,  aiìdò  d'allora  io  poi  gua- 
dagnando terreno  presso  le  altre  legislazioni,  ed  auche  in  Italia  la 
vedemmo  introdotta  con  maggiore  o  minore  larghezza  in  quasi  tutti 


(1)  Articoli  itSS^p  I9Ò  e  30t  del  dUto  codice^  e  articolo  7  della  legp  del  IO 
aprile  ISIO. 
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i  codici  dei  vari  Slati  che  si  dividevano  l'impero  della  penisola  (1). 
Ed  è  rilenata  tale  l'indole  lulelare  della  pubbliciiài  che  i  moderni  le- 
gislalorì,  penetrali  della  sua  vitale  importanza  per  la  retta  ammini- 
strazione della  giustizia  nel  suo  periodo  definitivo,  non  esitarono  di 
elevarla  a  canone  costituzionale.  Invero  in  quasi  tutte  le  leggi  fon- 
damentali degli  Stati  civili  quella  massima  si  trova  scritta,  e  cosi  pure 
nel  nostro  statuto ehe  ne  fa  oggetto  del  suo  articola  72,  eo9Ì  concepito: 
«  Le  udienze  dei  tribunali  in  materia  civile  e  i  dibattimcpti  in  ma- 
teria criminale  saranno  pubblici  conformemente  alle  leggi  »• 

Per  quanto  riguarda  in  ispecialità  le  udienze  penali,  il  precetto  sta- 
tutario trova  il  suo  svolgimento  nell'articolo  268  del  codice  di  pro- 
cedura penale  del  seguite  tenore: 

Art  S6S.  -*  Le  odieasse  avanU  le  eorti,  i  trìbQnJiU  ei  pretori  sono.  pabbUeheytoU) 
pena  di  nuliilà;  salvi  i  casi  espressamente  eecettaati  dal  presente  codice. 

NondimenOi  se  la  pabbUcltà  può  essere  pericolosa  per  la  morale,  o  pel  buon  or- 
dine, a  cagione  deila  natura  dei  fatti^  la  corte,  il  tribunale  o  il  pretore  potrà,  soLi 
ricbiesta  del  Pubblico  Ministero  od  ancbe  d'ulfizio»  ordinare  che  il  dibaltinoiento  abbu 
luogo  a  porte  chiuse. 

L'ordinanza  sarà  pronunciata  in  pubblica  udienza,  ed  inserita  coi  suoi  motivi  nel 
verbale. 

La  lettera  dello  statuto  poteva  far  sorgere  il  dubbio  che  la  pub* 
blicità  dei  dibattimenti  penali  si  riferisca  solamente  alle  cause  per 
crimini.  Ma  questo  dubbio,  reso  possibile  da  una  formula  impropria! 
venula  a  noi  dagli  stranieri,  è  dissipata  dalla  chiara  disposizione  del 
codice  processuale  che  estende  quel  principio  a  tulle  quante  le  giu- 
risdizioni penali  senza  distinzione  di  sorta  ira  la  maggiore  o  minore 
importanza  dei  reati  che  costiiniscono  Toggelto  del  dibattimento. 

g  1936. 

L'udienza  è  pubblica  quando  il  luogo. in  cui  essa  si  (iene  è  acces- 
sibile al  pubblico.  Ciò  dice  la  ragione,  in  qttanlochè  la  garentia  ine- 
rente alla  pubblicità  sia  nel  potere  del  pubblico  di  assistere  alle  udienze, 
non  nfeirobbligo  d*intcrvenii*vi,  che  bene  spesso  renderebbe  impossì- 
bile ramministrazione  diella  giustizia.  Egli  è  per  questo  che  il  rego- 
lamento generale  giudiziario  laddóve  slaluisce  intorno  airói*dine  gene- 

(i)  Articoli  218,  S19  e  HO  del  codice  delle  Due  Sicilie;  arUcoIi  11,  iS  e  13  del 
codice  Parmense;  articolo  S83  del  codice  degli  Stati  Estensi;  articoli  220  e  231  del 
motuproprio  Toscano  del  i.a^o^to  iS3a^  e  artico^  .4^9,^32  e  541  delle  istruzioni  Te- 
scane  del  0  novembre  183S;  paragran  223  e  224  del  codice  atistriabo. 
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rale  del  servizio  ed  alla  Irailasione  degli- affari  penali»  dispone  nello 
articolo  337  ebe  t  membri  della  carie  drappello  o  del  iriàunale  entrano 
a  prendere  posto  nella  sala  d* udienza^  éopOichè  gli  imputali  sono  in 
essa  introdotti  e  U  'ifn^biico  vi  è  alalo  aH^me^so. 

Epperò  la  condizione  deUà.pubbiiciià  è  ossi^rvaU^  dllorquaodo  la 
porla  della  sala  di. udienza  è  a^ia  alle  persona  ehe  volessero  libera- 
mente entrarvi.  E  diciamo  /^eramen^,:  poiebé  qoa  potrebbie  (tii^i  pub- 
blica una  udienza,^  quando  la  possibilità  di  assiateryi  fosse  vineol^Aa 
ad  un  permesso.  E  uso  invalso  non  $oIian4o  presso  di  noi,  ma  anche 
in  altri  paesi,  che  il  presidente  possa  distribuire  d^i  periioessi  a  coloro 
che  vogliano  intervenire  alle  udienze.  Quest'uso  derivalo  dalla  neees* 
sita  di  rendere  possibile  Tiolervento  alle  udi^^e  a  certe  classi  di 
persone  che  possono  averne  titolo  particolare^  e  ohe  se  ne  asterreb- 
bero ove  dovessero  mescolarsi  colla  moltitudine,  non  sempre  ordi- 
nala e  riguardosa,  non  è  contrario-  alla  legge,  semprechè  vi  sia  una 
parte  abbastanza  ampia  della  sala  d'udien:iai  l'accesso  alla  quale  non 
trovisi  vincolato  a  permesso  di  sorta.. 

A  tale  proposito  Giuriati  cita  le  seguenti  pai:ole  di  Laemsine  con- 
tenute nei  suo  Iratialo  del  potere  giudiziario»  colle  quali  riprova  in 
generale  l'uso  dei  posti  riservali  e  ad  un  uditorio  di  predilezione,  di 
cui  è  a  temere  che  si.  preoccupi  troppo  dello  promesse  ecnozioni; 
dramma  indecente  che  traaformando  il  santuario.in  toa Irò  abbasserebbe 
la  giustizia  al  livello  delle  novità  del  giorno,  e  .le  più.gpvi  funzioni 
alla  proporzione  di  un  impiego  in  cui  l'arte  prevarr^ebbe  al  dovere, 
e  la  stolta  brama  di  lode;  alla  au&Xeriià  d^lr^^^rattere^  Senza  abusare 
dello  stato  delle  cose,  senza  trafficare  iti  qualebe- maniera  della  pub-- 
blieità,  la  magistratura  non  |)ud  comporreun  pubblico  d'indiscreti  sol- 
lecitatori, abèandottandò  al. favoriliamoi; gli  9C|andaU  /necessari  di  un 
processo  o  le.uitime.agobierd'tin.  colpéi/!Qle^:»  .'E:  wi  ,puire.  plaudendo 
alle  severe  espressioni  di.Laeuisineyk  .d^W.e^mgio  noslro  Giuriati, 
osservianko  conentrarnhi,  cbe  .p]lòi;easeoc|.  Oonv0niiQniP..di  assicurare 
ai  membri  dellf ordirei  giiidiaiario  e  id^la  ìcurJa  MO  .accaso,  che  per 
loro  di  venia  ooeasiùine:di.  S|tudio^  md'  che  ogni  altrya.j^eCerenza  arieg- 
gia l'arbitrio  e  deve  èssere  vi^iAtai  (i)^ì  /  !.:  o  . 

Dalla  èoDdjaiòne:  disila  pii^bilicUà\ntin  eoii3C|gtte:aIpuna  Ijmitap^iqne 
di  tempo  o  di  riboga  .per.  la  :tejliMa  d^Uecudien^^,  Questo  sono. con- 
siderate pubblicitfì'Mqhei  se  teaute  d  't(irfla,.Di!2r  dd  giofìuoc  od  anche 
di  notie  tempo,  purcbè'i'acoesao/aja  .liberoiiaiicoloro  t)be  ne  avessero 
stimolo.  E  ;sopo  puro  eossiderale  pubbijohe-  le  udieitze  quando  ven- 
gono tenute  in  luogo  diverso  dalle  sale  ordinarie,  ed  anche  fuori  della 

(1)  GiURiATF.  Commento  teoiico  pràtico  alcódm  di  procedura  jp$hale  del  r^m  fftalia^ 
Pag.  240.  ....... 
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residenza  giudiziale,  come  sarebbe,  per  esempio,  aiiorcbè  occorra  al 
giudice  di  sentire  quatclie  teslimonio  malato  o  di  procedere  a  qualche 
ispezione  o  vi&ila  domiciliare. 

É  ovvio  infine  che  non  dee  confondersi  la  pubblicità  deiradieoza 
colla  proclamazione  detrusciere  che  Vudkmxa  è  esperia^  formalità  co- 
desta prescritta  per  la  trattazione  deHe  caase  innanzi  atte  corti  di 
assise  dalParlicolo  53^  del  regolamento  del  I  settembre  1874.  La  dichia- 
razione deirusciere  nulla  aggiunge  né  toglie  alta  sostanza  delia  pub- 
blicità, e  quindi  giuslamenle  fu  ritenuto  che  quella  formalità,  aocbe 
adempita  intempestivamente  o  pretermessa,  non  infirma  il  procedi- 
mento (1). 

Né  la  pubblicità  deve  limitarsi  ad  una  parte  della  udienza;  bensì, 
per  corrispondere  al  suo  scopo,  deve  estendersi  a  tutti  quanlì  gli  ali! 
dei  quali  l'udienza  stessa  sì  con^pone.  Perciò  fa  deciso  che  il  princi- 
pio della  oralità  e  della  pubblicità  esige  che,  dopo  l'apertura  del  diballi- 
mento,  ogni  operazione  ed  atto  d'istrijzione  attinente  al  medesimo  segua 
alla  presenza  del  pubblico  ed  in  contradditorio  delle  parti,  e  non  mai 
con  procedimento  a  parte  o  fatto  a  loro  insaputa,  come  sarebbe  se  il 
presklenle  durante  il  dibattimento  avesse  fai).o  esaminare  un  leale  dal 
giudice  istruttore,  senza  ifitervetilo  delle  parti  (2).  Fu  pure  deciso 
che  l'obbligo  della  pubblicità  delle  udienze  non  principia  che  dal  punto 
in  cui  si  trova  il  giuri  legittimamente  costituito,  e  che  i  giurali  de^ 
stinali  per  il  giudizio  della  causa  hanno  preso  posto,  cosicché  luiii 
gli  atti  preliminari  che  si  rendono  necessari  per  la  formazione  del 
giuri  si  fanno  prima  che  il  pubblico  sia  ammesso  ad  assistere  al- 
l'udienza, come  si  rileva  dagli  articoli  486  e  487  del  codice  proces- 
suale, e  dagli  articoli  357,  359,  363,  364  e  366  del  regolamenio  g^ 
nerale  giudiziario;  le  quali  disposizioni  insieme  combinate  provano 
che  lutti  grincidenti  relativi  alla  formazione  del  giurì  si  decidono  dalia 
corte  prima  d'incominciare  il  dibattimento,  che  »•  aperta  la  sala  al 
pubblico  ed  annunciata  l'apertura  dell'udienza,  eccettuato  il  caso  io 
cui  tali  incidenti  intervenissero  nel  corso  dell'udienza,  e  dopo  cheli 
medesima  era  siala  aperta  (3).  B  cosi  è  parimenti  stato  ritenuto  che 
resa  pubblica  e  contradditoria  Tistruzione  dcHa  causa  coll'aperlara 
del  dibattimento^  non  può  il  giudice,  a  pena  di  nullità,  ordinare  oj- 
terìori  atti  istruttori-  se  non  in  pubblica  udienza  e  in  eontraddilorio 
deirimputato;  e  che  viola  quindi  la  legge  il  pretore  che  neirinter- 
vallo  da  una  ad  altra  udienza  fa  procedere  al  giudizio  peritale,  senta 
previo  avviso  ed  in  assenza  dell'imputato  medesimo  (4).  E  la  giuris- 

(1)  Casa.  Firenze,  0  febbraio  1870,  GoRsiirovi. 
1%)  Cass.  Torino,  18  seUembre  1871,  Banfi. 

(3)  Cass.  Palermo,  8i  giugno  I86S,  Morrealk. 

(4)  Cass.  Torino,  S  dicembre  1868,  FsaBARi. 
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prudenza  francese  ha  conformemente  dichiaralo,  che  avvi  nullità  quando 
una  parte  qualunque  deiristruzione  è  slata  fatta  a  porle  chiuse;  quando 
non  è  stabilito  che  la  lettura  della  dichiarazione  dei  giurati,  le  re- 
quisitorie del  pubblico  ministero  e  la  risposta  dell'accusato  siano 
avvenute  pubblicamente;  quando  la  pubblicità  d'una  parte  dell'udienza, 
dopo  l'arringa  del  pubblico  minislero  fino  alla  lettura  della  dichiara- 
zione dei  giurali,  non  sìa  accertata;  quando  il  presidente  si  è  in- 
trodotto, senza  esservi  invitato,  nella  sala  delle  deliberazioni  dei 
giurali  per  dare  schiarimenti  ch'esso  non  doveva  dare  che  al  dibat- 
limento  (1). 

§  1337. 

Non  basta  che  l'udienza  sia  pubblica;  occorre  inoltre  che  la  pub- 
blicità sia  regolarmente  constalala,  sotto  pena,  in  caso  diverso,  della 
nullità  di  esso.  Ed  è  naturale;  se  la  pubblicità  è  una  garentia  di  buona 
giustizia,  ragion  vuole  che  la  sua  osservanza  sia  posta  fuori  d'ogni 
dubbio.  II  modo  più  legale  di  accertarla  consiste  nella  registrazione 
falla  dal  cancelliere  nel  verbale  di  udienza,  che,  secondo  il  disposto 
degli  articoli  316  e  517,  è  l'alto  che  serve  a  constatare  l'osservanza 
delle  forme  stabilite  dalla  legge  pei  dibattimenti.  Questa  prova  per 
allro  non  è  esclusiva,  e  può  essere  supplita  con  altri  mezzi  qualora 
dai  medesimi  scaturisca  la  certezza  della  pubblicità. 

La  giurisprudenza  ha  quindi  fermale  le  seguenti  massime. 

La  pubblicità  dell'udienza  deve  constare  espressamente  dal  verbale 
0  dalla  sentenza  (2). 

La  sola  accusa  che  per  qualche  tempo  le  porte  della  sala  del  di- 
baltimeiito  si  fossero  tenute  chiuse  anziché  aperte,  in  opposizione  alle 
risultanze  testuali  del  verbale  d'udienza,  non  ha  efficacia  contro  la  re- 
golarità del  processo  (3). 

Quando  dal  verbale  risulti  avere  il  presidente  ordinato  che  l'udienza 
sia  dichiarala  pubblica^  e  non  sorga  dubbio  che  quest'ordine  sia 
sialo  eseguilo,  deve  ritenersi  che  l'udienza  sia  stala  pubblica,  senza 
che  siano  necessarie  ulteriori  indicazioni  nel  verbale  (4). 

E  cosi  pure,  accertato  l'ordine  dato  dal  presidente  che  sieno  aperte 
le  porle  al  pubblico^  deve  presumersi  che  tale  ordine  sia  slato  ese- 
guilo (5). 


(1)  Hèliey  voi.  8,  I  624,  li. 

(2)  Gass.  Torino,  il  aprile  1876,  Calbppa. 

(3)  Gass.  Torino,  37  agosto  1866,  Colombo. 

(4)  Casa.  Milano,  SS  maggio  186»,  Bocgolini  e  Mapbrini. 

(5)  Casa.  Firenze,  12  aprile  1876,  Ugcblli. 
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Si  deve  ritenere  che  il  processo  sia  sUlo  trattato  in  pubblica 
udienza,  se  dal  verbale  risulti  che,  appena  entrata  la  corte,  il  presi- 
dente dichiarò  aperta  la  seduta,  che  fu  dall'usciere  chiamata  la  causa, 
che  dopo  finita  la  discussione  la  corte  si  ritirò  per  deliberare,  e  rientrò 
poi  nella  sala  d'udienza  per  la  pubblicazione  della  sentenza;  e  se 
dalla  sentenza  risulti  che  questa  pubblicazione  fu  fatta  in  pubblica 
udienza  (1). 

La  menzione  del  verbale,  che  il  tribunale  si  adunò  e  sedè  nella 
sala  delle  pubbliche  udienze  aperta  al  pubblico  per  tratiare  la  presente 
causa,  dimostra  che  la  udienza  fu  tenuta  pubblicamente  secondo  è  pre- 
scritto dalla  legge  (2). 

La  pubblicità  delle  udienze,  condizione  essenziale  della  legittimila  dei 
giudizi  penali,  dev'essere  legalmente  constatala  per  mezzo  di  men- 
zione espressa  nel  verbale,  e,  in  difetto,  per  mezzo  di  equipolleoli 
chiari,  univoci  e  concludenti,  tratti  dal  verbale  stesso,  o  dalla  sentenza; 
ambedue  atti  contestuali,  che,  formando  insieme  un  tutto  complesso, 
si  suppliscono  a  vicenda.  L'essere  indicato  che  il  tribunale  si  è  adu- 
nato nella  sala  delle  pubbliche  udienze,  vale  bensì  a  designare  il 
luogo  dove  l'udienza  fu  tenuta,  ma  non  basta  a  significare  che  la 
udienza  stessa  fu  pubblica,  e  il  verbale  come  il  giudizio  pecca  di 
nullità  (3). 

L'attestazione  nel  verbale  che  la  corte  procede  al  pubblico  dibaitir 
mento  fa  fede  che  fu  osservata  la  pubblicità  del  giudizio  (4). 

Quando  il  verbale  d'udienza  attesta  che  il  pubblico  ebbe  sempre 
libero  ed  aperto  l'accesso  alla  sala  del  dibattimento,  e  consta  che,  in 
seguito  alle  rimostranze  della  difesa,  la  corte  diede  provvedimenti 
appositi  per  rimuovere  inconvenienti  materiali  nella  disposizione  della 
sala,  non  si  può  pretendere  alla  mancata  pubblicità  del  giudiziose 
fondare  sulla  medesima  un  mezzo  di  cassazione  senza  dar  prove, 
che  il  pubblico  fosse  impossibilitalo  a  sentire  ciò  che  fu  detto  nel 
dibattimento  (5). 

La  giurisprudenza  francese  è  essa  parimente  ricchissima  di  pronan- 
ziati  in  questa  materia,  ed  eccone  alcuni  di  più  notevoli  che  togliamo 
dtklVHélie. 

Quando  non  è  fatta  menzione  espressa  delle  formalità  sostanziali 
ordinate  dalla  legge,  si  presume  di  diritto  che  le  medesime  non  siano 


(i)  Cass.  Milano,  20  giugno  1862,  Pblunghblli. 

(2)  Gass.  Firenze,  i.^  maggio  i875,  Battaglia  ed  altri. 

(3)  Cass.  Firenze,  22  gennaio  1873,  Gapuccino. 

(4)  Gass.  Firenze,  14  laglio  1875,  Valbbt. 

(5)  Gass.  Torino,  8  maggio  1855,  Amisano  Sant*Anoblbtta  ed  altri:  Vedi  salio 
stesso  argomento  della  pubblicità:  Gass.  Torino,  12  gennaio  1859,  Tola  ed  altri: 
Gass.  Firenze,  10  maggio  1871,  Gasparonb  e  Janettonb. 
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s(ate  osservate;  la  pubblicità  è  una  forma  sostanziale,  e  dal  momento 
che  non  è  constatala  nel  processo  verbale  del  dibattimento,  si  pre* 
sume  che  la  legge  sia  stala  violata. 

Non  basta  che  sia  indicato  nel  processo  verbale  che  la  sentenza 
è  stata  pronunciata  pubblicamente,  perchè  non  risulta  da  questa  con- 
statazione, la  quale  non  può  essere  estesa  al  di  là  dei  suoi  termini, 
che  la  pubblicità  sia  stata  osservata  nell'esame,  nel  dibattimento,  nella 
discussione  che  gli  fece  •  seguilo,  e  nella  dichiarazione  del  giuri  che 
servi  di  base  alla  sentenza. 

Non  basta,  se  la  trattazione  della  causa  fu  protratta  per  più  sedute, 
che  la  pubblicità  sia  constatala  per  una  o  alcune  di  esse  soltanto;  è 
mestieri  che  la  medesima  sia  constatata  per  ciascuna  separatamente. 
Così  evvi  nullità  allorché,  avendo  Tesarne  del  processo  occupale 
tre  sedute,  sia  slata  constatala  la  pubblicità  della  sola  prima  seduta, 
ò  non  sia  stata  dichiarata  in  modo  espresso  e  formale  che  per  le 
due  ultime. 

Non  essendo  dalla  legge  prescritta  una  formola  particolare  per 
constatare  la  pubblicità,  questa  è  sufllcienlemente  stabilita:  1.^  allorché 
il  processo  verbale  contiene  Tespressione:  ./'wdien^ra  essendo  pub- 
blica,ecc,;  2.^  allorché  dichiara  che  ilpresidente  ha  fatto  aprire  l'udienza^ 
e  che  i  testimoni  ed  il  pubblico  sono  stati  introdotti;  3.^  che  la  corte 
d'assise  si  é  radunala  in  udienza  pubblica^  per  procedere  al  dibat- 
timento; 4.*  che  la  corte  d'assise  avendo  ordinalo  di  procedere  a 
porle  chiuse  la  sala  è  stata  sgombrata  e  le  porte  furono  chiuse,  d'onde 
apparisce  la  pubblicità  dal  principio  delPudienza;  5.^  allorché  esso 
accerta  che  essendo  stata  sospesa  l'udienza  per  un  quarto  d'ora,  la  me- 
desima è  stata  ripresa,  poiché  la  ripresa  d'una  udienza,  dì  cui  é  stabilita 
la  pubblicità,  prova  sufficientemente  che  tale  ripresa  é  stala  pubblica 
al  pari  dell'udienza  di  cui  essa  non  era  che  la  continuazione;  6.^  allorché 
stabilisce  che  la  seduta  pubblica  non  é  stata  sciolta  durame  la  sospen- 
sione; nel  qual  caso  la  menzione  che  l'udienza  é  stata  ripresa  è  altresì 
inutile,  poiché  la  pubblicità  non  é  slata  punto  interrotta;  7.^  allorché 
accerta  che  all'apertura. detta  seduta,  il  pubblico  é  slato  introdotto 
nella  sala  d'udienza;  che  tutte  le  operazioni  hanno  avuto  luogo  di 
seguito  e  senza  interruzione,  e  che  in  tal  modo  avvi  ragione  di  pre- 
sumere che  la  pubblicità  dichiarala  al  principio  della  seduta  continuò 
sino  alla  sua  chiusura;  8.^  allorché  é  constatalo  che  il  posto  desti- 
nato al  pubblico  è  rimasto  interamente  riempito,  quantunque,  per 
mantener  l'ordine,  le  porte  siano  slate  momentaneamente  chiuse. 

Relativamente  ai  casi  in  cui  la  trattazione  del  processo  durò  pareo- 
<!hie  udienze  venne  ritenuto,  che  la  pubblicità  di  ciascuna  di  esse  fu 
sufficientemente  accertata:  1.^  quando  il  processo  verbale  enuncia 
che  la  prima  seduta  é  stata  pubblica  e  che  la  medesima  fu  conti- 
nuata all'indomani  in  cui  fu  ripresa;  %^  quando  il  processo  verbale 
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enuncia  la  pubblicità  della  prima  e  deirullima  udienza,  e  dichiara, 
riguardo  a  ciascuna  delle  udienze  intermediarie,  che  essa  è  siala  la 
ripresa  di  quella  che  l'ha  preceduta  (1). 

§  1338. 

Ma  la  pubblicità  delie  udienze  non  sarebbe  completamente  assicu- 
rata colla  possibilità  di  accedervi  accordala  a  coloro  che  forse  acci- 
dentalmenle  passano  per  via.  Occorre  altresì  che  il  pubblico  possa 
avere  nolizia  che  in  un  giorno  delerminato  l'udienza  avrà  il  sao  co- 
minciamenlo.  Se  cosi  non  fosse,  e  le  udienze  potessero  essere  lenule 
in  un  giorno  piutlostochè  nell'allro  ad  arbitrio  del  magistrato,  senza 
che  il  pubblico  avesse  modo  e  tempo  di  esserne  avvertilo,  la  pubblicilà 
non  sarebbe  una  scria  guarentigia,  polendo  essere  ignara  del  dibat- 
timento precisamente  quella  parie  del  pubblico  più  idonea  ad  eser- 
citare sul  modo  della  trattazione  della  causa  un  efficace  sindacato. 

A  completare  sollo  questo  aspetto  la  pubblicità  delle  udienze  prov- 
vedono le  disposizioni  sulla  periodica  formazione  dei  ruoli  delle  cause, 
contenute  nei  seguenti  articoli  del  regolamento  generale  giudiziario. 

Art.  324.  —  Il  ruolo  delle  cause  drappello  davanti  le  corti  e  delle  cause  correzio- 
nali  e  d'appello  davanti  1  tribunali  da  recarsi  ai  dibattimeutl  si  forma  di  qvLìBéieiiti 
quindici  giorni  dal  capo  della  corte  o  del  tribunale,  sentilo  11  Ministero  Pubblico. 

Nelle  cause  drappello  la  nomina  del  relatore  a  termini  degli  articoli  362  e  U6 
del  codice  di  procedura  è  fatta  dai  suddetti  capi  contemporaneamente  al  decreto  di 
fondazione  del  ruolo  con  decreti  stesi  negli  atti  di  ciascuna  causa. 

Art.  32.!>.  —  Il  ruolo,  firmato  dall'autoritii  che  lo  ha  decretato,  e  vidimato  dal 
Ministero  Pubblico,  è  pubblicato  a  diligenza  del  cancelliere  almeno  tre  giorni  priiQ^ 
che  cominci  la  quindicina  cui  si  riferisce,  mediante  affissione  di  copia  nella  saU  lii 
accesso  a  quella  delle  udienze. 

Art  326.  —  Le  disposizioni  dei  due  precedenti  articoli  non  si  applicano  nei  casi 
previsti  dagli  articoli  46,  62  e  622  del  codice  di  proced'ura. 

Art.  338.  —  Le  cause  sono  spedite  secondo  1* ordine  del  ruolo. 

Il  presidente  può  tuttavia,  sentito  il  Ministero  Pubblico,  accordare  la  precedenza 
a  quelle  che  per  sopraggiunte  circostanze  richiedessero  una  più  pronta  spedizione, se 
Ciò  possa  farsi  senza  cagionare  maggiori  spese  per  il  soggiorno  dei  testimoni  fuori  d6l- 
Tordinarla  loro  residenza. 

Art.  347.  —  Per  le  formazioni  dei  ruolo  delle  cause  da  recarsi  davanti  le  corti 
d'appello,  si  osservano  le  norme  seguenti: 


(i)  HÉLiE,  Voi.  8,  S  624,  III,  in  cui  sono  citate  le  sentenze  relative  a  tutte  queste 
massime. 
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a)  Nel  caso  preristo  dal  capoverso  deirarticolo  75  della  legge  di  ordinamenio 
(iadiziario,  il  molo  è  formato  dal  primo  presidente,  sentito  U  Ministero  Pubblico; 

h)  Nel  caso  previsto  dairarticolo  77  della  detta  legge  i  due  presidenti  delle  as- 
sise formano  un  progetto  di  ruolo. 

Tale  progetto  è  presentato  al  primo  presidente  che  provvede  a  norma  del  detto 
articolo  77. 

e)  Negli  altri  casi  il  ruolo  ò  formato  e  sottoscritto  dal  presidente  delle  assise 
d'accordo  col  procuratore  generale,  dal  quale  6  vidimato. 

Se  vi  è  dissenso  tra  il  presidente  delle  assise  e  il  procuratore  generale,  il  primo 
presidente  provvede  a  richiesta  del  procuratore  generale. 

11  ruolo  è  pubblicato  a  diligenza  del  cancelliere  almeno  cinque  giorni  prima  che 
si  apra  la  sessione  con  affissione  nella  sala  d'accesso  a  quella  delle  udienze  della  corte 
d*assise  e  della  corte  d'appello. 

In  tulle  queste  norme  appare  chiaramente  la  sollecitudine  del  legi- 
slatore di  assicurare  la  completa  pubblicità  anche  sotto  il  punto  di 
vista  di  che  discorriamo.  I  ruoli  delle  cause  sono  periodicamente  formali 
e  pubblicali  con  suflDcienle  precedenza  di  tempo  in  rapporto  al  giorno 
del  dibattimento,  per  modo  che  il  pubblico  possa  conoscere  l'epoca 
in  cui  le  varie  cause  devono  essere  trattate.  In  due  casi  soltanto  non 
si  applicano  le  anzidette  disposizioni.  Il  primo  è  quello  della  citazione 
direttissima  o  istantanea,  di  cui  all'articolo  46  del  codice  processuale. 
L'altro  è  quello  dei  reati  commessi  durante  le  udienze,  al  cui  giudizio 
il  magistrato  può  immediatamente  procedere.  In  simili  casi  l'applica- 
zione delle  norme  ordinarie   relative  alla  formazione  del  ruolo  non 
potrebbe  aver  luogo  senza  detrimento  della  celerilà  del  giudizio,  il  bi- 
sogno della  quale  il  legislatore  crede  prevalente  a  quello  del  preav- 
Tiso  al  pubblico.  Da  ciò  la  eccezione. 

%  fl;i39. 

Ma  avvi  un  altro  aspello  soUo  il  quale  si  estrinseca  la  guarentigia 
della  pubblicità.  Questa  non  sarebbe  vera  e  piena,  quando  non  ser- 
visse pur  anco  a  difendere  gli  interessi  della  verità  innanzi  a  quella 
parte  del  pubblico  che  non  intervenne  alle  udienze  ;  quando  fosse  tale 
da  abbandonare  la  opinione  pubblica  in  preda  delle  false  od  inesatte 
notizie  diffuse  dall'ignoranza,  dall'errore  o  dall'interesse,  senza  che  vi 
fosse  modo  di  reltìflcarla  e  di  contrapporre  alle  mendaci  informazioni 
la  diffusione  della  verilà.  La  pienezza  della  pubblicità  pertanto  esig^ 
la  facoltà  data  alla  slampa  di  rendere  di  pùbblica  ragione  ciò  che  acclude 
nei  dibattimenti. 

L'articolo  28  dèlio  statuto  fondamentale  e  l'articolo  i  della  legge 
26  marzo  1848,  che  sancirono  la  libertà  della  slampa,  consacrarono 
insieme  con  questa  la  facoltà  anzidelU,  La  legge  sulln  slaptipa.per 
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altro  aveva  inlrodotla  qualche  limitazione  coi  suoi  articoli  iO  ed  li. 
Giusta  il  primo  de'  citati  articoli^  era  vietato,  nel  render  conio  dei 
giudizi  vertenti  o  vertiti  pei  reati  di  stampa,  di  pubblicare  il  nome 
dei  giudici  del  fatto  e  le  discussioni  ed  i  voti  individuali,  cosi  di  qaelli 
come  dei  giudici  di  diritto,  sotto  pena  della  multa  da  lire  cento  a 
cinquecento,  oltre  la  soppressione  dello  stampalo.  Giusta  il  secondo 
articolo,  e  sotto  la  medesima  pena,  è  vietala  la  pubblicazione  degli 
alti  d'istruttoria  criminale  o  dibatlimen li  pubblici  per  cause  dMnsulli 
o  d'ingiurie  nei  casi  in  cui  la  prova  dei  falli  infamanti  od  ingiuriosi 
non  è  permessa  dalla  legge. 

Quesle  disposizioni  limitative,  applicabili  prima  ai  soli  diballioienli 
pei  reali  di  stampa,  furono  estese  dall'articolo  49  della  legge  8  giu- 
gno 1874,  la  quale  modificò  l'ordinamento  dei  giurali  ed  i  giudizi 
avanti  la  corte  di  assise,  a  tutti  quanti  i  dibatlimenti  penali,  di  cui 
restò  per  conseguenza  vietato  di  pubblicare  i  resoconti  prima  che  fosse 
pronunziata  la  sentenza  definitiva.  Si  credette  cosi  di  sopperire  al 
bisogno  di  sottrarre  il  giuri,  specialmente  nei  diballiaìenti  di  lunga 
durata,  ai  funesti  effetti  di  commentì  appassionati  e  di  resoconti  spesse 
volte  infedeli  ed  inesalti. 

Non  tardò  guari  per  altro,  e  massime  in  occasione  di  un  cla- 
moroso procedimenlo  tenutosi  in  Roma,  che  ebbe  triste  celebrità 
in  Italia  e  fuori  (1),  ad  apparire  che  nella  pratica  applicazione 
quella  limitazione  alla  libertà  della  stampa  era  fonte  di  gravi 
inconvenienti.  Vietati  i  rendiconti  delle  udienze  penali  ai  giornali  iia- 
liani,  la  pubblicazione  dei  medesimi  ebbe  luogo  ugualmente  per  mezzo 
dei  giornali  stranieri  che,  nel  corso  dei  dibattimenti  di  lunga  durala, 
pervenivano  tra  noi.  Di  più  provò  l'esperienza,  che  l'opinione  pub- 
blica  posta  in  balia  di  vociferazioni,  la  cui  responsabilità  non  pole- 
vasi  far  risalire  ad  alcuno,  lasciavasi  talora  traviare  da  notizie  ine* 
salto  e  di  malafede,  alle  quali  era  tardo  ed  inutile  rimedio  il  poslutno 
rendiconto.  Erano  appunto  gli  slessi  pericoli  che  la  legge  del  i87i 
voleva  rimuovere.  Ma  intanto  era  naia  anche  la  necessità  di  sottoporre 
ad  una  specie  di  ceniura  preventiva  i  giornali  stranieri  per  verificare 
se  contenessero  resoconti  di  dibaltìmenli  dei  tribunali  italiani  e  vie- 
tarne al  caso  la  circolazione.  Infine  la  giurisprudenza  erasi  già  ma- 
nifestala incerta  intorno  al  preciso  concetto  del  resoconto;  sicché  nel- 
l'applicazione della  legge  accadevano  da  luogo  a  luogo  le  più  flagraoli 
diversità  di  trallamenlo,  talvolta  sequestrandosi,  e  talvolta  no,  i  giornali 
nostri  che  contenevano  qualche  cenno  dei  dibattimenti. 

Per  rimediare  a  questo  difettoso  stalo  di  cose  sopraggiunse  la  legge 
del  7  maggio  1877,  in  virtù  della  quale  furono  abrogati  l'articolo  49  della 


(i)  U  proeedimento  per  rassassinio  d^  pùbblkisla  Raffaela  Sonsogoo. 
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legge  8  giugno  1874,  e  la  prima  parte  delParlicolo  10  della  legge 
26  marzo  1848  salia  stampa;  fu  vietata  nei  giudìzi  penali  la  pubbli- 
cazione per  mezzo  della  stampa  degli  atti  della  procedura  scritta,  della 
*  sentenza  e  degli  alti  di  accusa  fino  a  che  il  processo  non  sia  chiuso 
0  col  pubblico  dibattimento,  o  con  la  pronunzia  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento  penale;  fu  vietata  del  pari,  in  qualunque  tempo,  la 
pubblicazione  per  mezzo  della  stampa  dei  nomi  dei  giurati,  o  dei  ma- 
gistrati giudicanti,  quando  sia  accompagnata  dall'indicazione  dei  loro 
voti  individuali  nelle  deliberazioni  dei  verdetti  e  delle  sentenze;  e  fi- 
nalmente fu  stabilita  per  la  trasgressione  degli  enunciati  divieti  la 
pena  della  multa  di  lire'  cento  a  cinquecento,  oltre  la  soppressione 
dello  stampato. 
Tale  è  lo  stato  della  legislazione  italiana  suIKoggetto  in  esame. 

g  1340. 

La  legge  del  1877  ha  restituito  in  pieno  vigore  il  principio  della 
pubblicità  delle  udienze  penali  anche  in  rapporto  alla  libertà  della 
stampa.  Rimane  ferma  soltanto  l'eccezione  portata  dall'arUeolo  11  della 
legge  26  marzo  1848  sulla  stampa,  relativamente  ai  dibattimenti  pub- 
blici per  cause  d'insulti  o  d'ingiurie  nei  casi  in  cui  la  prova  dei  fatti 
infamanti  od  ingiuriosi  non  è  permessa  dalla  legge.  Per  determinare 
i  quali  casi  è  d'uopo  consultare  le  disposizioni  del  capo  VI  della  legge 
sulla  stampa  e  quello  della  sezione  VI,  capo  I,  titolo  X,  libro  se* 
condo  del  codice  penale. 

La  pubbliciià  delle  udienze  penali  è  dunque  indubbiamente  ristabilita» 
quantunque  siasi  da  taluni  osservato  che  la  locuzione  della  nuova  legge 
non  è  la  più  propria  ad  esprimerne  il  concetto,  non  essendo  in  essa  espli- 
eitamente  dichiarato,  che  è  permessa  la  pubblicazione  dei  rendiconti  o  rias- 
sunti di  dibattimenti  dei  giudizi  penali  anche  prima  che  siasi  pronunciata 
la  sentenza.  Noi  non  diremo  che  la  legge  non  potesse  usare  un  linguag- 
gio più  esatto;  non  avvi  dubbio  tuttavia  si  per  Io  spirito  che  ha 
dettalo  la  nuova  legge  come  per  il  confronto  delle  disposizioni  abro- 
gate con  quelle  novellamente  sancite^  che  la  pubblicazione  dei  ren^ 
diconti  dei  dibattimenti  anche  durante  il  loro  svolgimento  è  ora  pie- 
namente consentita  alla  slampa;  senza  di  che  non  saprebbesi  vedere 
quale  altro  scopo  si  fosse  prefisso  il  legislatore. 

Forse  meno  felice  nella  sua  locuzione  è  stata  ancora  la  nuova  legge 
laddove  dichiara  che  nei  giudizi  penali  è  vietata  la  pubblicazione  per 
mezzo  della  stampa  degli  atti  della  procedura  scritta,  delle  sentenze 
e  degli  alti  di  accusa  fino  a  che  il  processo  non  sia  chiuso  o  col  pub* 
blico  dibaltimentOy  o  con  la  pronunzia  di  non  farsi  luogo  a  procedi* 
mento  penale.  Giusta  il  disposto  dell'articolo  498  del  codice  di  prò- 
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eedura  penale,  modificalo  dalla  legge  8  giugno  1874,  il  presidente 
dichiara  chiuso  il  diballimenlo  dopo  che  furono  slabilile  definiUva- 
menle  le  questioni  da  proporsi  ai  giurali,  vale  a  dire  dopo  l'esame 
dei  leslimoni  o  perili,  e  le  arringhe  della  parie  civile,  del  Pubblico 
Ministero  e  dei  difensori. 

Ora,  inlerprelando  alla  lellera  la  disposizione  succilala,  ne  avver- 
rebbe che  la  pubblicazione,  dei  rendiconli  riuscirebbe  pressoché  im- 
possibile, fin  quasi  al  termine  del  giudizio;  o  dovrebbe  almeno  riuscire 
affatto  incompleta  polendosi  pubblicare  i  particolari  del  dibaltimento 
mentre  esso  ha  luogo,  meno  gli  alti  della  procedura  scrina,  le  sen- 
tenze di  rinvio  e  Tallo  d'accusa,  che  sono  gli  alti  cosliluenli  la  base 
fondamentale  di  fatto  e  di  diritto  sulla  quale  il  diballimenlo  slesso 
si  svolge.  D'allro  canto  come  conciliare  il  divieto  della  slampa  di  quegli 
atti  fino  quasi  al  termine  del  giudizio  col  principio  della  continuila 
del  dibaltimento,  mercè  cui  qualsiasi  allo  forma  parie  del  diballimenlo 
medesimo  dopo  che  ne  sia  stala  dafa  lettura?  Non  sembra  che  la  locu- 
zione della  legge  sia  in  manifesta  contraddizione  col  suo  scopo  prin- 
cipale, quello  cioè  di  ristabilire,  colla  permissione  dei  rendiconli  con- 
temporanei al  diballimenlo,  la  piena  pubblicità  delle  udienze  penali? 

Sembra  dunque  che  la  legge  avrebbe  dovuto  dichiarare,  e  vo- 
glia significare,  che  è  vietata  la  pubblicazione  per  mezzo  della  slampa 
degli  alti  della  procedura  scritta,  delle  sentenze  e  degli  alti  di  accusa 
fino  a  che  non  siano  letli  nel  pubblico  dibaiiimenio.  Fino  a  che  quegli 
atti  non  sono  stati  letti  nel  diballimenlo  non  possono  ancora  consi- 
derarsi acquisiti  al  medesimo.  Dopo  tale  punto  il  divieto  della  loro 
pubblicazione  non  solo  è  inutile,  perchè  il  loro  contenuto  è  nolo  a 
tutti  e  specialmente  ai  giurati;  ma  è  altresì  improvvido,  perchè  in- 
caglia e  quasi  neutralizza  quella  pubblicità  che  la  nuova  legge  ha  io- 
leso  dì  ristabilire. 

Che  poi  l'interpretazione  qui  propugnata  sia  da  ritenersi  conforme 
airintendimenlo  del  legislatore  risulla  anche  dal  complesso  degli  alti 
e  delle  discussioni  parlamentari  che  precedellero  la  legge  in  esame. 
Anzi  il  senatore  De  Falco  aveva  proposto  un  emendamento  formolato 
nel  senso  anzidetto  senza  che  alcuno  sorgesse  a  contraddirlo.  E  seb- 
bene per  una  di  quelle  accidentalità  non  infrequenti  nelle  discussioni 
parlamenlari,  tale  emendamento  non  abbia  avuto  alcun  risultato,  la 
giurisprudenza  non  può  dispensarsi,  a  parer  nostro,  di  uniformarsi 
al  medesimo  per  Tevidente  sua  ragionevolezza. 
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CAPO  IL 

Limitazioni  della  pubblicità 
dei  dibattimenti  penali. 


§  1311.  Diballimenti  a  porte  chiuse. 

§  1342.  Precedeati  legislativi. 

§  1343.  A  chi  spetti  ordinare  che  il  dibattimento  debba  tenersi 
a  porle  chiuse. 

§  1344.  Formalità  deirordinanza. 

§  1345.  Se  l'ordinanza  possa  essere  emessa  senza  sentire  V  im- 
putato od  accusato. 

§  1346.  L'eccezione  al  principio  della  pubblicità  dev'essere 
contenuta  entro  i  limiti  della  ragione  che  Tha  determinata. 

§  1347.  L'eccezione  anzidetta  non  è  applicabile  agli  atti  pre- 
cedenti e  susseguenti  il  dibattimento.  —  Atti  susseguenti. 

§  1348.  Atei  precedenti. 

§  1349.  Se  le  ordinanze  emanate  durante  il  dibattimento  a 
porte  chiuse  debbano  essere  lette  pubbli(;amente. 

§  1350.  Esecuzione  deirordinanza  che  prescrive  il  dibattimento 
a  porte  chiuse. 


%  1341. 

Nessun  principio  in  tema  di  processura  penale  può  esser  appli- 
cato in  modo  cosi  assoluto  da  non  ammetlere  eccezione  di  sorta 
alcmìa.  É  una  necessità  conseguente  al  fine  d'ogni  ben  regolalo  pro- 
cedimenlo,  al  fine  cioè  di  conciliare  ed  armonizzare  i  due  contrastami 
iateressi  della  sicurezza  sociale  e  della  sicurezza  individuale.  Cosi  anche 
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il  principio  costituzionale  della  pubblicità  delle  udienze  penali,  per 
quanto  benefici  ne  sieno  gli  effetti  neiramminislrazione  della  giusti- 
zia, deve  piegarsi  innanzi  a  considerazioni  d'un  ordine  più  elevato. 
Nessun  giurista  illuminato  ha  invero  negata  la  necessità  di  prescindere 
dal  rigore  della  pubblicità  delle  udienze,  sieno  poi  civili  o  penali, 
quando  la  medesima  potrebbe  essere  sorgente  di  danni  e  pericoli. 

Egli  è  perciò  che  il  codice  di  proce^dura  civile,  nell'articolo  52,  dopo 
avere  dichiarato  che  le  udienze  deiraulorilà  giudiziaria  sono  pubbli- 
che, sotto  pena  di  nullità,  soggiunge:  Quando  la  pubblicità  possa  rie- 
scire  pericolosa  al  buon  ordine  o  al  buon  costume  per  Findole  della 
causa^  e  negli  altri  casi  stabiliti  dalla  legge,  l'autorità  giudiziaria, 
sulla  richiesta  del  ministero  pubblico  o  d'uffizio,  ordina  che  la  discus- 
sione  abbia  luogo  a  porte  chiuse.  Il  provvedimento  è  pronunziato  in 
udienza  pubblica,  ed  inserito  coi  motivi  nel  processo  verbale  d^udienza. 

Ed  anche  il  codice  di  procedura  penale,  come  vedemnio,  stabilisce 
la  stessa  disposizione,  dichiarando  nell'articolo  268,  che:  Nondimeno, 
se  la  pubblicità  può  essere  pericolosa  per  la  morale^  o  pel  buon  or- 
dinCy  a  cagione  della  natura  dei  fatti,  la  corte,  il  tribunale  a  il  pre- 
tore potrà,  sulla  richiesta  del  pubblico  ministero  od  anche  d'uffizio, 
ordinare  che  il  dibattimento  abbia  luogo  a  porte  chiuse.  L'ordinanza 
sarà  pronunciata  in  pubblica  udienza,  ed  inserita  eoi  suoi  motivi  nel 
verbale. 

Le  abolite  legislazioni  dei  vari  Stati  italiani  avevano  tutte  sancita 
questa  restrizione  alla  pubblicità  dei  dibattimenti  penali,  con  maggiore 
o  minor  rigore  secondo  i  principi  politici  a  cui  erano  informali  i  ri- 
spettivi governi. 

Il  codice  delle  Due  Sicilie  stabiliva  due  restrizioni.  L'una  aveva 
luogo  quante  volte  la  pubblicità  potesse  offendere  il  buon  costume, 
o  cagionare  scandali,  o  gravi  inconvenienti;  ed  allora  in  seguilo  a 
deliberazione  motivala  della  intera  gran  corte,  di  accordo  col  pub- 
blico ministero,  si  poteva  procedere  a  porte  chiuse,  dandone  conto 
dopo  l'esecuzione  al  ministero  di  grazia  e  giustizia.  Anche  il  segre- 
tario di  Stato,  ministro  di  grazia  e  giustizia,  poteva  ordinare  per  le 
additate  ragioni,  che  la  discussione  fosse  fatta  a  porte  chiuse.  L'altra 
restrizione  consisteva  in  ciò,  che  era  in  facoltà  del  presidente  il  disporre 
per  motivi  gravi,  che  una  persona  fosse  ascoltata  nella  discussione  in 
presenza  delle  parti,  e  fuori  della  presenza  del  pubblico  (i). 

Secondo  il  codice  degli  Stati  estensi  erano  eccettuate  dalla  pubbli* 

(I)  Artieolo  U9. 
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cita  le  cause  di  competenza  de'lribunali  speciali;  quelle  in  cui  la  pub- 
blicità potesse  tornare  pericolosa  alla  religione^  o  che  vertevano  in- 
torno a  soggetti  immorali  e  scandalosi;  e  quelle  risguardanti  delitti 
cosi  atroci  ed  orribili,  che  erano  a  trattarsi  a  porte  chiuse  per  dispo- 
sizione deirautorità  giudiziaria,  od  a  richiesta  deirautorìtà  politica  (i). 

Il  codice  parmense  prescriveva  che  i  dibattimenti  si  tenessero  a 
porte  chiose,  ogniqualvolta  la  causa  fosse  tale  da  mettere  scandalo, 
0  facesse  temere  altra  grave  inconvenienza;  nei  quali  casi  il  tribu- 
nale doveva  dichiararne  i  motivi  con  sentenza  da  essere  spedila  al 
superiore  governo  (2). 

Giusta  le  istruzioni  processuali  toscane  del  9  novembre  1838,  in 
quelle  cause  nelle  quali  il  pudore  e  la  onestà  potessero  rimanere  of- 
fesi, era  permesso  al  presidente  d'impedire  la  pubblicità  del  giudizio^ 
ordinando  che  la  discussione  fino  alla  sentenza  esclusivamente  fosse 
fatta  a  porte  chiuse.  Non  era  per  altro  giammai  impedito  ai  congiunti 
dell'accusato,  ed  agli  avvocati  e  procuratori  di  molo  di  intervenirvi, 
e  nemmeno  ad  ogni  altra  persona,  a  di  cui  riguardo  non  ricorressero 
i  motivi,  che  animavano  la  preindicala  eccezione  (3). 

II  codice  penale  subalpino  del  1859  conteneva  una  restrizione  si- 
mile a  quella  portata  dall'articolo  268  del  codice  processuale  or  vi- 
gente in  Italia;  con  questo  però,  che  alla  pubblicità  dei  dibattimenti 
penali  facevasi  altresì  eccezione  quando  la  medesima  potesse  essere 
pericolosa  per  la  religione  (4). 

La  legge  sulla  stampa  del  26  marzo  1848  stabilisce  inoltre,  in  quanto 
riguarda  la  procedura  speciale  coU'inlervento  dei  giurati,  prescritta  per 
certi  reati  in  essa  designali,  che  il  magistrato  o  tribunale  possa,  ogni- 
qualvolta lo  creda  opportuno,  ordinare  che  i  dibattimenti  abbiano 
luogo  a  porte  chiuse  e  proibire  che  vengano  stampale  le  difese  pro- 
nunciate dai  difensori  (5). 

Giusta  la  legge  sulla  stampa  adunque  la  facoltà  del  magistrato  di 
ordinare  che  il  dibattimento  sia  tenuto  a  porte  chiuse  è  illimilala,  non 
vincolala  cioè  a  motivi  tassativamente  prestabiliti  dal  legislatore.  La 
elasticità  delia  legge  fu  però  temperata  nella  pratica  subalpina  dalla 
giurisprudenza  e  dalla  consuetudine,  secondo  cui  la  facollà  accordata 
al  magistrato  di  vielare  la  pubblicità  dei  dibattimenti  doveva  usarsi 
a  norma  dei  crileri  stabiliti  dal  codice  di  procedura  penale  comune^ 
vale  a  dire  nei  soli  casi  di  pericolo  per  la  religione,  per  il  buon  or* 
dine  0  pei  costumi  (6). 

(1)  Articolo  283. 
(%)  Articolo  12. 

(3)  Articolo  429. 

(4)  Articolo  256. 

(5)  Articolo  77. 

(6)  Vedi  GiuriaU.  Op.  cit.  pag.  2ii. 
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Da  quesla  rapida  rassegna  de'  precedenti  legislativi  italiani  si  scorge 
agevolmente  quanto  cammino  abbia  fatlo  il  principio  della  pubblicità 
dei  diballimenli  colle  disposizioni  che  ora  ci  reggono.  Non  più  in- 
gerenze di  aulorilà  politiche  nelle  determinazioni  escludenti  la  pub- 
blicild)  e  ricondotta  la  restrizione  al  suo  vero  e  razionale  fondamento, 
ossia  al  pericolo  che  colla  pubblicità  delPudienza  abbia  a  scapitarne 
la  morale  o  il  buon  ordine.  Àll'infuori  di  questi  due  motivi,  nessun 
altro  può  determinare  l'eccezione  alla  regola  generale.  Il  pericolo  per 
la  religione,  che  alcune  delle  cessale  legislazioni  italiane  designavano 
come  motivo  escludente  la  pubblicità,  era  un  segno  dei  tempi  e 
dello  spirito  in  essi  dominante.  Ricondotta  la  religione  ai  suoi  natu- 
rali e  razionali  rapporti  con  la  podestà  civile,  più  non  avvi  motivo 
di  mantenere  una  eccezione  pugnante  col  principio  che  il  sentimento 
religioso  dev'essere  fermamente  tutelato  e  rispettato  al  pari  delle  sue 
legillime  manifestazioni,  senza  che  però  la  società  si  eriga  a  favoreg- 
gialrice  dell'uno  o  dell'altro  culto  di  cui  piaccia  ai  singoli  di  farsi 
seguaci. 

§  1343. 

La  pubblicità  delle  udienze  è  princìpio  costituzionale  ed  indispen- 
sabile alla  rettitudine  dei  giudizi.  La  legge  quindi  non  solo  delimitò 
e  stabili  tassativamente  i  motivi  che  possono  leglllimarc  l'eccezione 
a  siffatto  principio;  ma  volle  altresì  che  la  convenienza  della  ecce- 
zione sia  riconosciuta  dairautorità  giudiziaria,  e  da  essa  decretato 
il  provvedimento  relativo.  Egli  è  perciò  che  allorquando  l'udienza  è 
tenuta  dal  giudice  unico,  come  nel  caso  d^'  giudizi  pretoriali,  l'or- 
dinare che  il  dibattimento  sia  tenuto  a  porte  chiuse  appartiene  al  giu- 
dice stesso.  Se  invece  l'udienza  ha  luogo  innanzi  al  magistrato  col- 
legiale, come  il  tribunale  e  la  corte  d'assise,  l'ordinare  che  si  proceda 
a  porle  chiuse  non  spelta  al  presidente,  ma  all'intero  collegio. 

Epperò  la  giurisprudenza  italiana,  conformemente  alla  francese  (1), 
è  concorde  nel  pronunciare  la  nullilà  dell'intero  processo  allor- 
quando  l'ordinanza  di  chiusura  delle  porle  sia  stala  proferita  dal 
solo  presidente  del  tribunale  o  della  corte  di  assise,  o  non  consti  re- 
golarmente dalla  inserzione  nel  processo  verbale,  che  l'ordinanza  sia 
stata  emessa  dall'intero  collegio. 

€  Dal  processo  verbale,  così  la  corte  suprema  di  Firenze,  risulta 
che  il  presidente  fece,  per  mezzo  dell'usciere  di  servizio,  dichiarare 
aperta  l'udienza  ed  ordinò  allo  stesso  usciere  di  chiudere  le  porte 
della  sala,   attesa   l'indole  della  causa,   pronunziando  a  tale  effetto 

(i)  Vedi  Hkue,  Voi.  8,  (  625,  II. 
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analoga  ordinanza  che  non  scorgesi  né  inserita,  né  unita  allo  stesso 
processo  verbale.  Da  tulio  ciò  apparisce  essersi  couìmessa  una  doppia 
nullità,  coirordinanza  cioè  di  chiusura  delle  porle  emanata  dal  solo 
presidente  e  non  dalla  corte  d'assise,  e  colla  omessa  inserzione  del- 
l'ordinanza stessa  nel  processo  verbale  (1)  »; 

Né  rirregolarità  derivante  dalla  pronuncia  del  solo  presidente  po- 
trebbe essere  sanata  dal  difetto  di  protesta  delle  parti,  a  sensi  del  dispo- 
sto dell'art.  284,  riferendosi  quesCo  esclusivamente  al  caso  in  cui  il  prov- 
vedimento sia  stato  preso  dalla  corte,  dal  tribunale  o  dal  pretore,  e 
non  già  dal  presidente  (2). 

La  legge  del  resto  ha  bensì  determinati  tassalivamente  i  molivi  che 
possono  dar  luogo  alla  esclusione  della  pubblicità,  vale  a  dire  quando 
siavi  pericolo  per  la  morale  o  pel  buon  ordine;  ma  essa  ha  poi  ab- 
bandonato al  criterio  ed  alla  prudenza  del  magistrato  l'estimazione 
delle  circostanze  nel  concorso  delle  quali  tale  pericolo  possa  verifi- 
carsi (3).  La  responsabilità  del  provvedimento  rimane  dunque  intera 
al  magistrato,  e  sotto  questo  particolare  aspetto  il  suo  giudizio  non  è 
censurabile  dalla  corte  suprema,  sempreché,  s'intende,  siano  stale  os- 
servate le  formalità  che  la  legge  prescrive  per  la  regolarità  del  prov- 
vedimento stesso,  non  che  le  norme  comuni  a  qualsiasi  deliberazione 
presa  dall'autorità  giudiziaria  nel   corso   del  giudizio  definitivo  (4). 

%  1344. 

Una  prima  condizione  per  legittimare  il  provvedimento  che  la 
udienza  abbia  luogo  a  porte  chiuse,  quella  si  é  che  il  medesimo  ri- 
sulti da  apposita  ordinanza  e  che  questa  esprima  la  ragione  che  l'ha 
determinato. 

È  ciò  che  rilevasi  dall'ultimo  capoverso  dell'articolo  268,  il  quale 
statuisce  che  l'ordinanza  sarà  pubblicata  in  pubblica  udienza,  ed  in- 
serita coi  suoi /730//t;f  nel  verbale.  Epperò  sarebbe  radicalmente  nulla 
l'ordinanza  sprovveduta  di  motivazione,  e  nullo  pure  il  dibattimento 
con  la  relativa  sentenza  (5). 

Però,  come  abbiamo  già  notato,  l'estimazione  delle  circostanze  in 


(1)  Cass.  Firenee,  15  giugno  Id67,  Rizzikri  Gazzella;  S7aprne  1867,  Chilini;  a 
7  febbraio  1877,  Muzzattl 

(ì)  Cass.  Firenze,  S7  aprile  1867,  Ghilini. 

(3)  É  in  facoltà  del  pretore  rordìnare  li  temporaneo  sgombro  della  sala  d'ndienza 
e  la  chlnsDra  della  porta  principale  d'accesso  a  causa  del  contegno  rumoroso  del  pub- 
blico, essendo  rimasta  aperta  altra  porta.  Cass.  Firenze,  10  luglio  1875,  Fiaschi  Stuarda. 

(4)  Cass.  Torino,  19  maggio  1856,  Coltelli  —  Cass.  Firenze,  5  marzo  1873,  Grilli. 

(5)  Cass.  Torino,  26  gennaio  1853,  Maggiora;  19  norembre  1853,  P.  M.  contro 
HiGBu,  Oddone,  ecc.;  14  dicembre  1857,  Ratti,  ecc.;  16  marzo  1859,  Antonini. 
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cui  può  veriOcarsi  il  pericolo  preveduto  dall'articolo  anzidetto  è  de- 
ferita alla  prudenza  del  magistrato.  Conseguentemente  l'ordinanza  sa- 
rebbe regolare  ed  incensurabile  anche  quando  si  limitasse  ad  enan- 
dare  il  motivo  fondamentale  di  legge  che  Y  ha  dettata,  cioè  che  la 
pubblicità  poteva  riuscire  pericolosa  per  la  morale  e  per  il  buon  or- 
dine ;  e  non  occorre  che  essa  contenga  l'enunciazione  particolareggiata 
delle  circostanze  di  fatto  e  delle  considerazioni  speciali  su  cui  il  con- 
vincimento di  tale  pericolo  sia  fondato  (1). 

Né  siffatta  enunciazione  sarebbe  sempre  possibile;  talvolta  la  pru- 
denza non  consentirebbe  di  manifestare  le  vere  ragioni  del  pericolo, 
e  in  ogni  caso  tale  enunciazione  sarebbe  superflua  perchè  priva  di 
effetto  giuridico,  dal  momento  che  Teslimazione  delle  circostanze  salle 
quali  il  pericolo  si  fonda  è  rimessa  per  intero  al  prudente  arbitrio  del 
giudice  attesa  la  impossibilità  del  legislatore  di  tutte  prevederle.  Ciò 
non  ostante  sarebbe  cosa  lodevole  non  omettere  l'enunciazione  dei 
molivi  quando  sia  possibile,  potendo  essa  servire  a  far  si  che  il  pub- 
blico e  l'accusato  siano  meglio  convinti  della  ragionevolezza  di  un 
provvedimento  che  sopprime  una  delle  garentie  più  efficaci  dei  pe- 
nali giudizi. 

É  ovvio  poi  che  allorquando  l'ordinanza  esprime  chiaramente  la 
ragione  giuridica  del  provvedimento,  la  legge  è  soddisfatta  senza  che 
occorra  di  usare  proprio  le  parole  sacramentali  dell'articolo  268  per 
esprimere  il  pericolo  ivi  preveduto.  Potrebbe  accadere,  a  cagione  d'esem- 
pio, che  l'ordinanza  facesse  riferimento  al  motivo  espresso  nella  re- 
quisitoria del  pubblico  ministero,  registrata  nel  verbale.  In  tal  caso, 
come  ha  ritenuto  anche  la  giurisprudenza  francese,  vi  è  una  dichia- 
razione sufficiente,  come  quella  che  sarebbesi  appropriata  la  prece- 
dente con  la  quale  costituirebbe  un  solo  contesto  (2).  Non  sarebbe  in- 
vece motivazione  sufficiente  la  indicazione  del  capo  d'imputazione  o 
dell'articolo  del  codice  penale  da  cui  il  reato  è  preveduto.  Il  pericolo 
per  la  morale  o  pel  buon  ordine,  con  la  conseguente  necessità  del 
dibattimento  a  porte  chiuse,  non  deriva  dal  reato  genericamente  raf^ 
figurato,  ma  dalla  variabile  natura  dei  fatti  speciali  ricorrenti  nei  sin- 
goli casi. 

Altra  condizione  della  legittimità  dell'ordinanza  in  discorso  consi- 
ste nell'obbligo  del  magistrato  di  pronunciarla  in  pubblica  udienza. 
Ciò  che  la  legge  vuol  sottrarre  alla  pubblicità  è  il  dibattimento»  vale 
a  dire  lo  svolgimento  e  la  discussione  delle  prove  de'  fatti,  da  cui 
soltanto  può  sorgere  il  pericolo  che  s'intende  prevenire.  L'ordinanza 
nulla  ha  di  comune  coi  fatti  stessi,  e  quindi,  essendo  estrinseca  al 
dibattimento^  non  può  venir  sottratta  all'impero  della  regola  generale, 

(1)  Gass.  Torino,  il  agosto  1857,  Apaosio;  19  marzo  1856.  Coltelli. 

(2>  HÈLIB,  loc.  cit. 
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k  pubblicità.  D'allro  canto  sta  bene  che  il  pubblico  sia  avvertito 
della  eccezione  che  nei  singoli  casi  vien  fatta  all'osservanza  di  tale 
piÌDcipio,  e  della  ragione  giuridica  che  Tba  suggerita.  Questa  con- 
é'zione  accresce  la  responsabilità  del  magistralOi  e  costituisce  una 
maggior  garenlia  della  savia  applicazione  della  etcezione  medesima. 
Infine  è  necessario  che  consti  in  modo  legale  della  osservanza  di 
lulle  le  forme  intrinseche  ed  estrinseche  alle  quali  il  provvedimento 
é  subordinato.  E  il  modo  legale  consiste  nella  registrazione  che  del- 
Tordinanza  coi  suoi  motivi  deve  farsi  nel  verbale,  a  termini  dell'ul- 
limo  capoverso  dell'articolo  268. 

L'ordinanza  può  talvolta  dar  luogo  a  discussione  tra  i  giudici  che 
debbono  proferirla,  e  quindi  ordinariamente  è  presa  in  camera  di  con- 
sìglio. Accade  per  altro  non  dì  rado  che  la  convenienza  del  provve- 
dimento sia  cosi  manifesta,  che  i  giudici  sì  pongano  subilo  di  accordo 
sulla  sua  necessità.  Nulla  impedirebbe  in  tale  evenienza,  che,  secondo 
la  consuetudine  generalmente  invalsa  per  le  altre  deliberazioni  emesse 
nel  corso  del  giudizio,  anche  quella  in  discorso  fosse  presa  sottovoce 
e  che  ì  voti  si  raccogliessero  seduta  stante,  senza  bisogno  che  il  col- 
legio giudicante  si  ritirasse  materialmente  in  camera  di  consiglio.  E  cosi 
venne  anche  ritenuto  dalla  corte  suprema  (1).  Nessun  precetto  di 
legge  infatti,  e  nessun  serio  motivo  si  oppone  a  tale  consuetudine 
che  d'altro  canto  serve  ad  evitare  inutili  ritardi. 

Sfa  le  forme  che  guarentiscono  la  pubblicità,  espressamente  pre- 
scritte dalla  legge,  sono  d'importanza  cosi  vitale  per  la  rettitudine 
dei  giudizi,  che  esse  rivestono  un  carattere  d'ordine  pubblico;  ond'è 
che  la  loro  inosservanza,  totale  o  parziale,  dev'essere  rilevata  di 
ufficio  dalla  suprema  corte  anche  quando  non  siavi  doglianza  dei  ri- 
correnti» 

In  conseguenza  fu  ripetutamente  giudicato  anche  d'ufficio  dalla 
corte  regolatrice,  essere  nullo  il  dibattimento  tenuto  a  porle  chiuse^ 
se  non  sia  stato  preceduto  dalla  ordinanza  motivata  dei  magistrato 
competente,  pronunciata  pubblicamente,  ed  inserita  coi  suoi  motivi 
nel  verbale  d'udienza;  e  non  bastare  che  da  questo  appariscano  la 
richiesta  del  pubblico  ministero^  l'adesione  degli  accusati,  e  la  dichia- 
razione del  presidente  come  organo  del  magistrato,  che  il  dibatti* 
mento  deve  aver  luogo  a  porte  chiuse  (2). 

%  1345. 

Stabilisce  l'articolo  268  che  la  corte,  il  tribunale  o  il  pretore  può 

(0  Cass.  Milano,  29  aprile  1864,  Capponi. 

(2)  Cass.  Torioo,  19  novembre  1853,  P.M.  contro  Hiceu,  Oddoxe,  ecc.;  14  dicem- 
bre 1857,  Ratti,  ecc.;  le  marzo  18B9,  Antonini.  —  Cass.  Firenze,  15  giugno  1867, 
AizziERi  Gazzella;  27  aprile  1867.  Ghilinl 
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ordinare  che  il  diballimenlo  abbia  luogo  a  porte  chiuse»  e  ciò  sulla 
richiesta  del  pubblico  minisiero  od  anche  d^uffizio. 

La  legge  dunque  non  allribuisce  airimpulato  od  accusato  il  diritto 
di  fare  tale  richiesta.  Essa  parte  evidentemente  dalla  considerazione 
che  è  ai  magistrati  ed  al  rappresentante  del  pubblico  ministero^  e 
non  già  al  privato,  che  dev'essere  affidata  la  tutela  della  morale  e 
del  buon  ordine;  e  che  non  è  presumibile  che  l'imputato  od  accusato 
voglia  rinunciare  spontaneamente  alle  garentie  inerenti  alla  pubblicità 
del  giudizio. 

Intanto  è  sorta  più  volte  la  questione'  in  Francia  e  in  Italia,  se  il 
pretore,  od  il  collegio  giudicante,  sia  tenuto  di  interpellare  Taccusalo 
prima  di  ordinare  che  il  dibattimento  venga  tenuto  a  porte  chiuse. 
E  si  nell'una  come  nell'altra  giurisprudenza  la  controversia  fu  riso- 
luta negativamente  per  la  precipua  considerazione,  che  la  podestà  di 
ordinare  la  discussione  a  porte  chiuse  è  una  attribuzione  confidata 
alla  coscienza  e  saviezza  del  magistrato,  l'esercizio  della  quale  non  è 
subordinato  che  ad  un  eminente  interesse  d'ordine  pubblico,  estraneo 
a  qualsiasi  interesse  delle  parti,  per  cui  può  essere  usata  senza  sen- 
tire prima  il  parere  dell'accusato  o  del  suo  difensore  (1). 

Nell'accennare  a  questa  soluzione,  osserva  Hélie  che  quantunque 
l'interpellanza  all'accusato  non  costituisca  un  obbligo  rigoroso,  è  conve- 
niente di  farla,  trattandosi  di  un  provvedimento  la  cui  importanza  anche 
in  relazione  alle  parli  è  di  tale  natura  da  far  si  che  esse  debbano  ve- 
nire consultate.  E  il  nostro  Saluto,  associandosi  all'opinione  del  com- 
mentatore francese,  nota  giustamente  che  l'imputato  ha  tutto  l'inlo- 
tercsse  di  non  essere  privato  senza  ragione  sufficiente  della  guaren- 
tìgia della  pubblicità  del  giudizio,  e  che  quindi  ha  diritto  di  dire  tulio 
quello  che  rilevasse  ad  assicurare  il  suo  interesse;  mentre,  dal  canto 
loro,  la  corte,  il  tribunale  o  il  pretore,  meglio  illuminati,  possono  prov- 
vedere più  opportunamente  allo  stato  delle  cose  (2). 

A  tutto  questo  aggiungeremo,  che  altro  è  il  diritto  di  ordinare  anche 
d'uffizio  la  discussione  a  porle  chiuse,  ed  altro  il  diritto  di  non  sentire 
le  parti  interessale.  Il  primo  diritto  porta  solamente  questo  efletto,  che 
il  magistrato  può  adottare  il  provvedimento  anche  quando  non  vi  sia 
richiesta  d'alcuno;  ma  ciò  non  implica  menomamente  la  dispensa  di 
interpellare  gli  interessati,  le  cui  osservazioni  lasciano  intatto  all'aulo- 
rità  giudiziaria  il  potere  di  prendere,  sotto  la  sua  responsabilità  e  senza 
pericolo  di  censura,  quelle  risoluzioni  che  credesse  opportune.  Epperò 
il  magistrato  che  ordinasse  la  discussione  a  porte  chiuse,  senza  inter- 
pellare la  difesa  dell'imputato  od  accusato,  verrebbe  meno,  a  parer 

(1)  H]£lie,  loe.  cit.  —  Gass.  Napoli,  9  gennaio  iS6d,  Falgani;  S  gennaio  iS13, 
Argentieri.  —  Cass.  Palermo^  20  marzo  1871,  Calabro.  —  Casa.  Firenze,  5  marzo  i873. 
(%)  Salato,  op.  cit.,  N.  856. 
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nostro^  non  soUanto  ai  principi  di  convenienza,  ma  altresì  ai  doveri 
che  gli  derivano  dalla  legge  positiva;  la  quale,  giova  ripeterlo,  gli  ac- 
corda la  facoltà  di  adottare  il  provvedimento  di  che  trattasi  anche  di 
offizio  cioè  di  proprio  impalso,  ma  non  lo  dispensa  punto  dall'ob- 
bligo  di  consultare  le  parti. 

Se  la  legge  non  consente  all'imputato  od  accusato  il  diritto  di  chie- 
dere che  il  dibattimento  sia  tenuto  a  porte  chiuse,  non  gli  toglie  dun- 
que il  diritto  di  protestare  contro  tale  provvedimento  quando  creda 
che  la  relativa  ordinanza  non  sia  conforme  alla  legge,  ovvero  quando 
non  sia  stato  sentito  in  merìlo.  È  ovvio  per  altro  che  in  questo  se- 
condo caso  non  avrebbe  diritto  a  reclamare  in  cassazione,  quando  la 
difesa  si  fosse  taciuta  sulla  ordinanza  del  magistrato  (1). 

%  1346. 

L'eccezione  alla  pubblicità  de'  giudizi,  appunto  perchè  restrittiva  di 
un  principio  fondamentale,  dev'essere  contenuta  rigorosamente  entro 
i  confini  della  ragione  che  l'ha  dettata.  Epperò  il  codice  processuale 
è  sollecito  di  statuire  che  In  corte,  il  tribunale  o  il  pretore  potrà  or- 
dinare che  il  dibauimenlo  abbia  luogo  a  porte  chiuse.  É  scritta  in- 
fatti nell'articolo  268  l'espressione  dibaUimento,  mentre  nel  rimanente 
dell'articolo  stesso  e  nell'epigrafe  del  Capo  è  usata  l'altra  espressione 
udienza.  Con  ciò  \t\  legge  intende  esprimere  che  intercede  una  di- 
versità nel  concetto  corrispondente  a  queste  due  espressioni,  ossìa 
che  il  dibattimento  null'allro  è  ch&  una  parte  dell'udienza.  Come 
osservò  la  corte  suprema  di  Palermo  riguardo  alle  assise,  l' udienza 
si  estende  a  lutto  il  tempo  necessario  per  la  solennità  e  per  il  com- 
pimento del  giudizio  sull'imputazione  dell'accusato,  a  partire  dal- 
l'apertura della  seduta  della  corte  di  assise  coli' intervento  dei  giu- 
rali sino  alla  pubblicazione  del  verdetto  e  della  sentenza  definitiva  (2). 

Ma  quale  è  adunque  la  parte  dell'udienza  cui  può  applicarsi  la  ec- 
cezione alla  pubblicità  de' giudizi;  0,  in  altri  termini,  dove  incomincia 
e  dove  finisce  il  pubblico  dibattimento? 

Genericamente  parlando,  come  lo  indica  la  natura  stessa  della 
espressiofiei  il  dibauimenlo  è*  costituito  da  quella  parie  dell'udienza 
in  cui  hanno  luogo  l'esperimento  e  la  discussione  delle  prove,  poiché 
è  in  lale  stadio  che  si  dibattono  gli  argomenti  prò  e  contro  l'accusa,  e 
in  cui  accade  il  conflitto  tra  le  parti,  vale  a  dire  la  disputa  intorno  ai 
mezzi  probatori  ed  ai  loro  risultamenti.  È  infatti  durante  questa  fase 

(I)  Cass.  Palermo,  SO  marzo  1S71,  Calabro.  —  Casa.  Napoli,  S  gennaio  iS73,  Ar» 

GIRTIBRI. 

(S)  Sent.  5  marzo  ISSO,  Saloìioxb. 

T.  IV.  — *  con.  PROG.  PEif«  6 
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dell'udienza  che  la  particolareggiata  manifestazione  dell'oggetto  della 
causa^  e  la  collisione  degli  interessi,  suscitando  facilmente  te  passioni 
ed  alterando  la  calma,  possono  porre  a  repentaglio  la  morale  o  il 
buon  ordine  e  legittimare  la  restrizione  della  pubblicità.  Questo  in- 
vece non  accade  negli  atti  preliminari  alla  trattazione  della  causa, 
come  sarebbe,  per  esempio,  il  giuramento  dei  giurati.  Ben  a  ragione 
pertanto  la  legge  limita  al  solo  dibattimento  la  podestà  del  magistrato 
di  far  luogo  alla  trattazione  segreta  della  causa.  Ma  ciò  non  basta 
ancora  alla  soluzione  della  tesi,  ed  è  mestieri  quindi  ricercare,  quale, 
di  fronte  alla  legge  positiva,  sia  l'atto  che  inizia  e  quale  l'atto  che 
pone  termine  al  dibattimento. 

Il  codice  processuale  ha  sufficientemente  chiarito  questo  secondo 
momento  con  la  disposizione  dell'articolo  498  modificato  dalla  legge  8 
giugno  1874,  riguardante  ì  giudizi  innanzi  alla  corte  d'assise.  Dispone 
infatti  quell'articolo,  che  stabilite  definitivamente  le  questioni^  il  pre- 
sidente dichiara  chiuso  il  dibattimento;  indi  riassume  brevemente  Ia 
discussione,  spiega  le  questioni^  fa  notare  ai  giurati  le  principali  ra- 
gioni addotte  contro  e  in  favore  deiraccu^atOy  ecc. 

Dalla  quale  disposizione  risulta  chiaramente,  che  innanzi  alle  corti 
di  assise  il  punto  termioalivo  del  dibattimento  è  la  definitiva  posi- 
zione delle  questioni,  e  quindi  innanzi  alle  altre  giurisdizioni  infe- 
riori, la  fine  delle  rispettive  arringhe  delle  parti.  La  quale  diversità 
è  una  logica  conseguenza  della  diversità  tra  il  procedimento  innanzi 
alle  corti  di  assise,  e  quello  da  osservarsi  innanzi  alle  altre  ginriscb- 
zioni.  La  posizione  di  speciali  qui^tioni,  a  cui  i  giurati  sono  chiamati 
a  rispondere,  non  ha  luogo  che.  innanzi  alle  corti  di  assise,  e  le  parli 
hanno  diritto  di  chiedere  che  le  medesime  sieno  poste  in  modo  di- 
verso da  quello  nel  quale  sono  state  formolate  dal  presidente  (t).  Di 
qui  la  possibilità  di  nuovi  contrasti  e  di  nuove  discassioni.  Perciò  è 
giusto  che  nelle  cause  devolute  al  giudizio  popolare  il  punto  -termi- 
nativo del  dibattimento  sia  segnato  non  già  dalie  arringhe -delle  parti 
anteriori  alla  posizione  delle  questioni,  ma  dalla  finale  determinazione 
di  queste;  e  che  per  contro  nelle  cause  trattate  innanzi  alle  altre 
giurisdizioni,  pongano  termine  al  dibattimento  le  arringhe  rispettive 
delle  parti. 

Quanto  al  punto  iniziative  del  dibattimeilUo  non  trovasi  oeila  legge 
veruna  espressa  dichiarazione,  ed  è  meistieri  invocare  il  sossidio 
della  iuterpretftziofie.  Anche  qui. occorre  distinguere  tra  il  procedi* 
mento  innanzi  ai  giurati  ed  il  procedimento  innanzi  alle  altre  gin- 
risdizioni  ;  ed  altresì  tra  i  procedimenti  a  forma  ordinaria  e  quelli  che 
hanno  luogo  a  forma  di  citazione  diretta  o  direttissima. 


<l)  Articolo  497  modìflcato  daUa  legge  B  giagno  1674.  ' 
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Circa  i  procedimenti  innanzi  alle  corti  di  assise,  nella  giurispru- 
denza nostra,  conforme  in  ciò  alla  giurisprudenza  francese,  è  gene- 
ralmente ritenuto  che  il  dibattimento  abbia  principio  con  la  lettura  della 
sentenza  di  rinvio  e  dell'alto  di  accusa  (1).  Infatti  è  a  tal  punto  che 
incomincia  la  vera  tratlazioDe  della  causa,  l'esposizione  cioè  dei  fatti 
€he  ne  costituiscono  i'oggelio,  la  spiegaiione  che  il  presidente  deve 
dare  all'accusato  intorno  al  contenulo  nell'atto  4i  accusa,  e  io  svol* 
gimento  dello  prove  ohe  si  hanno  contro  Taccusalo  (2)« 

Conseguentemente  nelle  cause  trattale  dal  tribunale,  il  dibattimento 
iDcomincia  colla  esposizione  del  fatto,  la  quale  spelta  al  procura^ 
tore  deUa  parte  civile,  se  la  causa  fu  portala  a  giudìzio  ad  inslanza 
della  medesima,  e  in  tutti  gli  altri  casi  al  procuratore  del  Re  (5); 
e  n^le  cause  di  competenza  del  pretore,  con  l'interrogatorio  che  il 
detto  magistrato  è  tenufo  di  rivolgere  all'imputalo  sui  falli  che  oo* 
stiluiscono  il  soletto  della  impùtassiòne  (4). 

Ma  il  procedimento  può  aver  luogo  anche  .con  la  forma  spedita  delia 
citazione  diretta  tanto  iunanzi  alla  corte  di  assise  come  innanzi  al 
tribonale.  Nel  secondo  caso  il  dibattimenlo  comincia  nello  stesso  modo 
che  indicammo  di  sopra  accennando  alle  cause  trattate  dal  tribunale. 
Nel  primo  «caso,  quanto  cioè  alle  cause  trattate  innanzi  alla  corte 
di  assise,  il  dibattimento  ha  principio  con  la  lettura  dell'atto  di  cita- 
zione diretta,  che  il  cancelliere  deve  eseguire  in  surrogazioae  della 
sentenza  di  rinvio  e  dell'alto  di  accusa  (5). 

Infine  se  il . procedimento  ha  luogo  colla  forma  delia  citazione  di- 
rettissima consentita  pei  casi  di  flagrante  reato  daU'qrlicolo  46  del 
codice  processuale,  il  dibattimento  ha  principio  innanzi  al  tribunale 
dallo  slesso  punto  in  cui  incomincia  quando  il  processo  è  stato  trat- 
tato con  la  formai  ordinaria  o  della  citazione  diretta,  vale  a  diro  dalla 
esposizione  del  fatto  a!  oui  è  tenuto  il  procuratore  del  Re. 

Veduto  da  qoal  punto  cominci  e  come  finisca,  secondo  la  nostra 
legge,  quella  parte  dell'udienza  che  costituisce  il  dibattimento,  esami- 
niamone ora  le  conseguenze  in  ordine,  all'eccezione  riguardante  la 
pubblicità  dei  giudizi. 


(1)  HèLiB,  Voi.  8,  S  62B  —  CuBAiN,  Traiti  de  la  procedure  devant  ìes  eours  d'oisi- 
«et,  N.  869,  pa?.  H3  e  224  -^  Pbah^tb,  Manwl  dea  cours  d'assises,  p.  22i.  -^  Casa.  fran. 
11  gennaio  1S16,  Ruogias;  12  dicembre  1823,  Rouland;  22  dicembre  1362,  MAXiQXAlf. 
—  Per  la  giortoprudenaa  tlaUana,  veda3l  Saluto,  N.  868  —  La  Pe^na,  Manuale  pra- 
tico dei  glaraU,  p.  248  —  Cassi.  Torino  >  1  maggio  1866,  Balestra  ed  altri  -~  Gas8. 
Firenze,  3  febbraio  1867,  Massai. 

(2)  Articolo  489. 

(3)  Articoli  371  f  ade.  . 

(4)  Articoli  281,  N.  1  ;  e  338.   «  ,     ,  ,        . 

(5)  Articolo  489. 
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§  i34y< 


La  prima  conseguenza  si  è,  che  tanto  agli  atti  che  precedono  come 
a  quelli  che  susseguono  il  dibattimento,  propriamente  detto^  non  può 
estendersi  Teccezione  alla  pubblicità  (1).  Tali  atti  adunque  non  pos* 
sono  aver  luogo  a  porte  chiusCi  e  ciò  a  pena  di  nullità,  essendo  la 
pubblicità  una  norma  sostanziale  e  di  ordine  pubblico  per  eccellenza; 
a  meno  che  la  legge  non  abbia  per  alcuno  degli  alti  stessi  diversa- 
mente disposto.  Vi  sono  infalli  taluni  atti  preliminari  delle  udienze 
nelle  cause  d'assise  che  devono  per  legge  essere  compiuti  a  porle 
chiuse,  come  sarebbe  per  esempio  Pestrazione  a  sorte  dei  nomj  dei 
giurati  destinali  pel  giudizio  della  causa  (2). 

Epperò  la  giurisprudenza,  si  italiana  che  francese,  é  concorde  nel 
ritenere  nullo  il  giudizio,  allorché  nelle  cause  di  assise  il  presidente, 
dopo  aver  dichiarato  chiuso  il  dibattimento,  non  abbia  ordinato  che 
la  udienza  si  apra  al  pubblico  per  la  continuazione  degli  atti  sino  alla 
definitiva  pubblicazione  della  sentenza.  Il  riassunto  della  discussione, 
le  avvertenze  da  leggersi  ai  giurali,  la  lettura  della  loro  decisione  e 
della  sentenza  della  corte  debbono  dunque  aver  luogo  coll'inlervenlo 
del  pubblico  (3). 

E  qui  giova  avvertire  una  diversità  derivata  dalle  modificazioni 
introdotte  dalla  legge  del  1874,  riguardante  laprocessura  innanzi  alle 
corti  di  assise. 

Si  è  già  notalo  che  innanzi  a*queste  corti  il  dibattimento  ha  termine 
quando  sono  stabilite  definitivamente  le  quistioni  da  porsi  ai  giurali. 
L'atto  adunque  della  posizione  di  tali  questioni  fo  parte  del  diballi- 
mento,  e  anche  ad  esso  può  estendersi  la  esclusione  della  pubblicità. 
Anteriormente  però  alla  legge  del  1874,  la  compilazione  delle  que- 
stioni aveva  luogo  non  già  prima  del  riassunto  del  presidente  (i^ 
come  ora  accade,  ma  dopo  il  medesimo,  e  quindi  in  quella  parte  deiru- 
dienza  che  non  costituiva  il  dibattimento.  Secondo  la  legge  anteriore 


(1)  Casa.  Milano,  31  gennaio  iS62,  Antonblli  —  Gasa.  Palermo  »  6  marzo  1860, 
Salomon!. 

(2)  Articolo  39  della  legge  8  giugno  1874;  e  articolo  SS  del  regoltoieiito  1  set- 
tembre detto  anno. 

(3)  Casa.  Fran,  30  agosto  1828,  Olivier  Courtal;  IO  dicembre  i82S,  Roche; 
30  settembre  1824,  Jourdin;  26  maggio  1831,  HarAs.  —  Gaas.  Torino,  6  aprile  1866, 
Paldani.  *-*  Caas.  Milano,  7  gennaio  1865,  Sgorga.  —  Cass.  Napoli,  27  gennaio  1864, 
AspiNBLLi.  —  Cass.  Palermo,  9  maggio  1864,  Giunta;  e  9  dicembre  1864,  P£rrore. 
—  Cass.  Firenze,  21  lagilo  1866,  Galanti;  e  19  giugno  1874,  TaRtaglionb,  —Cass. 
Roma,  19  oUobre  1876,  Venturi. 

(4)  Articolo  494  secondo  il  testo  del  1868. 
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pertanto  la  posizione  delle  questioni  e  le  discussioni  relative  dovevano 
sempre  aver  luogo  coirinlervenlo  del  pubblico,  mentre  nel  sistema 
attuale  può  anche  a  tal  parte  estendersi  l'esclusione  della  pubblicità.  Il 
che  sembra  più  logico  per  la  considerazione  già  esposta  nel  paragrafo 
precedente,  vale  a  dire  che  la  determinazione  dei  quesiti  può  dar 
luogo  a  discussioni  e  contrasti  costiluenti  per  loro  natura  una  parie 
del  dibattimento,  e  che  potendo,  al  pari  delle  altre  discussioni,  riuscir 
pericolose  per  la  morale  o  per  il  buon  ordine  a  cagione  de' fatti  cui  si 
riferiscono,  legittimano  la  facoltà  del  magistrato  di  ordinare  che  ab« 
biano  luogo  a  porle  chiuse. 

Non  si  confonda  tuttavia  la  posizione  delle  questioni,  e  le  discus- 
sioni che  vi  si  riferiscono,  colle  spiegazioni  che  intorno  alle  mede- 
sime il  presidente  è  tenuto  di  dare  ai  giurati  in  conformità  dell'ar- 
ticolo 498  (modificato).  Queste  spiegazioni  costituiscono  una  parte  es- 
senzialeed  integrante  del  riassunto  presidenziale,  che  ha  luogo  dopo 
la  dichiarazione  di  chiusura  del  dibattimento;  quindi,  al  pari  del  rias- 
sunto, le  medesime  non  possono  in  verun  modo  essere  sottratte  ali'im^ 
pero  delia  pubblicità. 

Credemmo  opportune  codeste  riflessioni  circa  la  posizione  delle  que- 
stioni, anche  per  avvertire  che  a  tale  argomento  non  sarebbero  più 
applicabili  né  la  giurisprudenza  francese,  ne  l'italiana  anteriore  alla 
legge  modificatrice  del  1874.. 

%  1348. 

Coerentemente  ai  premessi  principi,  gli  atti  dell'udienza  anteriori 
all'esposizione  del  fatto  per  parie  del  procuratore  del  Re  o  della  parte 
civile  innanzi  ai  tribunali,  o  alla  relazione  della  causa  fatta  dal  giu- 
dice o  consigliere  in  grado  di  appello,  e  gli  alti  anteriori  alla  lettura 
della  sentenza  di  rinvio  e  dell'alio  di  accusa  innanzi  alla  corte  di  assise, 
non  possono  in  generale  aver  luogo  che  pubblicamente. 

Per  quanto  riguarda  specialmente  la  corte  di  assise  è  quindi  slato 
ritenuto,  che  la  presentazione  della  lista  dei  testimoni  che  il  procu- 
ratore generale  deve  effettuare  a  sensi  dell'articolo  490  posteriormente 
alla  lettura  della  sentenza  di  rinvio  e  dell'atto  di  accusa,  è  un'alto 
del  dibattimento;  e  che  perciò,  quando  questo  debba  farsi  a  porte 
chiuse,  bene  sta  che  tale  presentazione  avvenga  fuori  della  presenza 
del  pubblico  (1). 

E  per  converso  è  stato  deciso,  che  l'interrogatorio  dell'accusato  sulle 
generalità,  ed  il  giuramento  da  prestarsi  dai  giurati  a  sensi  dell'ar* 
ticolo  487,  prima  della  lettura  della  sentenza  di  rinvine  dell'atto  di 

(i)  Cass.  Firenze,  5  marzo  1873,  GaiLU. 
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accusn,  devono  aver  luogo  sempre  pubblicamente  a  pena  di  nulfilà. 
Come  osser\ò  la  corle  suprema  di  Firenze,  importa  sommamente  di 
eircondare  della  forma  della  pubblicità  l'interrogatorio  e  il  giuramento 
suaccennati,  essendo  quella  una  guarentia  per  la  identificazione  e  le- 
giuimazione  della  persona  dell'accusato  non  solo,  ma  anche  per  la  le- 
gittimazione delle  persone  dei  giurati,  e  per  la  trasformazione  della 
loro  qualità  di  semplici  ciliadini,  in  quella  di  giudici  del  fatto  (i). 
É  invero  da  tal  punto  dell'udienza  che  da  semplici  cittadini,  i  giurali 
si  trasformano  in  magistratura  giudicante.  Tolta  di  mezzo  questa  forma, 
le  parole  sacramentali  del  loro  giuramento,  e  quelle  più  solenni  an- 
cora colle  quali  accompagnano  la  loro  dichiarazione  definitiva,  rimar- 
rebbero inutili  e  vuote  intieramente  di  senso  (2).  • 

Parimenti  non  potrebbero  essere  sottratti  alla  pubblicità  gli  av\'er- 
timenti  che  il  presidente  deve  fare  all'accusato,  alla  parie  civile  ed 
ai  loro  difensori  a  termini  degli  articoli  488  del  codice  processuale^ 
e  33  del  regolamento  1  settembre  1874;  la  lettura  dei  nomi  dei  quat- 
tordici giurati  estratti  in  conformila  all'arlicolo  30  del  regolamenlo 
stesso;  ed  altre  consimili  formalità  precedenti  la  lettura  della  semenza  di 
rinvio  e  dell'atto  di  accusa. 

La  lettura  di  questi  due  atti  adunque,  come  ossei'vammo,  entrando 
a  far  parie  del  dibattimento  propriamente  detto,  può  essere  soltratla 
alla  pubblicità.  Alcuni  scrittori  peraltro,  e  fra  questi  H  èlio,  hanno  cre- 
duto conveniente  di  introdurre  una  distinzione  tra  la  sentenza  di 
rinvio  e  l'alto  di  accusa.  La  sentenza  di  rinvio,  cosi  ragiona  il  com- 
mentatore francese,  che  investe  la  corie  di  assise  e  che  si  limila  ad 
enunciare  i  fatti  per  qualificarli,  dovrebbe  essere  letta  pubblicamente 
in  ogni  caso;  l'atto  di  accusa,  al  contrario,  che  sviluppa  i  mezzi  del- 
l'accusa, attiene  necessariamente  al  dibattimento  e  lo  inizia  esponendone 
gli  elementi  (3).  E  noi  aggiungiamo,  scrive  Saluio,  che  senza  la  pre- 
cedente lettura  di  questa  sentenza,  non  potrebbe  la  corte  od  il  tri- 
bunale trarre  materia  legale  per  fondare  l'ordinanza  di  procedere  al 
dibattimento  a  porle  chiuse  non  avendo  prima  di  tale  lettura  no- 
tizia legale  del  fatto  che  viene  in  discussione  (4). 

Questa  distinzione  non  ci  sembra  sorretta  da  valide  ragioni.  SeTos- 
servazione  di  Hèlie^  che  la  sentenza  di  rinvio  si  limila  ad  enunciare 
i  fatti  per  qualificarli  può  forse  essere  applicabile  alla  legislazione  fran- 
cese, non  lo  è  certamente  al  nostro  codice  di  processàra,  il  quale  nel- 
l'articolo 441  statuisce  che  le  sentenze  della  sezione  d'accusa  devono 


(1)  Cass.  Firenz^,  3  febbraio  1867,  Massai.  —  Vedi  in  scaso  opposto:  Cass.  Napoli, 
1!  settembre  i869,  Golia.  "  "  . 

(2)  Annali  della  giarìsprudenza  itaUana.  Voi.  I,  Parte  I,  Sezione  II,  pag.  ii2. 

(3)  HÀLIE,  Voi.  8,  S  625,  in. 

(4)  Saluto,  N.  868. 
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contenere  una  sommaria  esposizione  del  fatto  che  forma  i'oggello  deN 
raccosa,  i  molivi  che  hanno  determinato  ì  giudici  a  pronunziarla,  la 
definizione  del  reato  e  delle  circostanze  per  cui  l'accusa  è  pronun- 
ziata,  e  la  indicazione  degli  articoli  della  legge  applicata;  e  che  esse 
devono  altresì  far  menzione  delle  conclusioni  del  pubblico  ministero, 
omessi  i  molivi  di  queste. 

Ma  se  lo  scopo  della  facoltà  deferita  al  magistrato,  di  ordinare  che  il 
dibattimento  abbia  luogo  a  porle  chiuse,  quello  si  è  di  garenlire  la 
moralità  ed  il  buon  ordine  coiriropedire  la  divulgazione  dei  fatti  co- 
stituenti Toggello  dell'accusa,  e  se  la  sentenza  di  rinvio  deve  conte- 
nere non  solo  l'esposizione  de'  fatti  ma  anche  i  motivi  e  le  circostanze 
che  hanno  determinata  la  pronunzia  dell'accusa  ;  se  la  sentenza  di 
rinvio  costituisce,  nel  sistema  nostro,  la  base  legale  del  giudizio  dei 
giurali;  chiaro  apparisce  che  la  sua  lettura  può  venire  sottratta  alla 
pubblicità  come  la  lettura  dell'atto  di  accusa  che  di  quella  sentenza 
non  è  in  certa  guisa  che  la  ripetizione  e  lo  sviluppo.  In  altri  termini 
la  sentenza  di  rinvio  non  può  nel  tempo  stesso  essere  e  non  essere 
parte  del  dibattimento;  e  se  lo  è,  niun  dubbio  che  la  sua  lettura  possa 
essere  fatta  a  porte  chiuse.  Né  sembra  decisiva  la  osservazione  ag- 
giunta dal  consigliere  Saluto^  in  quantoché  le  informazioni  che  il  pre- 
sidente, informato  per  necessità  del  processo,  può  dare  ai  giudici,  pos- 
sono benìssimo  supplire,  e  suppliscono  di  consueto,  alla  lettura  della 
sentenza  di  rinvio  come  base  della  deliberazione  intorno  alla  esclu- 
sione della  pubblicità.  E  la  stessa  cognizione  che  del  procedimento 
ha  il  presidente,  l'hanno  pure  le  parti  p(3r  il  diritto  loro  spettante 
d'ispezionare  gli  atti. 

Con  ciò  intendiamo  concludere  non  essere  esatta  l'affermazione  che 
la  sentenza  di  rinvio  debba  sempre  ed  assolutamente  essere  Iella  in  pub- 
blica udienza;  e  doversi  invece  ritenere  che  la  corte  può,  secondo 
la  sua  prudente  estimazione,  ordinarne  od  escluderne  la  pubblica 
lettura.  Può  escludere  la  pubblica  lettura,  in  quanto  la  sentenza  di 
rinvio  costituisce  parte  del  dibattimento  propriamente  detto;  può 
ordinarla,  in  quanto  è  in  sua  podestà  di  fissare  da  qual  punto  del 
dibaliimenlo  debba  cominciare  la  restrizione  alla  regola  della  pub- 
blicità, potendo  il  pericolo  per  la  moralità  e  per  il  buon  ohdine  ve- 
rificarsi nell'uno  e  non  verificarsi  invece  nell'altro  stadio  del  dibat- 
timento. 

Se  qualche  decisione  della  corte  suprema  francese,  come  accenna 
Hèlie,  ha  ammessa  la  distinzione  da  esso  propugnata,  la  giurispru- 
denza però  della  stessa  corte  è  prevalente  nel  senso  opposto,  come  si 
può  scorgere  dalle  moUeplici  sentenze  che  abbiamo  già  citate  per  di- 
mostrare che  il  dibattimento  comincia  con  la  lettura  della  sentenza 
di  rinvio  e  deiratto  di  accusa.  £  lo  stesso  indirizzo  è  adottato  dalla 
giurisprudenza  italiana. 
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<  L'artìcolo  2S5  (1),  cosi  la  corte  soprema  di  Torino^  lascia  al 
prudente  giudizio  della  corte  d'assise  di  determinare  i  casi  nei 
quali  sia  conveniente  che  il  dibattimento  debba  aver  luogo  a  porle 
chiuse,  perchè  la  pubblicità  possa  essere  pregi udicievole  per  la 
religione  o  pei  costumi.  Da  tale  facoltà  deriva  necessariamente 
anche  quella  di  determinare  il  momento  in  cui  debbasi  la  chiu- 
sura delle  porte  ordinare,  e  che  perciò  essa  possa  ordinarla  im- 
miediatamente  dopo  che  fu  prestato  il  giuramento  dei  giurati,  e  con- 
seguentemente prima  che  siasi  proceduto  alla  lettura  della  sentenza 
di  rinvio  e  dell'atto  di  accusa.  Se  per  l'articolo  479  (corrispondente 
all'articolo  498  attuale)  è  fissato  il  momento  in  cui  il  dibattimento 
ha  termine,  non  è  però  ugualmente  dall'articolo  255  (corrispondenle 
all'articolo  268  attuale)  fissato  quello  in  cui  esso  incomincia,  e  poi- 
ché lo  scopo  della  di  lui  disposizione  eccezionale  è  quello  di  allon- 
tanare tutto  ciò  che  possa  recar  danno  all'ordine  e  ai  buoni  costuitii, 
si  contravverrebbe  allo  spirito  di  esso  quando  si  ordinasse  la  pab- 
blica  lettura  della  sentenza  e  dell'atto  di  accusa,  i  quali  contengono  i 
fatti  importanti  e  le  circostanze  gravi  che  servono  di  base  all'accusa. 

«  Quindi  il  fatto  d'essersi  nella  causa,  della  quale  si  tratta,  data 
lettura  della  sentenza  di  rinvio  e  dell'atto  d'accusa  dopoché  già  era 
staio  eseguito  l'ordine  di  chiudere  le  porte  della  sala  d'udienza,  non 
costituisce  la  prelesa  violazione  del  mentovato  articolo  255  (2)  >. 

Durante  il  corso  di  un  dibattimento  che  si  tenga  a  porte  chiuse 
può  presentarsi  il  bisogno  di  proferire  qualche  ordinanza,  come  sa- 
rebbe, a  cagion  d'esempio,  per  la  udizione  di  un  testimonio,  per  una 
ricognizione,  per  una  perizia,  per  la  lettura  di  un  documento,  e  via 
dicendo.  Ora  dovranno  queste  ordinanze  incidentali  essere  proferita 
pubblicamente  o  a  porle  chiuse? 

La  giurisprudenza  francese  ha  escogitata  una  curiosa  distinzione. 
Se  l'ordinanza  concerne  semplici  provvedimenti  di  istruzione,  essa 
potrà  essere  pronunciata  a  porte  chiuse;  se  invece  concerne  prov- 
vedimenti d'altra  natura  e  la  soluzione  di  un  incidente  contenzioso, 
allora  dovrà  essere  proferita  pubblicamente.  Nel  primo  caso,  si  osserva, 
le  ordinanze  fanno  parte  del  dibattimento  in  senso  proprio;  ma  non 
é  a  dirsi  lo  stesso  delle  ordinanze  che  intervengono  nel  corso  del 
dibattimento  sugli  incidenti   che  danno  luogo   alle  requisitorie  del 

(i)  Testo  deirarticolo  secondo  il  codice  del  1859,  corrispondente  airarUcolo  W 
Aeì  codice  attuale. 

(%)  Casa.  Torino,  i  maggio  1866,  BALESTBà. 


I 


GIUDIZIO   ^  PARTE   SPECULB  89 

pubblico  ininìslero  od  alle  conclusioni  della  difesa,  le  quali»  per  Top- 
posizione  che  sollevano  o  per  i  dirilli  che  impegnano,  assumono  un 
caratlere  contenzioso.  La  pubblìcifà  di  quesle  ordinanze,  si  conchiude, 
non  può  produrre  alcun  pericolo  per  Tordìne  o  per  la  moraliià,  e 
non  vi  è  quindi   ragione   di  solloporle  all'impero    della   eccezione. 

Fondandosi  su  tale  distinzione,  la  giurisprudenza  francese  ci  fornisce 
intorno  a  questo  argomento  una  serie  lunghissima  di  giudicali,  i  quali, 
secondo  la  speciale  natura  del  provvedimenlo  a  cui  si  riferiscono, 
approvano  o  disapprovano  che  l'ordinanza  sia  pronunciata  a  porte 
chiuse.  Ammette  essa  che  l'udienza  possa  rimaner  chiusa,  per  esempio, 
quando  si  tratta  di  deliberare  intorno  ad  una  dimanda  di  proroga  per 
la  citazione  di  nuovi  testimoni,  o  intorno  ad  una  dimanda  dell'accusato 
diretta  a  far  si  che  al  dibattimento  sia  restituita  la  pubblicità;  o 
quando  il  presidente  ordina  un  alto  del  suo  potere  discrezionale. 
Esige  invece  la  pubblicità  quando  trattasi,  per  esempio,  di  una  ordi- 
nanza che  decide  intorno  all'opposizione  fatta  dal  pubblico  ministero 
diretta  ad  ottenere  che  la  moglie  dell'accusato  non  sia  esaminata 
come  testimone;  o  di  una  ordinanza  che  decide  intorno  alla  oppo- 
sizione di  un  accusato  al  deposto  di  un  testimonio  citalo  a  richiesta 
del  pubblico  ministero;  o  di  una  ordinanza  la  quale  dichiara  che  un 
testimonio  citalo  non  sarà  esaminato,  o  che  un  testimonio,  non  es- 
sendo affine  nel  grado  vietato,  sarà  esaminato;  o  di  una  ordinanza 
portante  che,  malgrado  l'assenza  di  un  testimonio,  si  procederà  alla 
continuazione  del  dibattimento;  e  cosi  via. 

Ma  lo  stesso  Héliey  che  di  questa  distinzione  si  fa  sostenitore,  non 
si  mostra  poi  interamente  soddisfatto,  osservando  che  essa  non  è 
scevra  di  difficoltà,  e  cita,  ad  esempio,  un  giudicalo  che  annullò  un 
procedimento  in  cui  l'ammissione  della  parte  civile  era  stata  prò* 
nuncìata  a  pofle  chiuse;  e  un  altro  giudicato  che  respinse  il  ricorso 
interposto  io  una  causa,  nella  quale  erasi  dato  atto  a  porte  chiuse 
dell'intervento  della  parie  medesima  «  attesoché,  dichiarava  quel  giu- 
dicato, la  garenlia  della  pubblicità  non  è  necessaria  che  nel  caso  in 
cui  le  ordinanze  incidentali,  statuendo,  intorno  ad  un  diritto  preteso 
e  contestato,  risolvano  un  incidente  contenzioso.  »  Bisogna  dunque 
discernere  in  questa  ipotesi,  conchiude  il  dotto  giurista  francese,  se 
l'intervento  è  o  non  è  contestato  per  decidere  se  l'ordinanza  possa 
essere  pronunciata  a  porle  chiuse  (1). 

La  contraddizione  e  la  confusione  sono  sempre  le  conseguenze 
delle  massime  che  non  hanno  razionale  fondamento,  il  pericolo  per 
la  moralità  e  l'ordine  pubblico  può  sussistere  tanto  se  si  tratti 
di  ordinanza  che  risolva  un  incidente  contenzioso,  come  quando 

(i)  H^iB,  I  635,  dove  sono  cìtatt  anehe  1  detti  pronunziati  della  giarlapradeosa 

francese. 
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»  •  •  •  • 

eèsa  sì  Umili  a  provvedere  intorno  ad  una  semplice  verifica  d'istru- 
zione. Quale  è  dunque  la  base  giurìdica  della  distinzione?  D'allra 
parte  quale  vera  e  scrìa  garentia  può  mai  derivare  airamminislrazione 
della  giustizia  da  questa  pueiiYe  vicenda  del  cliiudere  e  deiraprire 
le  porte  di  fronte  ad  un  pubblico  ignaro  deirorigine,  della  nalara 
e  dell'andamento  della  quistione  che  diede  luogo  alt'incidenle  conten- 
zioso? Pare  per  altro  che  il  legislatore  italiano  non  abbia  voluto,  in 
cosi  fatto  particolare,  deferire  ai  pronunciati  della  giurisprudenza  fran- 
cese. Avendo  esso^  nell'ultimo  capoverso  deirarticolo  268,  stabilito 
espressamente  che  l'ordinanza  per  la  trattazione  del  dibattimento  a 
porte  chiuse  debba  essere  pronunciata  in  pubblica  udienza,  ha  con 
ciò  stesso  implicitamente  chiarito  che  le  altre  ordinanze  da  proferirsi 
nel  corso  del  dibattimento  non  hanno  d'uopo  dì  pubblicità. 

Vero  è  che  anche  nella  giurisprudenza  italiana  la  distinzione  della  corte 
suprema  di  Francia  trovò  favorevole  accoglienza  specialmente  in  un  giu- 
dicato di  una  delle  nostre  corti  supreme,  quella  di  Napoli  (1).  Ma 
quel  giudicato  non  fa  che  riferirsi  vagamente  alla  giurisprudenza,  e 
noi  pensiamo  che  abbia  forse  voluto  alludere  alla  giurisprudenza 
francese,  anziché  a  quella  delle  corti  regolatrici  italiane.  Di  vero, 
riandando  i  monumenti  della  patria  giurisprudenza,  troviamo  cfae 
in  una  importante  decisione,  più  volte  citata  in  questo  favore,  pro- 
ferita dalla  corte  suprema  di  Torino,  venne  ritenuto  esplicitamente 
che  le  ordinanze  od  i  provvedfmetiti  presi  dalla  corte  nel  corso  del 
dibattimento  a  porte  chiuse  non  sonò  da  pronunciarsi  in  udienza  pob- 
blicfa'(2).  Che  più?  La  stessa  corte  suprema  di  Napoli  in  una  sua 
precedehte  decisione,  aveva' ritenuto  lai  identica  màssima  della  corte 
di' Torino,  confortandola  di  ragioni  sì  convincenti  che  troviamo  op- 
portuno di  riferirne  il  testo: 

«Quanto  alle  altre  deliberazioni,  prese  in  dibattimento  a  porle 
dhiuse,  esse  fnrpno  due,  Tuna  per  Tatto  di  ricognizione  in  persona 
dell'accusato,  e  l'altra  per  la  lettura  della  querela  delift  madre,  che 
non  comparve,  della  bambina  violata. 

•  Or  sul  proposito  si  osserva,  che  per  codesti  diie  provvedimenti, 
presi  l'uno  ad  istanza  delle  parli  consenzienti,  e  l'altro  in  pieno  ac- 


t  i 


(i)  «  La  potestà  di  ordinare  che  il  dibattimento,  ovvero  qualche  atto  di  esso, 
abbia  taogo  a  porte  chiQs«,  cosUtuendo  eccezione  ad  uno  dei  prlnelpt  fondamentali 
del  giudizio  penale,  vdoi  ea^elre  necessariamente  ristretta  tra  i  conani  di  ciò  che  é 
indicato  nella  deliberaziQiiQ,.o  delie  forme  secondarle,  le  quali  vi  abbiano  intima  atti- 
nenza; e  la  giurisprudenza  ha  fermamente  consertato  la  massima,  che  pur  quando  ^ 
stato  deciso  farsi  a  -porte  ehiUs»  finterò  dibatèmento,  non  debba  l'eecetio^e  sstenderti  ai^ 
deliberazioni  sugli  incidenti  contenziosi  sollevati  nel  corso  di  esso;  non  potendo  la  pubbli- 
cità della  stessa  risguardarsi  come  pericolosa  per  la  morale  o  pel  buon  ordine,  Cass.  Na- 
poU,  M  noyeaibre:id7t{,  Stadaboì'^  AaBcmo.'  '  ,  ■■        mì 

(%)  Cass.  Torino,  1  maggio  1866,  Balbstba  ed  altri. 
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cordo  con  esse,  non  sia  imposto  daJPartieolo  !268,  eome  per  la  or- 
dinanza di  procedersi  a  porte  chiuse,  la  necessità  di  darsene  pubblica 
letlura  durante  il  dibattimento,  né  calzi  la  citazione  dell'articolo  522 
il  quale  evidentemente  riguarda  sotlanto  la  pronunziazione  della  sen- 
tenza definitiva.  IValtronde  della  pubblicazione  della  ordinanza  di 
procedersi  a  porte  chiuse  s'intende  lo  s^opo*;  egli  è  mestieri  che,  in 
omaggio  al  principio  della  pnbblicità  dei  dibattimenti  orali,  il  pubblico 
sia  solennemente  informato  della  ragione,  perchè  debba  procedersi 
fuori  la  sua  presenza.  Ma  quando  trattasi  di  provvedimenti  d'ordine 
0  d'istruzione,  disposti  ed  eseguiti  durante  il  dibattimento,  non  si 
scorge  in  che  sieno  interessati  il  pubblico  ed  il  principio  di  pubbli- 
cità, perchè  si  aprano  volta  per  volta  le  porte  al  pubblico  per  an- 
nunziare, che  abbia  la  corte  ordinato  o  ricusato  la  lettura  di  un  do- 
cumento, la  udizione  dì  un  testimone,  la  esecuzione  di  una  perizia. 

«  La  garentìa  della  legalità  di  qualsiasi  ordinanza,  pronunziala  du- 
rante il  dibatthncnto  a  porte  chiuse,  sta  nella  enunciazione  che  deve 
di  quelle  contenere  il  verbale,  Ugualknenie  che  deUe  correspettive 
domande,  opposizioni  o  proteste  dette  parti,  e  non  nella  vacua  for- 
malità di  aprire  le  porte  ad  intervalli,  per  la  lettura  di  provvedimenti 
incidentali,  che  a  chi  non  abbia  seguito  il  corso  delia  discussione, 
riuscir  devono  inavvertiti  o  incompresi.     •     :    ' 

«  Oltrecchè  niuna  dubbiezza  può  sopravvanzaré  al  riflesso  già  falto^ 
che  nel  caso  dell'articolo  268,  capoverso^  caso  di  eccezione  alla  pub- 
blicità delle  udienze,  dovendo  unicamente  la  ordinanza  di  procedersi 
a  porte  chiuse  essere  pronunziata  a  pena  di  nullità  in  pubblica  udienza, 
ne  segua  che  nessuna  altra  delle  ordinante  emesse  durante  quél 
procedimento  eccezionale  debba  subire  tale  formalità.  E  ne  segue 
ancora,  che  per  le  ordinanze  envesse  nel  procedimento  pubblico  si 
tragga  l'obbligo  della  pubblicazione  all'odìensa  dall'indole  propria 
di  quello,  in  virtù  della  prima  p^rte  di  detto  articolo  268,  e  dallo 
stesso  articolo  284,  ma  non  dall'ailiccito  3^22  riferibile,  come  si  è 
più  sopra  notato,  alla  sola  sentenza  difflnitiva  (I).  »  • 

Anche  alle  ordinante  in  esame  si  può  estendere  adunque  l'ecce- 
zione alla  pubblicità  del  dibattimento.       '    * 

§  1340. 

A  termini  dell'articolo  619  del  codice  proeessnaie  la  polizia  delle 
udienze  penali  è  affidata  al .  presidente  0  pretore  rispettivamente.  Ad 
essi  pertanto  spetta  prendere  le  disposizioni  necessarie  acciò  aia  eae« 


(i)  Gass.  Napoli,  8  pennato  1870,  àugxntibm. 
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guila  Tordinanza  che  prescrive  il  dibalUmento  a  porle  chiusei  e  ne 
cessino  gli  effelli  quando  la  pubblicilà  deve  riprendere  il  suo  impero. 
Può  per  allro  accadere  che  l'ordinanza  non  sia  slata  eseguila  scru- 
polosamenle  e  che  qualche  persona  siasi  inlrodotla  arbilrariameDle  o 
col  permesso  di  chi  dirige  il  dibaUimenlo.  Niun  dubbio  che  in  Ule 
evenienza  l'accusalo  o  il  suo  difensore  abbiano  dirillo  di  invocare 
dal  presidenle  Tesallo  adempimenlo  della  ordinanza.  Ma  se  ciò  non 
oslanle,  il  pfovvedimenlo  che  ordina  la  esclusione  della  pubblicilà 
non  fosse  sialo  rigorosamenie  eseguilo,  avrà  forse  l'accusalo  il  dirillo 
di  gravarsi  per  violazione  dell'arlicolo  268?  No  cerlamenle,  poiché 
nessun  ioleresse  legillimo  dell'accusalo  rimane  leso  da  siiTallo  ioa- 
dempimenlo.  Ben  disse  a  Cale  proposilo  la  suprema  cor  le  di  Fi- 
renze : 

«  Se  dopo  la  lettura  dell'atto  di  accusa,  dopo  la  spiegazione  del 
medesimo,  e  dopo  l'appello  dei  testimoni,  la  corte  emanò  un'or- 
dinanza molivala,  con  cui  decretò  che  la  causa  fosse  trattala  a  porle 
chiuse;  e  non  ostante  la  chiusura  delle  porle,  furono  lasciale  enlrare 
(secondochè  attesta  il  verbale)  nei  posti  riservati  delle  persone  munite 
di  biglietto;  non  può  essere  questo  un  motivo  di  nullità  deducibile 
dal  condannato  ;  giacché  il  provvedimenlo  della  chiusura  viene  ema- 
nalo nell'interesse  della  morale  e  del  buon  ordine,  non  in  quello 
dell'accusato.  Laonde  se  il  presidenle  non  lo  fa  eseguire  con  tulio 
il  rij2;ore,  e  permette  che  s'introducano  nella  sala  alcune  persone,  le 
quali  per  l'età  ed  il  sesso  non  possono  ricevere  offesa  nei  loro  seo- 
iimenli  di  pudore  e  di  verecondia  dai  fatti  che  si  rivelano  nel  dibal- 
linienlo,  òpera  in  modo  poco  regolare,  ma  non  viola  il  disposto  della 
legge  (1).  . 

La  legge  dunque  nell'ipotesi  in  esame  non  è  violala,  ma  la  con- 
dotta del  presidente  è  irregolare.  Ci  si  consenta  per  altro  di  osser- 
vare che  sotto. questo  punto  di  vista  la  legge  nostra  sembra  incom- 
pleta, e  appunto  a  tale  difetto  devesi  per  lo  più  attribuire  la  colpa 
della  rilevata  irregolarità. 

Comprendiamo  invero  benissimo  che  a  rimuovere  il  pericolo  di 
turbamento  del  buon  ordine  o  di  offesa  alla  morale,  sia  mestieri 
vietare  al  pubblico  di  assistere  all'udienza.  Ma  non  sappiamo  del  pari 
ravvisare  sufficiente  ragione  per  escludere  l'intervento  di  quelle  poche 
persone  che  a  motivo  della  professione  che  esercitano,  o  per  le  loro 
particolari  condizioni,  non  possono  né  compromettere  il  buon  ordine 
né  essere  offese  nel  loro  sentimento  morale  anche  assistendo  al  di- 
battimento. Specialmente  é  ciò  a  dirsi  riguardo  alle  persone  che  ap- 
partengono alla  curia  od  alla  magistratura,  che  per  questa  loro  con- 


ci) Gasa.  Firenze,  il  dicembre  IS76»  IUrtihato  ed  altri. 
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dizione  offrono  bastevole  garenlia  di  rispetto  per  il  buon  ordine,  e 
sono  frequentemente  costrette  ad  assistere  esse  medesime  in  udienza, 
per  debito  di  ufiBcio,  alla  esposizione  di  fatti  consimili  a  quelli  co- 
stiluenli  oggetto  del  dibattimento.  Sarebbe  quindi  preferibile  che  la 
legge  stessa  consentisse  a  siffatte  persone,  e  alle  altre  per  le  quali 
non  vi  fosse  motivo  di  esclusione,  l'assistenza  al  dibaitimenfo  anche 
in  caso  che  questo  si  tenga  a  porte  chiuse,  anziché  permettere  che 
al  difetto  delle  sue  disposizioni  supplisca  il  presidente  con  una  irre- 
golarità. 

Né  difettano  precedenti  legislativi  in  questo  senso.  Nella  legislazione 
toscana,  a  cagion  d'esempio,  l'articolo  429  delle  istruzioni,  del  9  no- 
vembre 1839,  stabiliva  quanto  segue:  «  Non  s'impedirà  per  altro  giammai 
ai  congiunti  dell'accusato,  ed  agli  avvocati  e  procuratori  di  ruolo 
.  d'intervenire  al  dibattimento,  e  nemmeno  ad  ogni  altra  persona,  a 
di  cui  riguardo  non  ricorressero  i  motivi,  che  animano  la  eccezione 
alla  pubblicità  del  giudizio.  »  Nel  codice  di  procedura  penale  dell'Im- 
pero austriaco  si  legge,  al  pariigrafo  229,  dopo  la  disposizione  che 
consente  in  certi  casi  la   eccezione  alla   pubblicità  del  dibattimento, 
questa  prescrizione:  «  Soltanto  coloro  che  furono  danneggiali  dall'a- 
zione punibile,  giudici  in  effettivo  servizio,  gli  impiegali  di  concetto 
della  procura  dì  Stato  e  del  ministero  di  giustizia  e  le  persone  inscrille 
nell'elenco  dei  difensori,  non  potranno  essere  escluse  in  nessun  caso. 
Tanto  Taccusalo  quanto  la  parte  civile  ed  il  querelante  privato  hanno 
diritto  di  chiedere  che  sìa  permesso  l'accesso  a  tre  persone  di  loro 
fiducia.   »  E  la  legge  recentissima  sull'ordinamento   giudiziario  per 
l'Impero  germanico  nel  paragrafo   176   statuisce  laconicamente  che 
«  nei  dibattimenti  non  pubblici  il  presidente  può  accordare  l'accesso 
a  determinate  persone.  » 


TITOLO  XVIL 
OraliU. 


ClAPÒ'  I. 


»  • 


Divieto  di  leg^gere  le  testimonianzd  scritte. 


§  1351.  Importanza  della  oralità. 

§  1352.  Applicazione  della  oralità  agli  és$mi  àsì  testrmooì  e 

periti. 

§  1 353.  Se  sia  assolutamente  e  sempre  vietata  fa  lettura  delia 
deposizione  di  un  teste  o  perito,  comparso  in  giudizio. 

§  1354.  FaeoUà.di  ricorrere  a  note  o;  memorie. 

§  1385.  Di  regola  è  vietato,  sotto  pe&a  drndttità,  anche  la 
lettura  delle  deposizióni  scritte  dei  leslìmònt  riod,  presenti,  senza 
disliii2ÌóBe  se  questi  siano  portati  o  no  o^Ue,  liste  ideile  peirsone 

da  esa»i»arsì. '  •        ,   •     •/  :  -  •'  !'      ''.  '."  •  '':'-     -\"  •'^':;'' 
§  1356.  Sé  il  divieto, sià\circoscilÌtQ  .alle 'tì^ptisizidni*  a^^^ 

dai  funzionari  deirordine  giudiziario. 
§  Ì9^1.:ì\'éivìm  r'rguarda' tanto  le  d0{k)SÌ<iODi'' relativi»' blia 

prova  spe,^r60ti  che  quelle  rélàliyey alia. proyà'g^^^^  .','  ; 

§  ÌMSd  il.il'iyietì»:  dev'esae^t  cciileBsto,  Aoi.iOoaJQui'  della  m^ 

ragióne- délèriEtifné>n te/  ei  della'  Ibrttiofla  iegislaliva. '      '  '   ■       <  i 
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§  1360.  Se  rindole  della  prova  a  cui  la  perizia  si  riferisce 

influisca  sulla  facoltà  della  lettura  dell'alto  peritale. 

§  1361.  InformazioDÌ,  rapporti,  dichiarazioni  e  processi  verbali 

§  1362.  Interrogatori  degUmputati  od  accusati^  e  specialmente 

del  coimputato  od  accusato  prosciolto  dall'accusa  durante  Tislro- 

zione  preparatoria. 


§  135t. 

Già  lo  avvertimmo.  L'oralità  del  dibattimento  è  uno  de' principi 
foD4$raentaii  deirodierno  processo  penale»  avvegnaehò  solameole  dalla 
rigorosa  sua  osservanza  può  uscire  lìmpida  la  verità  alla  cui  scoperti 
è  diretta  la  pubblica  udienza. 

L'oralità  del  dibattimento  non  significa  punto  che  dal  medesimo 
debba  assolutamente  proscriversi  tutto  quello  che  la  parola  non  può 
rappresentare  o  surrogare,  e  che  per  conseguenza  debba  respingersi 
tutto  ciò  che  trovisi  consegnato  alla  scrìUura  o  che  risulti  da  prove 
materiali  ;  bensì  vuol  dire  che  tutte  le  prove  suscettibili  di  riproduzione 
verbale,  come  le  testimonianze  e  le  dichiarazioni  perilali,  debbano  essere 
svolte  sotto  tale  forma  nel  dibattimento»  sicché  soltanto  dai  risultali 
di  questo  e  dalle  prove  direttamente  raccolte  nel  corso  del  medesimo, 
e  non  già  dalle  prove  del  procedimento  scritto,  il  giudice  debba  de- 
sumere i  criteri  per  le  sue  decisioni.  In  altri  termini  Toralilà  del  dibat- 
timento importa  che  il  giudizio  sia  fondato  sull'esame  immediato 
delle  prove,  per  rimuovere  gli  inconvenienti  che  derivano  dal  giu- 
dicare su  falli  appresi  non  già  direttamente  coi  sensi  propri,  ma  col* 
l'intermedio  dei  sensi  altrui,  sia  poi  che  trattisi  di  fatti  rappresenta- 
bili con  la  parola  o  altrimenti.  Importa  fissar  bene  questo  concetto  per 
non  alterare  il  significato  dell'oralità  e  per  non  cadere  in  dannose 
esagerazioni. 

Del  resto  è  ovvia  la  ragione  per  cui  alf  esplicamento  del  principio 
dell'oralità  convenga  che  la  trattazione  della  causa,  in  tutto  ciò 
che  è  compatibile  coll'oggetto ,  che  vuoisi  rilevare,  sia  basala  sulla 
parola  anziché  sulla  scrittura.  É  la  parola  die  più  comunenienie  rende 
possibile  l'esame  diretto  dello  prove;  è  per  suo  mezzo  che  i  falli 
possono  assumere  il  loro  vero  e  genuino  carattere,  e  spogliarsi  di 
quelle  fallaci  apparenze  che  la  scrittura  può  avere  loro  attribuito. 
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L'oralità  quindi  meglio  risponde  al  fine  dell'islruzione  penale,  di 
scoprire  cioè  se  Taccusalo  sia  colpevole  od  innocente.  Essla  pone 
Taccusato  in  grado  di  discutere  i  fatti  deposti  dai  testimoni,  di  ram- 
mentare a  questi  le  circostanze  che  lo  possono  favorire,  e  di  rispon- 
dere alle  deposizioni  contrarie.  Essa  fa  si  che  i  giudici  veggano 
svolgersi  in  loro  presenza  tutte  le  prove  che  conducono  alla  scoperta 
della  verilà;  e  ciò  non  solo  pel  conflitto  delle  deposizioni,  ma  eziandio 
pel  contegno  dei  testimoni  e  dell'accusato,  per  le  emozioni  che  provano, 
pei  gesti  e  i  turbamenti  che  svelano  Tintimo  loro  sentire,  e  insieme 
per  lutti  quei  segni  che  parlano  eloquentemente  agli  occhi,  e  che 
non  è  possibile  di  ritrarre  esattamente  con  le  parole. 

Tutti  questi  mezzi  o  mancano  o  sono  imperfetti  nella  procedura 
scritta,  in  cui  lutto  si  riduce  a  ciò  che  detta  il  giudice  esaminatore. 
La  deposizione  è  bensì  il  fatto  del  testimonio;  ma  le  parole  con  cui 
la  medesima  è  espressa  sono  Topera  deiresaminatore.  Laonde  il  ma- 
gistrato chiamato  a  giudicare  della  causa,  non  avendo  sotl'occhio  la 
orale  deposizione,  è  obbligato  a  riferirsi  all'impressione  che  essa  ha 
prodotto  sull'animo  di  chi  dettò  l'esame,  la  qual  cosa  è  grandemente 
pericolosa  alla  giustizia.  Ognun  sa  che  pochissimi  sono  i  testimoni 
e  gli  accusati  che  possano  prevalersi  della  facoltà  di  dettare  le 
loro  deposizioni,  stante  la  difficoltà  di  spiegarsi  in  una  lingua  di- 
versa dal  dialetto  che  parlano.  E  l'esaminatore  può  forse  egli  essere 
sicuro  di  vincere  questa  difficoltà  meglio,  che  lo  stesso  deponente? 

Giova  ripeterlo;  l'oralità  ha  il  grande  vantaggio  di  far  si  che  i 
giudici,  anziché  votare  sul  risultato  delle  impressioni  altrui,  giudi- 
chino  secondo  ciò  che  essi  stessi  hanno*  veduto,  inteso  e  quasi  toc- 
cato  con  mano,  ricavandone  ciò  che  si  appella  la  convinzione  morale 
del  fondamento  o  no  dell'accusa. 

Dalla  quale  efficacia  della  discussione,  orale  e  diretta  dei  mezzi 
probatori  è  chiarito  lo  strettissimo  rapporto  del  principio  della  ora- 
lità col  sistema  dominante  della  prova  puramente  morale  o  dell'in- 
timo convincimento,  e  in  pari  tempo  la  suprema  importanza  che 
nell'interesse  della  imparziale  giustizia  il  principio  stesso  sia  scrupo- 
losamente osservato.  Ben  a  ragione  quindi  si  ritiene  oggidì  univer- 
salmente nella  scienza  legislativa,  che  l'oralità  del  procedimento 
penale  costituisca  uno  dei  più  potenti  progressi  dello  sviluppo 
giuridico  ed  una  assoluta  necessità  di  una  buona  amministrazione 
della  giustizia  punitrice. 

Da  ciò  consegue  che  gli  atti  della  procedura  preparatoria,  per 
regola  generale,  non  hanno  nel  dibattimento  altro  valore  che  di  sem- 
plici schiarimenti,  e  che  anche  i  compilatori  dei  verbali  hanno  il 
dovere,  in  quanto  è  possibile,  di  riprodurne  oralmente  il  contenuto. 

T.  lY.  —  con.  pRoc.  PEif.  7 
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La  più  imporlante  applicazione  del  principio  dell'oralità  è  quella 
che  si  riferisce  airesame  dei  testimoni  e  dei  periti. 

L'articolo  281  che  regola  l'ordine  della  discussione  statuisce  nel  suo 
numero  3.^  che  in  ogni  dibattimento  i  testimoni  ed  i  periti  sono  sentili; 
ciò  che  è  quanto  dire,  dovere  la  prova  testimoniale  e  peritale  svol- 
gersi direttamente  innanzi  ai  giudici  coll'audizione  immediala  ed 
orale  dei  testimoni  e  periti,  e  non  già  colla  semplice  lettura  delle  loro 
deposizioni  scritte. 

Ma  più  esplicitamente  ancora  il  principio  dell'oralità  è  sancito  nel- 
l'articolo 304,  che  tratta  appunto  dell'esame  dei  testimoni  e  dei  perili. 

Art.  304.  —  I  tesUmofd  deporranno  oralmente,  sotto  pena  di  nuttità. 
Potrà  tuttavia  loro  permettersi  di  ricorrere  a  note,  o  metnorie,  avuto  riguardo  oUd 
quaUtà  dei  testimoni  e  cXla  natura  della  catua. 

La  disposìzioiìe  dell'articolo  304  è  poi  estesa  ancfae  a»  periti  per 
effetto  dell'articolo  310,  il  quale  stabilisce  nella  sua  prima  p«^f te  che: 
sono  comuni  ai  periti  le  disposizioni  degli  arlieoU  preeedenii  retativt 
ai  testimoni. 

Alia  est  auetoritas  praeseniium  iesHum,  aUa  tesHmoniorvm  quoB 
recitare  soletti  (1).  Questo  postulato  della  sapienza  romana  ha  trotalo 
nelle  moderne  legislazioni  il  suo  msj^gior  sviluppo  e  la  soa  solenne 
sanzione»  Ciò  invero  che  meglio  assicura  la  corrispondenza  di  ana 
deposizione  testimoniale  alla  verità,  è  la  sponlaneiti,  è  la  derivazione 
immediata  dalle  reminiscenze  ed  impressioni  personali  del  sao  autore. 
La  testimonimza  non  fatta  oralmente  innanzi  ai  giudici  ed  al  pab- 
blico,  ma  stesa  in  iscritto,  lungi  dagli  sguardi  sindacatori  del  magi- 
strato, delle  parti,  e  delle  persone  intervenute  all'udienza,  può  dar 
luogo  a  pensare  che  essa  sia  figliuola  del  preconcetto  e  delFartiflzio 
anziché  della  sincerità  e  della  naturalezza. 

%  IS53. 

Ma  è  forse  a  dirsi  per  tutto  ciò  che  allorquando  il  testimonio  o 
perito  trovasi  presente  in  giudizio,  sia  assolutamente  ed  in  ogni  caso 
vietato  di  dare  lettura  della  sua  deposizione  scritta? 

Come  si  scorge,  qui  trattasi  non  già  del  caso  in  cui  il  testimonio 
0  perito  non  sia  comparso,  della  quale  ipotesi  diremo  più  innanzi; 

(i)  L.  3,  {  4,  D.  de  testtbas. 


bensì  del  caso  in  cut  sia  comparso  e  quindi  nella  possibilità  di  fare 
la  sua  orale  deposizione  innanzi  al  noagistralo.  Or  bene,  raffrontando 
la  disposizione  delParlicolo  304  con  quella  dell'articolo  317,  secondo 
la  quale  nel  verbale  del  dibattimento  dev'essere  fatta  enunciazione  delle 
spiegazioni,  dei  cangiamenti  e  delle  aggiunte  the  i  testimoni  od  i 
periti  avessero  fatte  alle  precedenti  loro  deposizioni  o  dichiarazioni, 
potrebbe  sembrare  che  fosse  libero  a  chi  dirige  Tudienza  di  ordinare 
la  lettura  della  deposizione  scritta  prima  di  procedere  airesame  orale 
del  testimonio  o  de!  perito. 

Sarebbe  questo  un  erroneo  concetto  che  pugna  manifestamente 
col  principio  della  oralicir.  Come  ebbe  a.  professare  la  Corte  su- 
prema di  Torino,  non  sf  potrebbe  a  tale  effetto  desumere  verun 
argomento  di  analogia  dal  caso  previsto  in  cui  si  debba  far 
risultare  dei  cangiamenti  o  delle  variazioni  sopravvenute  nella  depo- 
sizione e  posciachè  i  termini  precisi  di  cotesta  espressa  eccezione  la 
dimostrano  applicabile  allorquando  soltanto  già  ebbe  luogo  la  depo- 
sizione orale,  ed  in  questa  sopravvennero  cangiamenti  o  variazioni 
da  quella  scritta,  e  sorse  quindi  da  tale  confronto  dell'una  con  l'altra 
la  necessità  ed  opportunità  di  far  risuliare  le  variazioni  medesime; 
la  quale  ipotesi  non  può  confondersi,  né  equipararsi  al  caso  in  cui 
non  apparisca  dal  verbale  che  siavi  stata  prima  la  deposizione  orale, 
che  in  questa  siansi  verificati  cangiamenti  o  variazioni^  e  che  la  let- 
tura della  deposizione  scritta  sia  stala  quindi  ordinata  e  fatta  allo 
scopo  di  far  risultare  delle  medesime  (1)  ». 

Né  maggior  valore  avrebbe  l'altro  argomento  che  si  volesse  rica- 
vare dal  disposto  dell'alinea  delKarticoh>  304,  che  consente  ai  testi- 
moni e  periti  di  ricorrere  a  note  o  memorie.  Siffatta  disposizione^ 
come  diremo  tra  breve^  ha  lo  scopo  di  soccorrere  la  memoria 
dei  testi  in  quei  casi  specialissimi  nei  quali  es&),  per  la  natura  me- 
desima delle  deposizioni,  possono  trovarsi  nella  impossibilità  di  ram- 
mentare esaltamente  i  falli  su  cui  versa  l'esame;  ma  non  é  punto 
diretta  a  favorire  la  smemoratezza  che  i  testi  adducessero  indi- 
pendentemente dalla  natura  speciale  dei  fatti.  La  deposizione  deve 
essere  spontanea,  lìbera  ed  indipendente  da  qualsiasi  preoccupa- 
zione che  potrebbe  derivare  dalla  lettura  di  una  precedente  depo- 
sizione fatta  per  iscritto.  Se  fosse  concesso  di  fare  una  eccezione  a 
tale  sistema,  e  di  permettere  che  la  lettura  della  deposizione  scritta 
precedesse   la   testimonianza  orale   sotto   pretesto   di   riparare  alla 


(1)  Gass.  Torino,  27  febbrajo  1S67,  TerineUi.  —  Vedi  ancbe  le  altre  sentenze  della 
stessa  Corte  suprema:  19  maggio  1866,  MagneUi;  7  febbrajo  1850,  Massa;  20  laglio  1853, 
Baudin;  7  settembre  1852,  Samarotto  ed  altri;  28  dicembre  1859,  Ceppi  ed  altri.  -— 
Cass.  Firenze,' 27  febbrajo  1872,  Franealand;  e  3  febbn^o  1868  jhanthhifU 
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smemoralezza  di  ohi  deve  deporre,  il  prÌQci|HO  della  oralilà  rimar- 
rebbe il  più  delle  volle  conculcalo  e  poslo  nel  nulla. 

Concludiamo  periamo  che,  secondo  lo  spirilo  della  legge  ed  anche 
per  l'esplicilo  disposlo  del  primo  capoverso  dell'arlicolo  31 1,  la  facollà 
di  ordinare  la^  IcUura  delle  deposizioni  scrille  dei  leslimoni  presemi 
in  giudizio  è  subordinala  a  due  condizioni;  vale  a  dire,  che  abbia 
già  avulo  luogo  la  testimonianza  orale,  e  che  la  lettura  abbia  per 
iscopo  di  far  rilevare  le  differenze  o  conlraddizioni  che  fossero  incorse 
Ira  il  deposto  orale  e  quello  scrino,  e  di  provocare  le  opportune  spie- 
gazioni. 

In  ciò  è  conforme  anche  la  giurisprudenza  francese.  La  corlc 
suprema  di  Francia  invero  ha  più  volle  dichiaralo,  che  se  può  oc- 
correre la  lellura  delle  deposizioni  che  i  testimoni  possono  aver  falle 
precedentemente  per  iscritto,  tale  lellura  non  può  giammai  aver 
luogo  innanzi  ad  essi  se  non  dopo  che  abbiano  deposto  oralmeule; 
che  questa  deposizione  orale  deve,  in  falli,  esser  libera  indipendenle 
e  sciolta  da  ogni  influenza  che  potrebbe  esercitare  suiranimo  limo- 
roso  d'un  testimonio  la  deposizione  scritta  che  avesse  falla  anlece- 
denlemenle;  che  i  giudici  od  i  giurali,  eccelluali  i  casi  preveduti 
dalla  legge,  devono  formare  la  loro  convinzione  esclusivamenie  su 
ciò  che  è  in  via  orale  dichiaralo  in  loro  presenza  e  nel  diballi- 
mento;  e  che  non  è  consentito  di  prevenire  o  di  dirigere  tale  god- 
vinzione  prima  della  audizione  orale,  facendo  leggere  anleriormeote 
alla  medesima  la  deposizione  scrina  di  un  testimonio  che  sia  com- 
parso per  essere  esaminalo  (I). 

Del  resto  non  sarà  mai  abbastanza  raccomandalo  a  chi  dirige  il 
dibattimento  di  aslenersi  dall'ordinare  la  lellura  delle  deposizioni 
scrille  di  leslimoni  presenti,  quando  non  si  verifichino  le  condizioni 
che  possono  eccezionalmente  legittimare  la  deviazione  dal  principio 
che  vieta  siOalla  lellura.  E  giova  insistere  su  questo  punto,  poiché 
pur  troppo  accade  praticamente  che  taluni  presidenti  di  corti  di  as- 
sise, 0  di  tribunali  correzionali,  inclinino  facilmente  ad  una  con- 
suetudine contraria,  togliendo  cosi  alla  discussione  orale  delle  prove 
ogni  eflìcacia  e  riproducendo  sostanzialmente  il  sistema  del  procedi- 
mento scritto.  Nè'quesla  tendenza  si  manifesta  ^ollan lo  presso 
di  noi  ;  è  ciò  che  si  verifica  anche  nella  pralica  degli  allri  paesi,  e  che 
spiega,  per  esempio,  come  di  tale  argomento  abbia  dovuto  più  volle 
occuparsi  la  curie  suprema  di  Francia  con  decisioni  di  annullamenlo; 
e  come  le  più  recenli  legislazioni  siano  sollecite  di  scrivere  espres- 
samente nei  codici  processuali  le  norme  dirette   a  tutelare   la  oralilà 


(i)  HàLiB,  1 626,  IH,  —  TRéBUTiEN,  Cours  élémm.  de  droU  crim.  Tom.  II,  pag.  38a. 
—  CuBAiN,  iraité  d$  la  proe.  devarU  les  cours  d'appéUes  n.  380,  pag.  230. 
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contro   le    inveterale    e   deplorevoli    consaetndini   della    procedura 

scritta  (1). 

%  1354. 

Come  non  viola  il  principio  della  oralità  la  lettura  della  deposizione 
scritta  quando  sia  richiesta  dal  bisogno  di  sindacare  la  veracità  dei 
testimoni  presemi  o  la  fedeltà  delle  loro  reminiscenze,  cosi  non  viola 
Io  stesso  principio  la  facoltà  ai  medesimi  consentita  in  taluni  casi  di 
ricorrere  a  note  o  memorie. 

Di  questa  facoltà  abbiamo  già  tenuto  discorso  commentando  il 
disposto  deirarticolo  l'75  che  stabilisce  il  modo  di  esaminare  i  testi 
moni  durante  l'istruzione  preparatoria  (¥).  Osservammo  allora  che  il 
bisogno  di  ricorrere  a  note  o  memorie  può  essere  motivato  dalla 


(1)  Codice  di  procedura  penale  germanico: 

]  249.  —  <  Se  la  prova  di  un  fatto  consiste  nella  deposizione  di  un  testimonio,  deve 
farsi  i*esame  del  testimonio  al  dibattimento.  Airesame  non  può  sostituirsi  la  lettura 
del  verbale  di  un  precedente  esame,  oppure  di  una  dichiarazione  scritta. 

S  252.  —  Se  un  testimonio  o  perito  dlcliiara  di  non  ricordare  qualche  circostanza 
di  fatto,  si  può»  nello  scopo  di  aiutarne  la  memoria,  dar  lettura  di  quella  parte  del 
verbale  del  precedente  esame  che  si  riferisce  a  quella  circostanza  di  fatto. 

Si  osserva  la  stessa  norma  ogni  volta  che,  verificandosi  una  contraddizione  fra 
il  precedente  esame  e  la  nuova  deposizione,  non  sia  possibile  eliminarla  in  altro  modo 
senza  sospendere  il  dJbattlmeoto. 

S  253.  —  Le  deposizioni  fatte  dall'accusato  ed  assunte  a  verbale  giudiziale  pos- 
sono essere  lette,  allo  scopo  di  indurre  argomento  di  prova  a  sostegno  di  una  fatta 
confessione. 

Cosi  pure  se  nell'esame  si  verifica  una  contraddizione  colla  deposizione  prece- 
dente, e  non  vi  sia  altro  modo  di  eliminarla  o  spiegarla  senza  interrompere  il  di- 
battimento. > 

Codice  di  procedura  penale  austriaco: 

]  252.  —  <  I  protocolli  d'esame  dei  coaccusati  e  dei  testimoni,  ed  i  pareri  dei 
periti,  non  potranno  essere  letti  che  nei  cast  seguenti: 

i.  se  gli  esaminati  nel  frattempo  sono  morti;  se  la  loro  dimora  è  ignota  op- 
pure se  la  loro  personale  comparsa  non  potò  essere  effettuata  per  cagione  della  loi^o 
età,  per  malattia  od  infermità  o  per  la  loro  lontana  diquora  o  per  altri  rilevanti  motivi; 

2.  se  le  deposizioni  di  coloro  che  sono  esaminati  nel  dibatUmento  differiscono  in  punti 
etsensAatt  da  quelle  fatte  anteriormente; 

3.  quando .  testfmeni  che  non  vi  abt^iano  diritto  o  coaccusati  ricusino  di  dar 
risposta;  finalmente 

4.  se  l'accusatore  e  l'accusato  annuiscano  alla  lettura. 

Protocolli  di  ispezioni  e  perizie,  sentenze  penaU  pronunziate  anteriórmente  con- 
tro l'accusato,  come  pare  documenti  e  scritti  d'altro  genere  aventi  importanza  per  la. 
«ansa,  dovranno  essere  letti,  qualora  non  vi  rinuncino  ambedue  le  parti. 

Dopo  ogni  lettura  l'accusato  verrk  interrogato,  se  abbia  a  farvi  qualche  oss•l^» 
Tazione  ». 

(2)  Voi.  II,  t  744,  pag.  404  e  40IP. 
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«lufllità  della  persona  o  dalla  natura  della  causa^  come  é  dello  nel- 
l'alinea dell'ari.  304  (1).  Si  verificherebbe  il  primo  molivo  special- 
mente quando  si  Irallasse  di  perili  i  quali,  per  fornire  dilucidazioni 
intorno  ai  loro  apprezzamenti  scienlifici  ed  ai  falli  da  essi  accertati 
nelle  loro  relazioni,  dovessero  ricorrere  agli  appunti  ed  alle  note  prese 
nel  momento  in  cui  procedettero  alle  ispezioni  necessarie  a  pronun- 
ciare il  loro  giudìzio.  Qui  non  è  violato  il  principio  della  oralità, 
poiché  l'uso  delle  note  non  è  già  richiesto-  dall'applicazione  dell'uno 
anziché  dell'altro  metodo  processuale,  bensì  dalla  natura  stessa  delle 
cose,  che  non  consente  sempre  alla  memoria  dell'uomo  di  ritenere 
tutti  i  più  minuti  particolari  rilevali  in  una  operatone  scienliiica. 
Si  verificherebbe  l'altro  caso  trattandosi  di  procedimenti  basali  sopra 
cifre  e  conteggi,  che  possono  essere  talmente  complicati  da  rendere 
indispensabile  l'uso  delle  note.  Procedimenti  di  questa  specie  acca- 
dono per  lo  più  trattandosi  di  peculato,  di  concussione,  di  corruzione, 
di  bancarotta,  di  frodi,  falsità  e  simili.  Anche  qui  non  è  la  voloDlà 
0  l'infingardaggine  umana  che  voglia  surrogare  lo  scritto  alla  Ym 
voce,  bensì  è  la  necessità  delle  cose  che  a  ciò  induce;  ea  quoque 
concessa  esse  videniur,  sine  qnibus  jurisdiciio  eocplicari  non  potesL 
Sarebbe  quindi  una  esagerazione  del  principio  di  oralità  il  voler  re- 
spingere la  luce  per  non  ricorrere  ali  uso  di  note  o  memorie. 

Tuilavia,  come  pure  abbiamo  già  osservato  a  proposito  dell'islrul- 
tore  (2),  anche  il  presidente  del  dibattimento  deve  usare  molta  cir- 
cospezione riguardo  all'esercizio  dì  questa  facoltà,  la  cui  concessione 
dipende  dal  suo  prudente  apprezzamento  (3);  e  ciò  per  evitare  il  peri- 
colo che  l'uso  delle  note  non  fosse  richiesto  da  ao  vero  bisogno  delta 
causa,  ma  derivasse  da  un  convenzionale  indirizzo  dato  al  teslimooio 
0  perito  da  coloro  che  avessero  un  interesse  a  contrastare  lo  sco- 
primento delta  verità. 

La  legge  vieta  non  solo  la  lettura  della  deposizione  scritta  dei  lesti 
presenti  in  giudizio,  ma  quella  altresì  della  deposizione  scritta  dei  testi 
non  presenti  in  giudizio. 

È  questa  una  esigenza  logica  del  sistema  deiroralilà.  Se  fosse  lecito 
prescindere  dall'esame  orale  sol  perché  il  te^te  aoa  è  presente,  senza 

(i)  Anche  ì\  codice  degU  ex  Stali  Estensi  stabitiva  la  stessa  nonna: 
Art.  803,  S  1*  I  testimooi  depongono  oralmente  sofura  i  faiti  relativi  alla  causa. 
t  %,  Il  pceaidente  però  può  loro  permettere  di  iloovrere  a  note  o  memorie,  quando 
^  qoaiità  dei  testimoni,  o  la  natura  delie  depoaizioiri  lo  ealgino. 

(2)  Voi.  II.  loc.  cit. 

(3)  Casa.  Torino,  SO  dicembre  1865,  Boddou 
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dislinguerBe  il  moUvo,  la  coniegnenza  pratiea  sard>be  che  per  lo  più  i 
gtttdizi  troverebbero  il  loro  fondamenio  nella  prova  scritta  aazichè  nella 
prova  «rate.  Tale  risultato,  oltre  di  essere  contrario  ai  principi  razionali 
sui  qaali  si  reggono  gli  odierni  giudizi,  paò  riuscire  di  tanto  maggior 
danno  in  qaaalochè  col  sistema  della  prova  morale,  oggidì  in  vigore, 
osa  deposizione  scritta  potrebbe  esercitare  soiranimo  de.'  giudicanti  una 
inflaenea  uguale  a  cpielta  di  ona  deposizione  orale,  e  talvolta  fors'an- 
che  maggk»'e.  Il  che  è  tanto  più  da  evitarsi  presso  qaelle  legista* 
zioni  in  cui  vige  il  sistema  del  segreto  della  istruzione  preparato- 
ria, nelle  quali  per  necessità  manca  alle  deposizioni  sct*itte  il  vaglio 
dell'esarae  in  contraddittorio.  Presso  di  noi  pertanto  la  lettura  delle 
deposizioni  scritte  riuscirebbe  ancora  più  dannosa,  per  esempio,  che 
in  Inghilterra  dove  gli  esami  dei  testimoni  neiristruzione  prepara- 
toria  sono  fatti  in  pubblico  ed  in  contraddittorio.  Questo  chiarisce 
la  ragione  per  la  quale  nei  luoghi  dove  vige  il  sistema  della  pubblicità 
istruttoria,  la  lettura  delle  deposizioni  scritte  nel  pubblico  dibattimento 
non  incontra  quasi  veruna  opposizione. 

Quanta  cura  adunque  debba  avere  il  legislatore  di  guarentire  anche 
sotto  questo  aspetto  l'applicazione  del  principio  di  oralità,  oltreché 
dalle  esposte  considerazioni,  è  chiaramente  dimostrato  dai  precedenti 
dei  codice  nostro  relativi  a  questo  punto  della  legislazione. 

L'articolo  298  del  codice  processuale  subalpino  del  1859,  corrispon- 
dente all'articolo  311  del  codice  vigente,  vietava  esso  pure,  per  re- 
gola generale  e  sotto  pena  di  nullità,  di  dare  letlnra  della  deposi- 
zione scritta  dei  testimoni  (1).  Ma  la  giurisprudenza  appigliandosi  allo 
specioso  argomento  che  l'individuo  esaminato  nel  processo  prepara*» 
torio,  ma  non  citato  al  dibattimento,  non  può  essere  considerato  come 
testimonio,  ammetteva  che  il  presidente  della  corte  d'assise,  in  forza 
del  suo  potere  discrezionale,  avesse  in  tal  caso  facoltà  di  ordinare  la 
lettura  della  deposizione  scritta  (2).  Ognun  vede  come,  sotto  l'im- 
pero di  siffatta  giurisprudenza,  potesse  riuscire  e  riusciva  infatti  age- 
vole eludere  la  disposizione  della  legge;  bastava  astenersi  dal  por* 
tare  nella  lista  dei  testimoni  i  nomi  di  coloro  dei  quali  non  si  deside- 
rasse la  deposizione  orale,  per  attribuire  al  presidente  delle  assise  la 
facoltà  di  ordinare  la  lettura  delle  loro  deposizioni  scritte. 


(1)  Aflieolo  998  del  codlee  del  1S59. 

«  È  vietato,  sotto  pena  di  nallità,  di  dare  lettura  della  deposizione  scritta  di  an 
testimonio,  salvi  i  casi  accennaU  negli  articoli  136, 198,  I7($,  234,  e  gli  altri  casi  spe- 
cialmente indicati  dalle  leggi ;o  quando  si  debba  far  risaltare  dei  cangiamenti  o  delie 
variazioni  sopravveonte  nella  di  lui  deposizione,  quando  si  tratti  di  deposizioni  di  te- 
slimoDi  morti,  od  assenti  dallo  Stato,  o  di  ignota  di m<H^,  o  divenuti  Inabili  a  deporre 
in  giudizio,  semprechè  sieno  stati  portati  nella  lista  prescritta  dagli  articoli  376  e  466  >• 

(ì)  Gass.  Milano,  3  marzo  1861,  Puntirolt  e  Vbbgbsi;  30  marzo  iS63,  Dda.  -» 
Gass.  Palermo,  31  agosto  1865,  Catania. 
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Ne  qui  si  arrestò  la  giurisprudenza.  Basandosi  alla  considerazione 
che  cessa  di  essere  considerato  ieslimonio  anche  quegli  alle  cui  depo- 
sizioni le  parli  hanno  rinuncialo,  sebbene  fosse  sialo  portato  nella 
lista,  ritenne  che  eziandio  in  tale  ipotesi  il  presidente  della  corte  di 
assise  avesse  podeslà  di  ordinare  la  lettura  deiresame  scritto  (i). 

In  ultima  analisi  può  dirsi  che,  malgrado  il  divieto  della  lettura 
delle  testimonianze  scritte  sancito  dalla  legge,  nella  realtà  però  la 
garentia  della  oralità  dipendeva  interamtsnte  dairarbilrio  del  presidente, 
il  quale,  come  poteva  promuoverne  l'osservanza,  cosi  poteva  renderla 
affatto  nulla  ed  illusoria. 

A  questo  indirizzo  della  nostra  pratica  giurisprudenza  aveva  con- 
tribuito non  soltanto  il  desiderio  di  accelerare  la  spedizione  delle  cause, 
ma  inoltre,  e  specialmente  per  le  provincie  italiane  del  mezzodì,  la 
consuetudine  prodotta  dall' abolito  codice  delle  due  Sicilie  che  dichia- 
rava cessare  la  nullità  delta  lettura  di  una  deposizione  testimoniale, 
se  il  pubblico  ministero  e  Taccusato  non  si  fossero  opposti  alla  me- 
desima (2).  Vi  aveva  pure  contribuito  ridentico  indirizzo  della  gin* 
risprudenza  francese,  la  quale  però  trovava  la  sua  spiegazione  in  ciò, 
che  quel  codice  d'istruzione  criminale  non  contiene  veruna  disposi- 
zione che  vieti  esplicitamente  la  lettura  delle  deposizioni  scritte  nei 
dibattimenti,  quantunque  tale  pratica  fosse  censurata  dagli  scrit- 
tori (3).  Vi  aveva  infine  contribuito  la  costante  giurlspradenza  della 
suprema  corte  subalpina  anche  anteriormente  al  codice  del  1859  (4). 

Il  codice  italiano  del  1865  pose  termine  a  queste  deviazioni  dal  si- 
stema deiroralità,  e  richiamando  la  legislazione  ai  suoi  veri  pria- 
eipi,  modificò  la  disposizione  riguardante  il  divieto  delle  teslimoniante 
scritte,  per  modo  che  fosse  onninamente  sottratta  al  potere  discrezio- 


(1)  Gias.  Milano,  26  ottobre  iSOl,  MuaA;  19  gennaio  tS63«  BraaioLi;  9  ottobre 
detto  anno,  Del  Forno;  1  giugno  i864,  Tuj.  —  Casa.  Palermo,  SI  agosto- 1865,  Catania. 

(2)  Articolo  251  deirabolito  codice  delle  due  Sicilie: 

<  É  yletato  a  pena  di  nullità  di  leggere  in  pubblica  discussione  qualunque  atte- 
stazione, 0  dichiarazione  scritta  di  persona,  che  poteva  essere  citata  come  testimonio, 
fuori  dei  casi  preveduti  negli  articoli  243,  246,  258,  550  e  seguenti. 

Gessa  la  nullità  se  il  pubblico  ministero  e  Taccusato  non  siensi  opposti  a  questa 
lettura. 

É  vietato  di  leggere  al  testimonio  cosi  nel  principio»  come  nel  corso  del  sao 
esame,  la  dichiarazione  da  lui  precedentemente  fatta  nella  istruzione  scritta. 

Cessa  questo  divieto  nel  caso  solo,  in  cui  risulti  contraddizionej  variazione,  o 
differenza  tra  runa  e  l'altra,  cosicché  il  presidente  creda  necessario  di  richiamare  alla 
n)emoria  del  testimone  ciò  che  altra  volta  questi  ha  dichiarato  ». 

(3)  Hi^uE,  Voi.  Vili,  I  609;  Trjìbutibn,  pag.  391,  392  e  404. 

(4)  Gass.  Torino,  9  ottobre  1852,  Bisio  e  Riva;  29  novembre  detto  anno,  Puuca 
Pala;  20  luglio  1853,  Baudin;  4  gennaio  1854,  Rodx;  30  giugno  1855,  Masia;  10  lo- 
glio 1857,  Bsusa;  6  aprile  1857,  Babbbro;  29  novembre  1856,  Fresia;  16  febbraio  1867 
BussETi;  5  maggio  1857»  Casarbto;  9  settembre  1857,  Passa^io. 


Baie  dei  presidente  delle  assise  la  facoltà  di  ordinare  la  lettura  delle 
medesime.  È  ciò  ohe  risolta  dalla  disposizione  deirarticoto  311,  cor* 
rispondente  come  dicemmo  airarticolo  298  del  codice  del  1859. 

«  Art.  311.  —  È  Tietato,  sotto  pena  di  irallitli,  di  dare  letfara  della  deposizione 
terftta  de!  testlmont  aenxa  diatinsione  se  questi  siano  o  non  portati  nella  lista  depo* 
sitata  o  notifleata  ai  termini  degli  articoli  384  e  468. 

Sono  eccettuati  dalla  presente  disposizione  i  casi  accennati  negli  articoli  Ite,  118, 
175,  242,  e  gli  altri  casi  specialmente  indicati  dalla  legge.  Sono  parimenti  eccettuati 
1  casi  in  cui  si  debba  far  risultare  de'  cangiamenti  o  delle  variazioni  sopravvenute 
uella  di  lui  deposizione,  o  si  tratti  di  deposizioni  di  testimoni  morti  od  assenti  dal 
regno,  o  d'ignota  dimora,  o  divenuti  inabili  a  deporre  in  giudizio,  semprecbè  siano 
stali  portati  nelle  liste  sopra  accennate. 

<  Le  parti  possono  non  pertanto  consentire  che  le  deposizioni  scritte  dei  testi- 
moni citati  e  non  comparsi  siano  lette  a  titolo  di  semplici  indicazioni  e  schiarimenti, 
salvo,  nel  caso  in  cui  il  testimone  non  abbia  potato  presentarsi,  la  disposizione  del- 
rultimo  aUnea  dell'articolo  294  >• 

La  disposizione  anzidetta  ha  delimitata  la  facollk  che  in  forza  del 
potere  discrezionale  volevasi  deferire  al  presidente  della  corte  d'as- 
sise in  ordine  alia  lettura  delle  deposizioni.  Invero,  il  potere  discre- 
zionale, secondo  l'articolo  478,  consiste  in  questo,  che  duranie  il 
dibattimento  e  in  tutto  ciò  che  la  legge  non  prescrive  o  non  vieta 
sotto  pena  di  nullità,  il  presidente  può  fare  quanto  egli  slima  utile 
a  scoprire  la  verità.  Ma  la  lettura  delle  deposizioni  scrìtte  essendo 
vietala  a  pena  di  nullità  senza  riguardo  se  i  testimoni  sieno  porlali 
0  no  nella  lista,  il  presidente  più  non  potrebbe  ordinare  tale  let- 
tura in  virtù  del  suo  potere  discrezionale  per  semplice  schiarimento, 
perchè  ciò  disponendo  farebbe  appunto  quello  che  la  legge  vieta  sotto 
pena  di  nullilà.  E  lo  stesso  dicasi  per  quanto  riguarda  i  testimoni 
portati  in  Usta  e  rinunciali  per  comune  consenso  dalle  parli.  Sia  pure 
che  tale  rinuncia  abbia  l^effetto  di  far  considerare  il  teste  come  non 
portato  nella  lista  ;  essa  però  non  avrà  mai  l'altro  effetto  di  paraliz- 
zare il  divieto  che  anche  a  quella  specie  di  testimoni  sì  riferisce. 

Bene  osservò  a  questo  proposilo  la  suprema  corte  subalpina,  che 
«  neppure  il  presidente  della  corte  d'assisie  è  autorizzato  in  virtù  del 
suo  potere  discrelivo  a  ordinare,  anche  a  titolo  di  mero  schiarimento, 
la  lettura  di  deposizioni  scritte,  quando  codesta  lettura  incontra  nella 
legge  una  proibizione  espressa  o  vi  trova  un  principio  col  quale  essa 
è  in  opposizione  diretta,  come  letteralmente  statuisce  l'articolo  478 
del  codice  di  procedura  penale;  il  quale  restrìnse  ii  potere  del  pre- 
sidente a  fere  quanto  stima  utile,  allo  scoprimento,  del  vero  in  tutto 
ciò  che  la  legge  non  prescrive  o  non  vieta  sotto  pena  di  nullità;  che 
N.  N.  sentita  nel  processo  scritto,  non  compresa  «ejila  lipl^  dei,  lesti- 
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moni  fiscali  o  difeo^iaBali^  uè  ciuta  airudiensai  noo  aj^parisee  di  ve- 
runa maniera  essere  stata  legalmente  impedita  a  presentarsi  al  dibal- 
timenlo  per  farvi  la  sua  deposizione  orale,  né  verifiearsi  a  di  lei  ri* 
guardo  taluno  dei  casi  di  eccezione  determinati  dalla  legge;  che  con- 
seguentemente, se  la  lettura  della  sua'deposizione  scritta  non  trovava 
opposizione  nelle  leggi  anteriori,  incontrava  poi  un  insormoolabile 
ostacolo  nei  testi  letterali  degli  articoli  311  e  478  del  vigente  codice 
di  procedura  penale  (1)  ». 

La  legge  viela  la  deposizione  scrina  deiieslimoni.  Qnì  però  si  pre- 
senta spontaneo  il  dubbio  se  il  divieto  debba  ritenersi  circoscritto  alle 
sole  deposizioni  assunte  dai  funzionari  deirordine  giudiziario,  o  si 
estenda  anche  a  quelle  assunte  da  altri  funzionari. 

Riteniamo  giusto,  in  conformila  alla  giurisprudenza,  la  seconda  so- 
luzione tanto  per  la  lettera  come  per  lo  spirito   della  legge. 

L'articolo  311  non  introduce  a  siffatto  proposito  veruna  distinzione, 
accennando  esso  alla  deposizione  scrilta  dei  testimoni,  che  è  tale  soslan- 
zìalmente  si  quando  è  assunta  da  funzionari  deirautorilà  giudiziaria  vera 
e  propria,  come  quando  è  assunta  da  altri  funzionari,  ove  sia  circoDdata 
dalle  forme  tutte  che  accompagnano  i  verbali  di  esame.  D'altro  casto  lo 
scopo  della  legge  è  di  rimuovere  il  pericolo  che  gli  elementi  dai  quali  i 
giudicanti  hanno  dedotti  i  criteri  della  loro  convinzione,  anziché  dalla 
fonte  genuina  ed  immediata  delle  orali  dichiarazioni  dei  testi,  derivino 
da  documenti  scritti;  e  l'altro  pericolo,  che  la  ricerca  della  verità  sia 
privata  di  uno  dei  suoi  strumenti  più  efficaci,  il  confronto  cioè  dei 
testimoni  fra  loro  e  eoU'imputata,  e  le  interrogazioni  che  i  giudicanti 
e  le  parti  possono  ai  medesimi  rivolgere.  Ma  tali  pericoli  esistono  tanto 
nella  ipotesi  che  la  deposizione  scritta  sia  stata  assunta  da  un  vero 
funzionario  dell'ordine  giudiziario,  quanto  da  un  funzionario  di  no 
ordine  diverso,  potendo  essa  in  entrambi  i  casi  esercitare  uguale  in- 
fluenza sull'animo  dei  giudicanti,  quantunque  ben  diverse  sieno  le 
guarentigie  inerenti  all'una  ed  all'altra  specie  di  deposizioni.  Il  ch^ 
non  può  essere  dubbio  per  alcuno  il  quale  consideri  Pindole  del  si- 
stema nostro  probatorio,  che  è  quello  del  libero  convincimento. 

«  Il  senso  razionale  delle  espressioni  adoperate  in  tale  articolo  (311)» 
cosi  la  corte  suprema  di  Torino,  e  io  spirito  da  cui  questo  è  infor- 
mato, non  consentono  che  se  ne  restringa  il  concetto  a  quelle  sole 
deposizioni  scritte  che  si  assumono  e  si  redigono  giudiziaUneute  avanti 
l'istruttore  ed  il  pretore  coli' assistenza  del  cancelliere  e  nelle  forme 

(i)  Casa.  Torino^  io  gennaio  1S66,  MaonsIiLI  od  altri. 
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indicate  nella  sezione  VI,  libro  I,  titolo  IJ|  eapo  V  dei  codice  di  pro- 
cedura penale,  o  che  con  uguali  od  analoghe  formaltlà  si  ricevono 
da  altri  pubblici  funzionari.  Infatti,  se  per  una  parie  le  parole  di  quel- 
l'articolo nell'ampio  e  generale  loro  significalo  abbracciano  ogni  sorta 
di  testimonianze  o  deposizioni  ^oriV/d  tanto  giudiziali  quanto  :Stragìa^ 
diziali,  e  cosi  anche  quelle  ciìe  hanno  luogo  e  si  ricevono  in  qualunque 
modo  presso  ufiSciali  di  pubblica  sicurezza,  presso  autorità  locali,  presso 
ttffiziali  e  bassi  uffiziali  dei  reali  carabinieri  od  altri  agenti  di  polizia 
giudiziaria^  come  pure  quelle  che  direttamente  od  indirettamente  si 
trasmettono  dalla  persona  dello  stesso  testimonio  o  deponente  a  chi 
è  incaricato  deiristruzione  del  processo;  p^*  l'altra  è  evidente  che, 
ammessa  la  restrizione  suindicata,  si  renderebbe  facilmente  illusorio 
il  riferito  disposto  deirarticolo  3il,  potendosi  sottrarre  alla  prescritta 
oralità  i  fatti  e  le  circostanze  più  importanti  e  decisive  della  causa, 
col  farne  oggetto  di  testimonianze  scritte  ed  emesse  altrimenti  che 
davanti  il  funzionario  giudiziario  nelle  forme  di  cui  sopra,  e  trasfor- 
mare mediante  lettura  delle  medesime  nella  pubblica  udienza  tutto  o 
parte  del  djbàttimcntb,  die  deve  essere  essenzialmente  orate^  in  pro- 
cedimento scritio  (1)  ». 

Nella  pratica  giurisprudenza  è  invalsa  generalmente  la  massima 
che  il  divieto  di  cui  discorriamo  si  estenda  a  quelle  sole  deposizioni 
scritte  che  riguardano  la  cosi  detta  prova  specifica.  Sembra  questo 
un  concetto  inesatto,  non  costituente  un  criterio  sicuro  e  sufficiente 
nell' intricato  argomento  dei  quale  ci  occupiamo;  riteniamo  anzi  che 
esso  conduca  a  distinzioni  a  cui  resistono  lo  spirilo  della  legge  e 
la  natura  stessa  delle  cose. 

Invero  molte  volte  la  prova  generica  si  confonde  eolla  prova  spe- 
ciica,  e  sempre  poi  senza  la  prima  a  nulla  risolve  la  seconda.  Ora 
se  tanto  T una  come  l'altra  specie  di  prova  concorre  ed  é  ìndi- 
spensabile  alla  condanna  dell'imputalo  od  accmato,  su  qual  fondamento 
razionale  appoggierebbe  la  differenza  non  stabilita  dalla  legge,  e  per 
effetto  di  cui  si  potrebbe  in  un  cftso  derogare  alla  norma  dell'oralità 
richiesta  nell'altro  sotto  pena  di  annullamento?  Vi  sono  bensì  dei 
casi  particolari  relativi  alla  prova  generica,  che  per  espressa  dispo- 
sizione del  primo  capoverso  dell'art.  31 1,  per  essere  cioè  la  testimonianza 


(1)  Gasa. Torino, t6  lagllo  1S7I,  Giobdano.  — >  Vedi  pure  Taltra senteosadeUa stessa 
corte,  9  maggio  i8S7,  Negri,  in  coi  fa  deciso  che  non  si  paò,  a  pena  di  nullità,  dare 
lettura  delle  deposislonl  ricevute  da  on  delegato  di  pubblica  sicurezza.  —  Cass.  Na- 
poli, 13  febbraio  IS6S,  FnAiiaBUfL  .  :•  .  i 
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scritta  subordinata  alla  formalilò  del  giuramento,  sono  eccettuati  dal 
divieto  di  che  traliasi;  e  sono  quelli  contemplati  dagli  art.  126, 128, 
i75,  242,  di  coi  diremo  successivamente.  Ma  fuori  dei  casi  espres- 
samente eccettuali,  sta  fermo  il  diviato  in  tutta  la  sua  estensione,  sia 
che  'la  testimonianza  appartenga  piuttosto  alla  prova  specifica  chi, 
alla  prova  generica,  come  risulta  chiaramente  dalla  stessa  eccezione 
introdotta  dalla  legge.  Cosi,  per  esempio,  ove  si  tratti  di  grassazione 
estorsioni,  rapine,  furti  o  altri  simiti  reati,  il  giudice  deve  verificare 
la  preesistenza  e  la  suecessiva  mancanza  delle  cose  rubate  o  sottratte. 
Questa  verificazione  che  si  compie  ordinariamente  col  mezzo  di  te- 
stimonianze si  riferisce  alla  prova  generica  e  noq  già  alla  specifica. 
Ma  nessuno,  crediamo,  vorrà  perciò  sostenere  che  a  tali  testimooianse 
non  si  estenda  il  divieto  dell'esame  scritto. 

§  1358. 

La  prova  testimoniale  è  la  più  frequente  nei  giudizi  penali,  ed  é 
altresì  la  più  importante,  in  quanto  che  non  avendo  di  regola  il  te- 
stimonio alcun  interesse  riguardo  al  fatto  o  alla  circostanza  intorno  a 
cui  si  aggira  la  deposizione,  i  giudicanti  sono  naturalmente  propensi 
ad  aggiustar  fede  ai  detti  suoi.  Ma  In  pari  tempo  la  medesima  è 
forse  la  più  delicata  di  tutte  le  altre  prove,  potendo  innumerevoli 
cagioni  turbare  la  veridicità  della  testimonianza.  Ecco  il  nìotivo  delle 
grandi  cautele  di  cui  la  legge  è  sollecita  di  circondarla,  e  fra  esse 
della  garentia  della  oralità,  per  effetto  della  quale,  tutte  le  volle 
che  è  possibile  ottenere  la  presenza  e  la  deposizione  orale  del  testi- 
monio, non  si  può  a  questa  surrogare  la  deposizione  scritta. 

Ma  d'altra  parte  è  mestieri  di  non  esagerare  le  conseguenze  del 
divieto  relativo  alla  lettura  de|le  deposizioni  scritte.  Esse  devono 
essere  contenute  entro  i  termini  della  ragione  che  ha  dettalo  il  divieto 
medesimo,  e  della  formola  legislativa  con  cui  questo  è  espresso.  Ora 
la  legge,  sì  nel  suo  spirito  che  nella  sua  lettera,  riferisce  il  divieto 
soltanto  alle  vere  teslimooiaua^e  ed  ai  testimoni  propriamente  detti  (1); 
ma  non  lo  estende  alle  deposii;ioni  scritte  delle  persone  che  non  sono 
a  considerarsi  come  testimoni,  né  a  quegli  atti  che  in  vere  testimo- 
nianze non  consistono. 

Quando  il  divieto  di  leggere  le  deposizioni  scrive  dei  testimoni 
venisse  esteso  oltre  i  confini  determinali  dalla  legg/e  e  dalle  esigenze 
della  oralità,  ne  conseguirebbero  gravi  danni  alla  retta  e  sollecita 
amministrazione  della  giustizia,  e  grande  confusione  nella  pratica 
applicazione. 

(ft)  Gasa.  Torino»  7  marzo  ISSO,  Amnxino  e 


É  chiaro  che  frapponendo  ineiaoipi  alla  leiiura  di  taluni  aUi 
non  compresi  nel  divielo^  la  giustizia  penale  rìinarrebbe  priva 
d'un  oiezao  efficace  per  scoprire  la  verità  e  sollecitare  la.  definizione 
delle  eause;  come  la  lettura  che  .venisse  erroneamente  giudicata  con- 
traria alla  legge  trarrebbe  il  giudizio  incontra  ad  annullamenli  con  la 
inevitabile  loro  sequela  di  ritardi  e  di  ingiustizie.  Ma  l'attenersi  rigo- 
rosamente ai  Bernini  positivi  e  razionali  del  divieto  è*coaipito  più 
arduo  di  quanto  a  primo  aspetto  apparistta.  Le  incertezze  infatti 
sorgono  quando  occorra  nell'applicazione  ai  casi  particolari  di  esti- 
mare se  il  dichiaraule  debba  o  no  considerarsi  vero  testimonio,  e  se 
un  atto  o  parte  di  esso  contenga  o  no  testimonianze,  e  debba  o  no 
essere  considerato  come  un  semplice  documento.  £  prova  ne  sia  che 
quello  di  cui  ci  occupiamo  è  uno  dei  punti  più  fecondi  di  documenti 
nella  giurisprudenza  italiana,  non  ostante  che  il  regolamento  generale 
giudiziario  fornisca  nel  suo  articolo  319  uno  svolgimento  particolareg- 
giato e  pratico  del  divieto  sancito  dall'articolo  31 1  del  codice  proces- 
suale che  può.  riuscire  di  utile  criterio  nelle  varie  contingenze  (1). 
IVei  dare  pertanto  uno  sguardo  alla  giurisprudenza,  non  mancheremo, 
ove  sembri  opportuno,  di  indicare  quali  sieno  quelle  fra  le  decisioni 
citate  che  a  nostro  avviso  si  allontanano  dai  veri  principi  regolatori 
di  questa  materia. 
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£  in  primo  luogo  non  è  vietata  la  lettura  delle  querele  e  delle  de- 
nuncie,  perchè  esse  costituiscono  per  cosi  dire  la  base  o  il  punto  di 
partenza  per  iniziare  la  trattazione  del  processo,  e  quindi  non  sono 
altro  che  documenti,  da  tenersi  ben  distinti  dalle  deposizioni  dei  te- 
stimoni. E  però  fra  molte  altre  vennero  ritenute,  nella  pratica  ap- 
plicazione, le  massime  seguenti. 

IVon  cade  sotto  il  divieto  dell'articolo  311  la  lettura  dell'esame  scritto 
del  danneggiato  (2),  ed  è  anzi  conforme  alla  legge  la  lettura  delia 


(1)  Art.  319  del  regolamento  genejrale  giadisiario: 

€  Nelle  eaase  di  competenza  della  corte  di  assise  le  earte  devono  essere  ordi- 
nate in  modo  cbe  le  deposizioni  dei  testimoni  sieno  scritte  in  fogli  separati  e  distinti 
dai  processi  verbali  e  rapporti»  dalie  note  informative,  delle  denancie,  querele,  peri- 
zie, sentenze  e  ordinanze  e  dagli  interrogatori  degiUmpatati,  dai  certificati  di  nascita^ 
di  criminalità,  di  condotta  e  di  altri  simili  atti  e  docamenti  di  cui  la  legge  permette 
la  lettura,  i  quali  devono  formare  un  volume  separato  da  rimettersi  al  giurati  giusta 
rarticolQ  408  del  codice  processuale  •• 

(a)  Cass.  Firenze,  20  gennaio  i869,  Borguunl. 
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di  lui  querela,  siceome  quella  che  si  risolve  in  un  verbale  cosiitaenle 
il  primo  allo  islruUorio  del  processo  (1).  Cosi  è  consenlìta  la  let- 
tura del  verbale  eontenenle  le  dichiarazioni  della  moglie  deirocciso, 
tanto  più  se  fu  ricbiesta  dalla  difesa  (2);  e  parimenti  delle  denuDcie 
e  querele  di  un  derubalo,  mollo  più  quando  le  variazioni  poscia  in- 
trodoUe,  sospette  di  oolinsione,  lo  rendono  necessario;  mentre  eoa 
ciò  non  si  converte  il  querelante  o  denunciarne  in  un  vero  teste,  al 
quale  sia  applicabile  l'articolo  311  (3).  Il  querelante  però,  il  qaale, 
non  costituitosi  parie  civile,  non  si  limila  ad  una  semplice  esposizione 
del  fatto  denunciato^  ma  assevera  una  serie  dettagliata  di  fatti  e  di 
circostanze  tendenti  a  stabilire,  oltre  la  prova  generica  del  reato,  anche 
la  prova  specifica  della  reità  degli  imputati,  assume  la  veste  di  testi- 
monio, e  quindi  le  sue  dichiarazioni  non  possono  essere  lette,  soltd 
pena  di  nullità,  al  dibattimento  (4).  li  divieto  delta  lettura  non  ri- 
p;uarda  le  dichiarazioni  dei  principali  offesi  (5);  e  le  deposizioni  scritte 
della  parte  lesa  possono  leggersi  all'udienza  quando  la  morte  abbia 
resa  impossibile  la  deposizione  orale,  sebbene  il  nome  del  teso  non 
figuri  nella  lista  dei  testi  (6);  e  possono  pur  leggersi  in  causa  di  omi- 
cidio le  deposizioni  dell'ucciso  state  raccolte  in  via  di  urgenza  prima 
della  sua  morte  dagli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria  (7). 

1  periti  hanno  molti  punti  di  rassomiglianza  coi  testimoni,  ed  è 
per  ciò  che  l'articolo  310  estende  ai  primi  molte  disposizioni 
relative  ai  secondi;  non  però  quelle  riguardanti  la  lettura  delle  dichia- 
razioni scritte,  stan teche  il  detto  articolo  fa  menzione  delle  disposi- 
zioni contenute  negli  articoli  precedenti,  e  il  divieto  della  lettura  delle 
deposizioni  scritte  dei  testimoni  è  stabilito  neirarlicolo  successivo,  cioè 
nelTarticolo  211.  La  quale  differenza  deriva  principalmente  dal  carat- 
tere di  slabilità  che,  per  la  natura  stessa  delle  loro  funzioni  e  per  le 
garenlie  che  anche  nella  istruttoria  ne  circondano  l'esercizio,  e  in  spe- 
cial modo  per  il  giuramento  prescritto  sotto  pena  di  nullità  dairar- 
licolo  1 54,  i  periti  imprimono  ai  fatti  da  essi  rilevati  ed  estimali.  Non 
è  quindi  a  dubitarsi  che  possano  leggersi  nel  dibattimento  le  dicbia- 


(i)  Gass.  Napoli,  15  aprile  tS63,  Scabpà.  —  Vedi  anche:  Gass.  Palermo,  S  aprile 
1869,  Marta;  19  agosto  1872,  Nico. 

(%)  Gass.  Napoli,  12  ottobre^  IS68,  GBNraiv 

(3)  Gass.  Torino,  tO  luglio  1870,  Lakzini. 

(4)  Gass.  Torino,  idem,  ìétm, 

(5)  Gass.  Napoli,  19  febbraio  ISSI,  Addovinola.  —  Casa.  Firenze,  3  loglio  1869, 
Casi. 

(6)  Casa.  Plrense,  28  settembre  1871.  —Vedi  pure:  Gass.  Torino,  6  mano  185i, 
Lambert;  31  marzo  detto,  Farbis;  16  marzo  1853,  Rioci. 

(7)  Gass.  Firenze,  24  luglio  1869,  rie.  P.  M;  29  settembre  1871,  LoTtr.  —  Gass. 
Napoli,  11  gennaio  1872,  Db  Filippi^ 
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razioni  perilali  raceolte  nella  islruzione  preparatoria  (1)»  E  la  corte 
suprema  di  Firenze  ritenne,  ^tie  se  i  periti  con  le  loro  dichiarazioni 
al  dibattimento  confermarono  la  perizia  fatta  nel  periodo  istruttorio, 
della  quale  sia  stata  data  lettura^  non  avvi  violazione  deirarticolo  311, 
anche  se  la  detta  perizia  contenesse  fatti  e  giudizi  concernenti  la  prova 
specifica  (2). 

g  1360. 

Questa  decisione  della  sopr^na  corte  di  Firenze  fa  sorgere  però 
una  domanda.  Che  dire  cioè  del  caso  in  cui  la  perizia  non  si  ri- 
ferisca rigorosamente  parlando  a  fatti  generici,  sibbene  a  fatti  che 
attengono  intimamente  alla  prova  specifica,  come  sarebbe,  per  esempio, 
quando  nella  istruttoria  i  periti  fossero  stali  etiiamati  a  rendere 
giudizio  sullo  stato  mentale  dell'imputato,  che  ha  si  immediata 
e  stretta  attinenza  colla  penale  responsabilità?  in  tal  caso  è  consen^ 
(ita  o  no  la  lettura  della  perizia  senza  bisogno  detta  presenza  dei  pe- 
riti  nel  dibattimento? 

Crediamo  opportuna  una  distinzione.  Se  i  periti,  abbandonando  il 
campo  di  un  giudizio  pi*etlamente  scientifico,  si  convertono  in  espo* 
sifori  di  fatti  da  essi  personalmente  veduti  o  uditi  fuori  dairambilo 
della  ispezione  e  deirufficio  giudiziale,  o  che  non  hanno  immediata 
attinenza  coll'oggetto  del  loro  giudizio,  e  allora  essi  assumono  il  esh 
ratiere  di  testimoni;  e  Tatto  peritale  per  intero,  o  nelle  parti  che  a 
tal  genere  di  fatti  si  riferisce,  va  soggetto  alle  norme  che  governano 
le  testimonianze  scritte,  e  non  può  conseguentemente  essere  letto  al 
dibattimento.  Nel  caso  opposto  crediamo  che  Fatto  peritale  possa 
leggersi  al  dibattimento,  senza  necessità  che  i  periti  intervengano  per 
confermare  o  rettificare  il  loro  giudizio. 

Invero  nella  seconda  ipotesi  i  periti  conservano  sempre  integro  il  loro 
carattere  di  uomini  dell'arte,  e  non  hanno  nulla  di  comune  coi  testimoni; 
per  conseguenza  non  è  ad  essi  applicabile  il  divieto  sancito  dalTar- 
tieolo  SII  esclusivamente  per  le  testimonianze.  Né  oppongasi  che  trat- 
tandosi di  un  giudizio  che  si  riferìsee  non  alla  prova  generica  ma  alla 
specifica,  la  lettura  delTalto  va  soggetto  alle  norme  stesse  che  riguar- 
dano le  deposizioni  scritte  dei  testimoni,  perchè  le  perizie  a  cui  al- 


(1)  Gasa.  Torino,  25  agosto  1S&9,  ArDiBcnn  e  Ourdan;  38  dicembre  detto,  Fa- 
Licoif  e  Mari;  7  febbraio  1880,  Massa;  iO  dicembre  1851,  Brionardbllo;  14  luglio  1853, 
Babbagslaia;  80  dicembre  1888,  Mambnta.  ^  Gass.  maino,  7  febbraio  IM%,  Sùsaai, 
—  Cass.  Napoli,  12  maggio  1869,  Salerno;  18  dicembre  1872,  Rosa;  26  settembre  1873, 
Raimondi.  —  Cass.  Roma,  24  novembre  1877,  Santoli. 

(3)  Casa.  Firenze»  10  ottobre  1877,  Rosaetjo, 
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iade  la  legge  sodo  qaelle  soUanio  die  rifletiono  i  fatti  attinenti  alla 
prova  generica  e  non  alla  prova  specifica.  Ma,  domandiaaio  noi,  dov'è 
nella  legge  la  dispoaiziofie  che  legittima  codesta  diatinzione?  Io  nes- 
sun luogo;  bensì  troviamo  nella  legge  stessa  criteri  sicuri  per  rite- 
nere lale  distinzione  affatto  arbitraria,  perchè  pugnante  con  le  di- 
sposizioni positive  e  coi  principi  razionali  (1). 

L'articolo  310  pei  suoi  termini  e  per  la  sua  collocazione  esclude 
affatto  che  il  divieto  della  lettura  contenuto  nel  successivo  articolo  311 
si  estenda  anche  alle  perizie  istruttorie,  e  ciò  senza  introdurre  alcuna 
modificazione  o  distinzione  relativa  a  fatti  attinenti  ad  indagini  d'in- 
dole generica  o  d'indole  specifica.  L'articolo  1 92  del  pari,  senza  di- 
scendere a  distinzione  di  sorta,  dichiara  che  in  tutti  i  casi  nei  quali 
per  la  disamina  di  una  persona  o  di  un  oggetto  sì  richiedono  spe- 
ciali cognizioni  od  abilità,  vi  si  deve  procedere  coll'intervento  dei  pe- 
riti. Ed  infine  l'articolo  1 54  esige,  sotto  pena  di  nullità,  che  le  ope- 
razioni peritali,  e  qui  pure  senza  distinzione,  devono  essere  precedute 
dal  giuramento  dei  periti.  Or  dunque,  nessun  dubbio  che  anche  nelle 
perizie  relative,  per  esempio,  allo  stato  mentale  dell'imputato  le  in- 
vestigazioni ed  il  giudizio  de'  periti  debbano  essere  preceduti  dal  gia- 
ramento  dei  medesimi.  Ma  non  si  comprenderebbe  la  ragione  deter- 
minante questa  cautela  quando  le  perizie  sullo  slato  mentale  dell'im- 
putato non  potessero  essere  lette  liberamente  nel  dibattimento,  e  do- 
vessero i  periti  intervenire  per  fare  la  loro  relazione  a  voce,  come 
è  prescrìtto  per  le  deposizioni  dei  testimoni.  La  ragione  determioanle 
invece  sta  appunto  in  ciò,  che  trattandosi  di  perizie  la  legge  ne  con- 
sente la  lettura  senza  distinzioni  di  sorta,  d'onde  la  necessità  di 
circondarle  durante  l'istruttoria  della  garentia  del  giuramento;  ga- 
rentia  non  richiesta  invece  per  le  iestimonianze  istruttorie,  perchè 
queste,  a  diversità  di  quelle,  non  possono  essere  l'ette,  ed  i  testimoni 
devono  intervenire  personalmente  a  .fare  la  loro  deposizione  a  voce 
in  omaggio  al  principio  della  oralità. 

E  la  legge  pare  logica  e  coerente.  0  esigere  pei  dibattimenti  la  depo- 
sizione orale  dei  periti  in  qualunque  ipotesi,  o  esigerla  in  nessun 
caso.  Quale  diversità  infatti  intercede  tra  il  'giudizio  peritale  che  in- 
fluisca immediatamente  sulla  prova  specifica,  e  quello  che  influisca 
sulla  prova  generica?  Il  giudizio  peritale  muta  forse  perciò  la  sua 
natura?  No  certamente;  nessuna  ragione  pertanto  di  introdurre  distin- 
zioni non  suggerite  da  alcuna  logica  esigenza. 

g  1361. 

Nel  processo  preparatorio  si  trovano  frequentemente  raccolte  infor- 

(I)  Vedi  le  osservazioni  già  fatte  a  tale  proposito  nel  paragralò  I352« 
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inazioni  dei  pubblici  funzionari,  che  questi  sono  tenuti  per  legge  di 
fornire  mediante  certificali  e  rapporti  o  di  assumere  mediante  ver- 
bali. Ma  quando  tali  informazioni  non  hanno  per  oggetto  dichiara- 
zioni individuali  intorno  alle  circostanze  che  costituiscono  il  fatto  della 
imputazione  o  dell'accusa  e  la  sua  prova,  se  anche  riguardano  la  per- 
sona dell'imputato  od  accusato,  non  possono  confondersi  colle  depo- 
sizioni scritte  dei  testimoni,  e  può  pertanto  esserne  data  lettura  (1). 
In  coerenza  non  può  considerarsi  come  dichiarazione  testimoniale 
raltestalo  di  un  sindaco,  di  una  giunta  municipale,  o  della  questura 
relativamente  alla  moralità  di  un  accusalo,  e  di  tale  attestato  può  essere 
data  lettura  al  dibattimento  (2).  Lo  stesso  è  a  dirsi  degli  atti  di  no- 
torietà del  sindaco,  come  capo  del  comune  (3);  delle  note  informa- 
tive dei  reali  carabinieri,  contenenti  la  denuncia  o  la  querela  della 
parte  lesa  (4);  dei  verbali  contenenti  l'esposizione  dei  fatti  avvenuti 
neiresecuzione  di  una  visita  domiciliare  seguita  dall'apprensione  di 
oggetti  furtivi,  per  la  cui  ricerca  la  perquisizione  era  slata  ordinata  (5); 
dei  rapporti  delle  guardie  di  pubblica  sicurezza  (6);  dei  verbali  e 
rapporti  degli  uffiziali  di  polizia  giudiziaria,  quand'anche  contengano 
ì  primi  interrogatori  di  accusati,  e  le  risposte  relative  riguardino  fatti 
imputati  ai  coaccusati  (7);  dei  verbali  d'arresto  compilati  dagli  agenti 
della  pubblica  forza  che  non  contengano  dichiarazioni  relative  alla 
prova  specifica,  ma  soltanto  la  informativa  fornita  dagli  autori  dei  ver- 
bali medesimi  sul  conto  degli  imputati  (8),  o  sugli  incidenti  avvenuti 
in  causa  dell'arresto  (9),  e  ciò  quand'anche  i  compilatori  dei  verbali 
Siene  stali  esaminati  nell'udienza  (10);  dei  rapporti  o  verbali,  riflet- 
tenti la  prova  generica,  come  sarebbe  l'assicurazione  dell'arma  (li)  e 
che  sono  necessari  per  preparare  l'istruzione,  anche  se  indicano  la  con- 
dotta morale  degli  imputali  (12);  dei  verbali  che  accertano,  per  esem- 


(i)  Cass.  Palermo,  i5  febbraio  1869,  Fazio. 

(S)  Cass.  Napoli,  ì%  settembre  1869,  Db  Rosa;  22  aprile  1870, Gaglionb  —  Cass. 
Palermo,  7  maggio  1863,  Marlbtta.  —  Cass.  Milano,  7  aprile  1864,  Re  e  Gallo.  — 
Cass.  Firenze,  21  aprile  1869,  Panzi  e  Pieri.  —  Cass.  Torino,  12  maggio  1877,  Bi- 

GXAKI. 

(3}  Cass.  Napoli.  21  luglio  1870,  Cozzolino. 

(4)  Cass.  Palermo,  16  settembre  1872,CAifizzARO.  —Cass.  Napoli,  21  luglio  1870, 
Cozzolino;  6  luglio  1868,  Ascolbse. 

(5)  Cass.  Palermo,  3  maggii)  1873,  Benino  asa. 

(6)  Cass.  Milano,  5  luglio  1861,  Clara. 

(7)  Cass.  Palermo,  16  novembre  1865,  Piaktanida  e  Di  Salvo;  27  marzo  1873, 

BlHAJfTI. 

(8)  Cass.  Napoli,  17  luglio  1868,  Colasurdo.  —  Cass.  Torino,  1  novembre  1869, 
Sgarabelli. 

(9)  Cass.  Firenze,  1  agosto  1873,  Baccano. 

(10)  Cass.  Palermo,  5  settembre  1872,  Crisa. 

(11)  Cass.  Napoli,  23  luglio  1869,  Landi. 

(12)  Cass.  Palermo^  21  marzo  1870,  Avena. 

T.   IV.   —   COD,   PROC.   PEN.  8 
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pio,  la  ricognizione  e  la  giacilura  deirucciso^  il  giudizio  dei  periti, 
l'osservazione  del  chirurgo  sul  suo  sialo  esterno  e  la  verifleazione 
delle  orme  lasciate  sul  luogo  del  realo  dagli  uccisori  (1);  dei  verbali 
dì  accesso  e  di  visita  dei  luoghi  nei  quali  fu  conimesso  il  reato,  seb- 
bene contengano  indicazioni  infornìative  (2). 

É  però  ad  avvertirsi  che  anche  le  informazioni  dei  pubblici  fun- 
zionari fornite  coi  certificati,  rapporti  o  verbali,  potrebbero  essere  di 
natura  da  equivalere  in  tutto  od  in  parte  a  deposizioni  scrille. 
Non  avvi  dubbio  che  in  tal  caso,  come  è  vietata  la  lettura  della  de- 
posizione scritta,  cosi  debba  essere  vietata  anche  la  lettura  di  qaella 
parte  delle  informazioni  che  alle  medesime  equivalgono;  senza  di  che 
riescirebbe  troppo  facile  eludere  il  divieto  legislativo  e  rendere  fru- 
stranee le  disposizioni  che  alla  repulsa  dei  testimoni  si  riferìscoDO. 

AI  quale  proposito  è  mestieri  guardarsi  dall'eccesso  di  conside- 
rare pareggiata  alle  deposizioni  scritte  qualunque  menoma  allu- 
sione che  si  facesse  colle  informative  alla  prova  della  reità  del- 
l'imputato od  accusato;  per  non  cadere  nello  sconcio  di  vedersi  ad 
ogni  pie  sospinto  chiuso  l'adito  alla  lettura  di  documenti  forse  neces- 
sari allo  svolgimento  della  causa  ed  alla  sua  definizione.  I  criteri  di- 
rettivi in  simili  contingenze  consistono  nell'estimare  anzitutto,  se  il 
rapporto  od  il  verbale  contenente  le  informazioni  sia  stato  fallo 
nei  limiti  della  giurisdizione  spettante  al  suo  autore,  ovvero  se  li  ecceda; 
e  se  le  informazioni  riguardanti  la  prova  della  reità  costituiscano  una 
parte  meramente  accessoria  dell'atto  e  quasi  un  suo  indispensabile 
complemento,  ovvero  ne  costituiscono  le  parti  principali  ed  esseiuiali. 
Se  le  informazioni  eccedono  la  competenza  di  chi  le  ha  fornite,  se 
esse  non  solo  riguardano  in  modo  particolareggiato  la  prova  della 
reità,  ma  costituiscono  la  parte  principale  ed  essenziale  dell'atto,  al- 
lora si  confondono  colle  deposizioni  scritte,  e  la  loro  lettura  offende 
il  principio  deiroralità.  Non  cosi  nel  caso  opposto. 

«  Se  a  termini  dell'articolo  311,  cosi  la  corte  suprema  di  Firenze,  è 
vietato  di  dar  lettura  nel  dibattimento  della  deposizione  scritta  dei  testi- 
moni, l'articolo  281,  n.  2,  stabilisce  in  generale,  che  il  cancelliere  dà 
lettura  al  pubblico  giudizio  dei  rapporti  e  dei  verbali  relativi  alla 
causa.  E  chiaro  pertanto,  come  non  possa  riconoscersi  contravven- 
zione airarlicolo  311,  ogni  qualvolta  l'atto  di  cui  si  intraprese  let- 
tura, come  nella  fattispecie  (sebbene  poscia  intermesso  per  accordo 
delle  parti),  era  un  verbale  redatto  dall'ufficio  di  pubblica  sicurezza, 
che  in  verun  modo  poteva  qualificarsi  come  deposizione  scritta  di  te- 
slimoni.  Se  nel  verbale  stesso,  che  di  sua  natura  è  destinato  a  con- 


(i)  Cass,  NapoU,  i%  dicembre  !870  (Legge  Voi.  XI,  pag.  7SI9). 
(t)  Gasa.  Firenze,  Si  luglio  1873,  Di  Màezio. 
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Statare  rmgenere  del  realo^  incontrisi  talvolta,  per  avventura,  com- 
mista qualche  frase  o  dichiarazione  che  incìdentalmcnle  toccar  possa 
in  qualche  modo  alla  speciale,  ciò  non  basta  per  stabilire  che  essa 
assuma  senz'altro  gli  estremi  di  una  deposizione  scritta  di  Icstimon!, 
DÒ  che  valga  a4  impedire  la  lettura  del  verbale,  rimanendo  invece  im- 
medesimala pur  eésa  nella  sfera  giuridica  di  questo,  che  tulio  informa 
il  contenuto^  ed  in  tal  senso  ebbe  ileratamente  a  pronunziare  questa 
corte  suprema  (1)  ». 

Non  possiamo  quindi  aderire  a  quella  giurisprudenza  secondo  la 
quale  basterebbe  che  un  verbale  sia  stalo  assunto  dagli  ufficiali  di 
polizia  giudiziaria,  perchè  ne  fosse  permessa  la  lettura. 

8  Non  regge  la  eccepita  violazione  delfarticolo  311,  dichiarò  in 
un  giudicato  la  suprema  corte  di  Napoli,  per  essersi  ietto  nel  dibat- 
timento un  verbale  de'  reali  carabinieri  contenente  prove  specifiche. 
1  reali  carabinieri  compilavano  quel  verbale  quali  ufficiali  di  polizia 
giudiziaria;  è  relativo  alla  causa;  poteva  esser  letto  (articolo  281, 
n.  2)  (2)  .. 

Ma  è  sentenza  troppo  assoluta  codesta;  avvegnacchè  anche  i 
reali  carabinieri,  sebbene  ufficiali  di  polizia  giudiziaria,  possono  tra- 
mutarsi in  veri  e  propri  testimoni,  quando  registrino  nel  verbale 
circostanze  da  essi  personalmente  rilevate  e  che  si  riferiscano  alla 
prova  della  reità  dell'imputato;  come  le  dichiarazioni  fatte  da  terzi 
ai  reali  carabinieri  possono  assumere  il  carattere  di  deposizioni  scritte 
testimoniali  ed  esercitare  sull'animo  dei  giudicanti  la  stessa  influenza 
come  le  dichiarazioni  fatte  innanzi  all'istruttore  nel  processo  scritto. 
Nù  vai  dire  che  il  verbale  sia  relativo  alla  causa.  Se  non  è  tale,  cessa 
ogni  motivo  di  prenderlo  in  considerazione;  esso  non  ha  alcun  va- 
lore, è  una  superfluità. 

La  stessa  corte  suprema  di  Napoli  però  decampava  in  altri  casi  dal- 
l'assolutezza di  quella  massima  professando,  per  esempio,  che  non 
può  leggersi  al  dibattimento  un  rapporto  dell'ufficio  di  questura  di- 
retto al  procuratore  del  Re,  in  cui  siano  riassunte  delle  dichiarazioni 
attinenti  alla  prova  specifica  del  reato;  e  che  non  possono  leggersi, 
M'nza  violare  il  principio  dell'oralità,  i  rapporti  di  autorità  che,  nel 
dar  ragguaglio  sul  fatto,  discendano  a  circostanze  particolari  alla  per- 
sona dell'imputalo  (3).  E  in  altra  contingenza,  allenendosi  ai  principi 
direttivi  da  noi  accennati,  professò  pure  esplicitamente  che  ì  rap- 
porti e  verbali  che  possono  leggersi  all'udienza  sono  quelli  scritti  da 


(1)  Cass.  Firenze,  6  agosto  1870,  Biliazzi. 
(S)  Cass.  Napoli,  14  febbraio  1870,  Db  Rosa. 

(3)  Cass.  Napoli,  4  loglio  1870,  Galiani.  Quanto  ai  verbali  genoini,  vedi  la  sen- 
tenza della  stessa  corte,  iO  ottobre  1876,  De  Paola. 
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ufficiali  pubblici  entro  i  limiti  della  loro  giurisdizione,  o  gli  attestati 
da  essi  rilasciati  in  virtù  di  quel  loro  carattere  e  per  espressa  facoltà 
concessa  loro  dalla  legge;  e  che  la  perquisizione  domiciliare  e  il  rin- 
venimento delle  armi  non  sono  fatti  che  possano  essere  attestati  dal 
sindaco  quasi  fossero  certificati  di  moralità  ;  ma  debbono  risultare  da 
un  proocsso  verbale  al  quale  abbia  proceduto  l'autorità  competente; 
che  Talteslato  del  sindaco  in  questa  materia  non  potrebbe  avere  mag- 
gior valore  della  dichiarazione  di  un  testimonio,  e  quindi  non  potrebbe 
esser  letto  (1). 

A  svolgimento  de'  principi  direttivi  che  razionalmente  informar  deg- 
giono  questo  punto  dì  legislazione,  fu  deciso  :  che  quando  uno  scritto 
presenta  tutti  i  caratteri  d'una  vera  deposizione  testimoniale,  qua- 
lunque sia  la  denominazione  che  gli  venga  data,  questa  non  vale  ad 
autorizzarne  la  lettura  all'udienza,  come  a  ciò  non  basta  che  la  di- 
fesa colla  ispezione  degli  atti  avesse  potuto  conoscerne  il  contenuto 
«  prepararsi  a  combatterlo  (2);  che  il  rapporto  di  un'autorità  o  di 
un  ufficiale  pubblico,  nel  quale  sieno  fatte  testimonianze  speciali  o 
sieno  raccolte  dichiarazioni  d'altri  testimoni,  assume  esso  stesso  il  ca- 
rattere di  una  deposizione  testimoniale,  né  può  venir  letto,  sotto  pena 
di  nullità,  al  pubblico  dibattimento  (3)  ;  che  perciò  non  possono  leg- 
gersi le  dichiarazioni  contenute  nei  verbali  dei  carabinieri,  fatte  dai 
congiunti  dell'imputalo,  massime  poi  se  questi  sono  in  tal  grado  che 
per  legge  non  possano  deporre  (4);  che  parimenti  non  può  leggersi 
il  verbale  di  perquisizione  del  domicilio  dell'accusalo  nella  parte  che 
contiene  le  dichiarazioni  fatte  dal  padre  di  lui  all'uffiziale  di  polizìa 
giudiziaria,  concernente  la  prova  specifica  ;  né  il  verbale  di  confronto 
fra  due  testimone  il  quale  contenga  l'esplicazione  e  la  conferma  delle 
loro  precedenti  deposizioni  scritte  (.5)  ;  né  il  verbale  di  arresto  in  cui 
sia  inserita  la  dichiarazione  di  un  testimone  che  distrugge  r<z/i6i  al- 
legato dall'imputato  (6);  che  se  può  leggersi  un  certificato  del  sin* 
daco  quale  pubblico  ufficiale,  in  cui  abbia  attestalo  della  notorietà, 
non  può  leggersi  invece  un  documento  del  medesimo  quale  persona 
privata,  in  cui  abbia  espresso  il  suo  personale  giudizio  sulla  mora- 
lità di  un  accusalo  (7)  ;  che  non  possono  leggersi  le  lettere  anonime 
riguardanti  lo  speciale  del  delitto  e  tendenti  a  dimostrare  come  Tac- 


(1)  Cass.  Napoli,  15  aprile  1873,  De  Paola. 
'    (2)  Cass.  Torino,  7  luglio  i869.  Serra. 

(3)  Cass.  Napoli,  3  febbraio  i8a9.  Capuano.  — Vedi  quanto  ai  rapporti  deHa  qoe» 
stura:  Cass.  Firenze,  3i  maggio  1871^  Francalanci. 

(4)  Cass.  Firenze,  6  marzo  1874,  Ursrlla. 

(5)  Cass.  Firenze,  8  maggio  1872,  Di  Marzio. 

(6)  Cass.  Napoli,  18  febbraio  1870,  Fiorini. 

(7)  Cass.  Firenze,  10  luglio  1872,  Rocgatano.  —  Sulle  note  del  sindaci,  vedi  ancbe 
la  sentenza  della  stessa  corte  suprema,  29  agosto  1872,  Crogicchia. 
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cusato  sia  il  vero  autore  del  medesimo  (1);  ed  infine  che  non  può 
il  presidente  delia  corte  di  assise  dare  lettura  nei  suo  riassunto  delle 
deposizioni  istruttorie  scritte  dei  leslìmoni  anteriormente  sentili  al  di- 
baltituenlo,  dovendo  esso  in  tale  allo  esporre  in  succinto  solo  gli  eie- 
lemenli  di  accusa  e  di  difesa  svolli  nel  pubblico  dibaltimento,  senza 
che  si  possa  in  verun  caso  ricorrere  al  processo  scritto  (2). 

Potrebbe  per  altro  avverarsi  che  in  un  verbale  o  rapporto  una  parte 
sia  suscettiva  di  lettura,  e  non  cosi  l'altra  parte  nella  quale  si  con- 
tengano vere  deposizioni  scritte.  In  tale  ipotesi  è  giustamente  am- 
messo dalla  giurisprudenza,  che  possa  essere  ordinata  la  lettura  della 
prima  parte,  ed  omessa  quella  relativa  alla  seconda  (3). 


§  1303. 

L'articolo  319  del  regolamento  generale  giudiziario  annovera  tra 
gli  atti  processuali  da  rimettersi  ai  giurati  anche  gli  interrogatori  de- 
gli imputati.  Niun  dubbio  che  questa  disposizione  del  regolamento  sia 
pienamente  consona  a  quella  deirarticolo  311  del  codice  processuale, 
limitando  questo  il  divieto  della  lettura  alle  deposizioni  scritte  dei  te- 
stimoni, i  quali  evidentemente  non  possono  confondersi  cogli  imputati 
od  accusati. 

Se  l'imputato  od  accusato  figura  solo  nel  procedimento,  o  se  più 
sono  gli  imputati  od  accusati  presenti  al  giudizio,  non  può  dunque 
essere  controversa  la  regolarità  della  lettura  nel  dibattimento  del- 
l'interrogatorio fatto  nella  istruttoria.  L'imputato  in  questi  casi  man- 
tiene sempre  tale  suo  carattere,  e  non  può  mai  considerarsi  come 
testimonio.  Parimenti  é  regolare  la  leltura  dell'interrogatorio  del 
coimputato  morto,  assente  o  inabilitato  (4);  allora  è  la  legge  della 
necessità  che  sì  impone,  e  lo  stesso  articolo  311  decampa  dalla  rigi- 
dezza del  suo  divieto  in  tali  casi  rispetto  anche  ai  testimoni. 

Pongasi  invece  che  si  tratti  dell'interrogatorio  di  un  coimputato  vi- 
vente, non  assente^  non  inabilitato,  ma  stato  prosciolto  dall'accusa  nel 
processo  istruttorio.  Potrà  in  tal  caso  leggersi  nel  dibaltimento  rela- 
tivo ai  soci  del  reato  il  detto  interrogatorio,  prescindendo  dalla  cita- 
zione del  coi^putato? 


(I)  Cass.  Firenze,  8  marzo  1871,  Makiaivi;  15  marzo  1871,  Nannbtti;  31  maggio  1S71, 
Fabianblli.  —  Cass.  Palermo^  2  marzo  1871,  Battaglia  e  Campieri. 
(3)  Cass.  Roma,  5  gennaio  1877,  Mestardi. 
(3)  Cass.  Napoli,  4  marzo  1870,  Dfi  Vita;  31  maggio  1860,  N.  N.;  18  fabbraio  1870, 
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(&)  Casa.  Firenze,  11  ottobre  1875,  Lorrnzoni.  —  Gasa.  Torino,  10  aprile  1878, 
Cecgarelli. 
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È  queslione  codesta  che  tenne  lungamente  e  tiene  tuttavia  discre* 
pante  la  giurisprudenza  delle  nostre  corti  supreme,  e  discrepanti  per- 
sino i  pronunciali  di  uno  stesso  collegio  (1).  Senza  disconoscere  la 
gravità  della  questione,  e  degli  argomenti  posti  in  campo  contro  la 
nostra  opinione^  rileniamo  più  fondata  quella  giurisprudenza  che  nel 
caso  proposto  consente  la  lettura  deirinlerrogatorio. 

Se  si  trattasse  di  estimare  la  opportunità  di  proibire  tale  lettura 
in  una  legge  da  farsi,  potrebbesì  forse  non  senza  un  certo  fondamento 
sostenere,  che  allorquando  sia  possibile  avere  la  dichiarazione  deU 
Tuomo  vivente,  sciolto  dalle  angustie  della  imputazione,  è  miglior  par-' 
tito  violare  la  lettura  di  un  atto  il  quale,  per  quanto  sospetto  in  ge- 
nere, potrebbe  tullavia  esercilare  una  influenza,  contraria  forse  alla 
verità,  sull'animo  dei  giudicanti.  Se  ci  trovassimo  di  fronte  alla  dispo- 
sizione dcirarlicolo  251  deirabolilo  codice  processuale  delle  due  Si- 
cilie, in  cui  era  dello:  É  vietalo,  a  pena  di  nullità,  di  leggere  in 
pubblica  discussione  qualunque  attestazione  o  dichiarazione  scrìtta  di 
persona  che  poteva  esser  citata  come  testimonio;  nessun  dubbio  che 
anche  nel  caso  in  esame  la  lettura  deirinlerrogatorio  sarebbe  vietala, 
inquanlocbè  l'imputato  prosciolto  può  essere  citato  al  dibatlimenlo 
come  testimonio,  ed  anche  rìnlerrogatorio  cade  sotto  la  formula  ge- 
nerica di  una  dichiarazione  scritta.  Ma  di  fronte  al  testo  positivo  della 
legge  nostra,  è  dessa  fondala  la  opinione  secondo  cui  la  lettura  dei- 
rinlerrogatorio sarebbe  vietata,  e  cagione  di  nullità  ove  alla  mede- 
sima si  procedesse? 

Abbiamo  altrove  avvertito  come  sia  d'uopo  non  allontanarsi  dai  ter- 
mini della  formola  legislativa  con  cui  fu  espresso  il  divieto  recalo  dal- 
l'articolo 311. 

La  formola  legislativa  vieta  la  lettura  della  deposizione  scritta  dei 
testimoni,  e  la  circostanza  del  proscioglimento  dalla  imputazione  non 
può  far  si  che  la  deposizione  scritta  dell' imputato  ^  ossia  l'interroga- 
torio, muli  d'un  tratto  la  sua  natura  e  diventi  la  deposizione  scritta 
di  un  testimonio.  Se  l'evento  successivo  ha  potuto  cambiare   l'im- 


(i)  La  corte  suprema  di  Firenze  si  è  sempre  pronunciata  per  il  divieto  delia  let- 
tura: Sent.  16  lugiio  1870;  6  agosto  1870;  5  luglio  1871  ;16  luglio  1873,  Pompa. 

La  corte  suprema  di  Napoli  variò  la  sua  giurisprudenza;  talvolta  ritenne  la  per- 
missione della  lettura:  Sent.  4  dicembre  1869,  Capozzi;  14  maggio  1870,  Ventura; 
talvolta  ritenue  il  divieto:  Sent.  4  marzo  1870,  Db  Vita;  5  maggio  1875,  Mazzolbni; 
4  aprile  1877,  Cardinali. 

La  corte  suprema  di  Torino  deelse  sempre  in  massima  per  la  permissione  della 
lettura:  Soni.  11  maggio  1853,  Rbbusio  e  Traverso;  7  ottobre  1868,  Orinassi;  i3 
febbraio  1870,  Cuoli;  6  aprile  1877,  Lipari  ed  altri. 

Saluto  opina  pure  per  la  facoltà  delta  lettura  (h.  91S  e  1048). 

Sulla  grave  questione  delia  lettura  degli  interrogatori  dei  coimputati  ttel  dibatti- 
mento a  carico  dei  soci  del  delitto,  vedi  ancbe:  Nigcolini,  Della  proc.  penale  parte  li, 
a  369,  370,  373;  e  parte  IH,  U  715,  716,  717,  718,  725,  727. 
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palato  in  un  Icstimonio,  non  ha  polulo  però  cambiare  il  carattere  ori- 
ginario delle  deposizioni,  che  rimanendo  sempre  quali  furono,  manten- 
gono immutabilmente  la  natura  dell'interrogatorio.  E  questo  non  potrà 
mai  essere  parificato  ad  una  testimonianza  per  Tessenziale  divario 
che  intercede  tra  quei  due  atti.  L'interrogatorio  è  u»i  atto  essenzial- 
mente difensivo,  e  quindi  sospetto  per  sua  natura  di  fronte  alla  co- 
scienza dei  giudicanti,  che  devono  attingere  gli  elementi  della  con- 
vinzione morale  ad  una  sorgente  pura  e  che  offra  seria  garentia  di 
verità.  La  deposizione  testimoniale  invece  per  la  mancanza  di 
interesse  a  mentire  in  chi  la  rende,  per  le  guarentigie  e  forma* 
lità  di  cui  è  circondata,  è,  di  regola  generale,  arra  di  sincerità, 
e  perciò  è  eminentemente  designala  a  determinare  il  convincimento 
noorale  del  giudice.  Ora,  posta  questa  essenziale  diversità  tra  l'inter- 
rogatorio e  la  deposizione  scritta  del  testimonio,  è  egli  possibile  che, 
senza  una  dichiarazione  esplicita  del  legislatore  e  per  sola  virtù  d'in- 
terpretazione, il  primo  atto  possa  identificarsi  e  confondersi  col  se- 
condo, per  modo  da  seguire  la  stessa  sorte?  A  noi  pare  che  no. 

D'altro  canto  non  è  soltanto  dalla  disposizione  dell'articolo  3tl  che 
apparisce  come  la  legge  attuale  non  comprenda  nel  suo  divieto  gli 
interrogatori.  Apparisce  dal  già  citato  articolo  319  del  regolamento 
giudiziario  il  quale  novera  tra  gli  atti  che,  per  essere  suscettivi  di 
lettura,  possono  consegnarsi  ai  giurati,  anche  gli  interrogatori  degli 
imputali  senza  fare  tra  essi  distinzione  di  sorta  alcuna.  Apparisce  inoltre 
dall'arlicoio  546  dello  stesso  codice  di  procedura  penale  (1)  che  di- 
spone* espressamente,  per  il  caso  in  cui  il  condannato  in  contumacia 
sia  sentilo  nel  merito  della  causa,  la  lettura  delle  risposte  scritte  degli 
altri  coaccusati.  Il  che  evidentemente  non  è  già  una  deroga,  come 
vorrebbe  opporsi  da  alcuni,  al  principio  della  oralità  in  simii  genere 
di  giudizi,  perchè  questi  per  esplicito  disposto  dell'articolo  543, 
primo  capoverso,  vengono  invece  definiti  nella  forma  ordinaria;  ma 
è  soltanto  una  occasionale  od  accidentale  dilucidazione  del  modo  con 
cui  in  qualunque  specie  di  giudizio  devono  essere  prodotte  al  dibat- 
timento le  dichiarazioni  dei  coimpulatì,  riguardo  ai  quali  la  causa 
sia  già  stata  definita;  ciò  che  chiarisce  l'intendimento  del  legislatore 
tanto  per  l'ipotesi  che  i  coaccusati  siano  stati  sottoposti  a  pubblico 
giudizio,  come  per  l'ipotesi  che  siano  stali  prosciolti  durante  il  pro- 
cesso preliminare,  che  è  appunto  il  caso  in  discussione. 

(1)  Articolo  646: 

«  Nel  caso  in  cui  il  condannato  in  contumacia  sia  senUto  nel  merito  della  causa, 
oppure  abbia  fatto  opposizione,  secondo  il  disposto  dei  tre  arUcoli  precedenti,  ie  de* 
posizioni  scritte  dei  testimoni  morti,  assenti  o  resi  inabili  a  deporre  in  giudizio,  e  le 
n^poilB  teritte  degU  altri  coaccusati,  saranno  lette  all'udienza.  Lo  stesso  si  osserverà  per 
tutti  gli  altri  documenti  dai  quali  il  presidente  crederà  potersi  trarre  utili  schiarimenti 
sia  sul  reato,  sia  sui  colpevoli  >. 
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E  volendo  indagare  più  intimamente  Tinlellelto  del  legislalore,  non 
sarebbe  fuori  di  proposilo  ritenere  cbe  la  ragione  determinante  la  let- 
tura degli  interrogatori  dei  coiinputali  possa  farsi  consistere  in  un  be- 
nigno rigus^rdo  usslto  al  coimpulato  che  si  volle  sottrarre,  nella  prima 
delle  anzidette  ipotesi,  alla  dura  necessità  di  tornar  a  deporre  su  fatti 
che  già  costituirono  per  lui  oggetto  di  pubblico  giudizio;  e  di  fare 
nella  seconda  ipolesi  una  testimonianza  non  scevra  di  pericoli  e  di 
penose  alternative;  e  in  ogni  modo  nella  poca  fiducia  che  anche  le 
deposizioni  orali  dì  chi  fu  sospetto  di  aver  commesso  reato,  o  fu  pel  me- 
desimo condannato,  possono  ispirare  ai  giudicanti.  Laonde  fu  ritenuto 
più  opportuno  appagarsi  in  tali  casi. della  lettura  deirìnlerrogatorio, 
anziché  procacciare  al  dibattimento  la  presenza^  non  sempre  facile  né 
scevra  da  lentezze,  incomodi  e  dispendi,  di  persone  le  cui  testimo- 
nianze non  sono  certo  i  più  puri  e  più  efficaci  elementi  per  la  sco- 
perta del  vero. 

Infine  non  è  soltanto  a  proposito  dei  coimputati  che  la  legge 
abbia  decampato  dalla  rigorosa  applicazione  del  principio  che  ogiìi 
persona  suscettiva  di  citazione  in  giudizio,  debba  intervenire  al  dibat- 
timento per  deporre  su  ciò  che  ha  udito  o  veduto.  Non  sono  forse 
attestazioni  su  fatti  veduti  o  uditi  le  denuncie,  le  querele,  i  rapporti, 
le  dichiarazioni  dei  medici^  chirurghi,  ed  altri  uffiziali  sanitari,  e  dei 
periti?  Eppure  niun  dubbio  che  possa  prescindersi  dalla  citazione  degli 
individui  da  cui  tali  attestazioni  emanano,  sebbene  i  medesimi  siano 
viventi  ed  in  grado  di  intervenire  in  giudizio.  Ora  se  in  tali  casi,  e 
per  ragioni  particolari,  la  legge  non  reputa  menomalo  il  principio  della 
oralità  dalla  lettura  degli  alti  anzidetti,  può  bene  aver  ritenuto,  per 
speciali  considerazioni,  di  non  recarvi  offesa  alcuna  anche  permet- 
tendo la  lettura  degli  interrogatori  dei  coimputati  viventi  e  suscet- 
tivi di  eitazione,  riguardo  al  dibattimento  a  carico  dei  soci  del  reato. 


CAPO  IL 

Eccezioni  al  divieto  di  leg'gere 
le  testimonianze  scritte. 

§  1363.  Prima  eccezione  riguardante  i  fatti  già  accertati  da- 
rante  ristrutloria. 

§  1364.  Seconda  eccezione  riguardante  le  contraddizioni  tra  la 
testimonianza  orale  e  la  testimonianza  scritta. 
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§  1365.  Se  possa  leggersi  la  dichiarazione  scritta  allo  scopo 
di  aiutare  la  memoria  del  testimoDio. 

§  136G.  A  chi  spetti  ordinare  la  lettura  in  caso  di  contrad- 
dizione tra  la  deposizione  scritta  e  la  deposizione  orale. 

§  13.67.  Terza  eccezione  riguardante  i  testimoni  morti  od  as- 
senti dal  Regno,  o  d'ignota  dimora,  o  divenuti  inabili  a  deporre 
in  giudizio. 

§  1368.  Condizione  a  cui  è  subordinata  la  delta  eccezione. 

§  1369.  Se  la  morte  del  testimonio,  che  legittima  la  lettura 
della  deposizione  scritta,  debba  assolutamente  provarsi  col  certi- 
ficato deiruffiziale  dello  stato  civile. 

§  1370.  Lettura  della  deposizione  scritta  del  testimonio  assente 
dal  Regno. 

§  1371.  Lettura  della  deposizione  scritta  dei  testimoni  d'ignota 
dimora. 

§  1372.  Se  i  militari  in  servizio  attivo  debbano  considerarsi 
come  testimoni  d*ignota  dimora. 

§  1373.  L'ignoranza  della  dimora  del  testimonio,  a  cui  allude 
la  legge,  non  è  l'assoluta  ma  la  relativa. 

§  1374.  Lettura  della  deposizione  scritta  dei  testimoni  divenuti 
inabili  a  fare  testimonianza,  e  concetto  di  tale  inabilitazione. 

§  1375.  La  lettura  legittimata  da  sopraggiunta  inabilitazione 
non  può  mai  riferirsi  alle  deposizioni  scritte  delle  persone  escluse 
dal  fare  testimonianza  per  causa  di  parentela  od  affinità. 

§  1376.  Quarta  eccezione  riguardante  la  lettura  delle  deposi- 
zioni dei  testimoni  non  comparsi. 

§  1377.  Limiti  deireccezione  anzidetta,  e  facoltà  del  presidente 
di  far  restringere  o  di  ridurre  egli  stesso  la  lista  dei  testimoni. 

§  1378.  La  lettura  non  può  riguardare  che  le  deposizioni 
scritte  dei  testimoni  eitati  e  deve  essere  consentita  dalle  partì. 

§  1379.  La  lettura  non  può  esser  fatta  che  a  titolo  di  sem- 
plici indicazioni  e  schiarimenti. 
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§  1363. 

Come  ogni  regola  ha  le  sue  eccezioni,  cosi  le  ha  pure  quella  riguar- 
dante il  divieto  di  leggere  le  deposizioni  scritte  dei  testimoni;  eccezioni 
dettate  ora  dall'indole  particolare  delle  testimonianze,  ora  dalla  neces- 
sità di  procedere  alla  lettura  per  la  sollecita  definizione  delle  cause  pe- 
naii,  ed  ora  anche  dal  fine  di  scoprire  la  verità. 

La  prima  eccezione,  come  è  detto  nel  primo  capoverso  deirarli- 
colo  311,  concerne  t  casi  accennati  negli  articoli  126,  128,  175,  Uì 
e  gli  altri  casi  specialmente  indiceli  dalla  legge. 

II  primo  degli  articoli  anzidetti  riguarda  gli  esami  dei  (esiimoni  as- 
sunti nelle  ispezioni  giudiziali  per  accertare  l'ìdenlità  del  cadavere;  il 
secondo  le  dichiarazioni  dei  testimoni  che,  avendo  precedcntemenle 
veduto  il  cadavere,  ne  hanno  indicate  le  ferite  ;  il  terzo  le  ricognizioni 
degli  oggetti  posti  sotto  sequestro  ;  il  quarto  le  ricognizioni  dell'im- 
putato fatte  dui  testimoni;  nei  quali  casi  tutti^  i  testimoni  sono  Icnulia 
prestare  giuramento  sebbene  siano  assunti  nel  periodo  della  istrazione. 

A  stabilire  la  quale  eccezione,  osservano  alcuni  essere  il  legislatore 
indotto  da  ciò  che  le  testimonianze  in  discorso  non  riguardano  la  prova 
specifica,  ossia  la  reità  dell'imputato,  bensì  la  prova  generica  del  fallo 
costituente  il  reato.  Ma  non  sembra  codesta  una  appagante  spiega- 
zione, perchè  la  prova  generica  è  importante  al  pari  della  prova  speci- 
fica, e  perchè  molte  volte  è  appunto  dalle  ispezioni  generiche  che  sorge 
la  prova  della  reità  dell'imputato.  La  ragione  vera  per  contro  deve 
ravvisarsi  in  ciò  che,  la  natura  speciale  di  questi  atti  esige  che  essi  ven- 
gano circondati  sin  dal  periodo  istruttorio  di  cautele  rigorose  e  ras- 
sicuranti, afiQnchè  i  fatti  in  esso  attestati  assumano  quasi  il  carattere 
di  fatti  accertati  e  permanenti  per  guisa  che  inutile  riesca  in  generale 
il  riesame  dei  testimoni.  I  motivi  poi  di  questa  maggior  larghezza  di 
cautele  consistono  nell'indole  dei  fatti  da  accertarsi,  i  quali  si  risol- 
vono molle  volte  in  minute  particolarità,  che  difficilmente  potrebbero 
essere  ricordate  ancora  con  esattezza  dai  testimoni  al  dibattimento; e 
nella  impossibilità  che  frequentemente  si  verifica  di  ripetere  nel  di- 
battimento le  ricognizioni,  come  quando  per  esempio  si  trattasse  di 
cadaveri  o  di  cose  soggette  a  corruzione  o  di  tracce  che  facilmente  e 
prestamente  si  cancellano.  La  legge  non  vuole  esporre  la  giustizia  al 
pericolo  di  non  poter  stabilire  la  verità  per  la  alterazione  o  disper- 
sione delle  tracce  dei  fatti  da  accertarsi;  ed  ha  voluto  quindi  impri- 
mere loro  addirittura  nel  periodo  istruttorio  il  carattere  della  stabi- 
lità e  della  certezza;  d'onde  la  inutilità  ordinariamente  della  riassun^ 
zione  dei  testimoni,  in  concorso  dei  quali  a  tale  accertamento  si  è 
proceduto. 
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Ma  la  eccezione  al  divieto  della  lettura  non  significa  divieto  della 
ripetizione  delKesanìe  testimoniale.  Possono  darsi  circostanze  per 
le  qaali  tale  ripetizione  sia  anzi  necessaria,  come  sarebbe  per  esem- 
pio se  qualche  parte  dell'atto  scritto  non  fosse  abbastanza  chiara 
ed  occorresse  una  dilucidazione;  ovvero  il  verbale  contenesse  attesta- 
zioni di  circostanze  o  di  indizi  che  colpiscono  direttamente  la  reità  del* 
rimputato,  ed  occorresse  procedere  alla  relativa  discussione  in  con- 
tradditorio delle  parti  e  dei  testimoni.  ' 

§  1304. 

Già  in  precedenza  abbiamo  incidentalmente  accennato  alla  neces- 
sità che,  non  ostante  la  presenza  in  giudizio  del  testimonio,  può  pre- 
sentarsi di  ricorrere  alla  lettura  della  di  lui  deposizione  scritta  per  far 
risultare  dei  cangiamenti  o  delle  variazioni  sopravvenute  (1).  È  code- 
sta appunto  la  seconda  eccezione  alla  regola  generale  del  divieto  di 
dare  lettura  delle  deposizioni  scritte  dei  testimoni,  come  risulta  dal 
primo  capoverso  dell'articolo  311. 

La  deposizione  testimoniale  fatta  durante  il  processo  scritto  non  è 
soltanto  un  elemento  che  serve  di  base  all'accusa  ed  alla  sua  deli- 
bazione, ma  è  altresì  un  mezzo  efficace  per  estimare  e  sindacare  la 
veridicità  dei  testimoni.  Colui  che  subito  o  poco  tempo  dopo  il  reato, 
chiamato  dal  giudice,  depone  ciò  che  sa  in  ordine  al  reato  slesso,  se 
ha  detto  il  vero,  molto  probabilmente  sarà  sempre  coerente  alla  sua 
prima  dichiarazione  quante  volte  in  seguito  venga  interrogato.  Ma, 
per  contro,  se  egli  ha  asserito  il  falso  od  ha  fatte  dichiarazioni  ine- 
satlCy  quando  venga  nuovamente  interpellato,  con  tutta  probabilità  il 
suo  nuovo  esame  non  sarà  col  primo  perfettamente  concorde.  Da  ciò 
l'antico  adagio:  mendaces  oportet  esse  memores.  Ad  ogni  modo  allor- 
ché il  testimonio  non  è  coerente  a  sé  stesso,  fa  dubitare  della  sua  sin- 
cerità e  sorge  naturale  la  necessità  di  investigare  quale  delle  discor- 
danti deposizioni  sia  conforme  e  quale  contraria  al  vero.  E  tale  ne- 
cessità può  sorgere  ugualmente  nel  caso  in  cui  la  discordanza  colpisca 
tutta  intiera  la  deposizione,  come  se  si  riferisca  ad  una  parte  soltanto 
della  stessa  ;  avvegnacchè  anche  una  sola  circostanza  può  esercitare 
influenza  decisiva  allo  scoprimento  del  vero.  Lo  stesso  dicasi  dell'i- 
potesi che  non  trattisi  di  vera  discordanza  o  variazione,  sibbene  di  una 
aggiunta  alla  precedente  dichiarazione;  chiaro  essendo,  che  anche  una 
semplice  aggiunta  alle  circostanze  precedentemente  dichiarate  può  al- 
terare essenzialmente  la  condizione  delle  prove,  e  condurre  ad  un  giu- 


(i)  t  1353  del  presente  volarne. 
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dizio  opposto  a  quello  che  senza  di  essa  sarebbe  slato  proferilo.  In 
simili  contingenze  l'aggiunta,  come  produce  gli  stessi  effetti  della  va- 
riazione, cosi  ne  assume  lo  stesso  carattere,  e  ciò  che  all'una  è  appli- 
cabile riesce  logicamente  applicabile  anche  all'altra. 

Basta  dunque  che  una  variazione  sopravvenga  nella  testimonianza 
orale,  perchè  l'interesse  della  verità  suggerisca  di  far  presente  e,  per 
conseguenza,  di  leggere  al  testimonio  ciò  che  sul  punto  discordante 
egli  ha  precedentemente  dichiarato.  Il  che  ben  lungi  di  nuocere  al 
principio  della  oralità,  vi  è  invece  pienamente  consentaneo,  aprendosi 
adito  ad  esaminare  e  discutere  cogli  elementi  del  processo  scrino  e  del 
processo  orale,  colle  dichiarazioni  precedenti  e  colle  attuali,  ed  in  re- 
lazione  agli  elementi  tutti  della  causa,  il  valore  e  la  veridicità  della  te- 
stimonianza, che  è  infine  lo  scopo  e  il  pregio  del  procedimento  orale. 

E  ovvio  però  che  una  discordanza  in  tanto  legittima  la  lettura  della 
deposizione  scritta,  in  quanto  abbia  una  attinenza  coi  mezzi  proba- 
tori, vale  a  dire  che  sia  di  qualche  rilevanza  e  possa  esercitare  una 
influenza  nella  decisione  della  causa.  Se  ciò  non  fosse,  il  principio 
della  oralità  potrebbe  ad  ogni  pie  sospinto  essere  conculcato,  e  la  mi- 
nima e  più  indifferente  deviazione  dalle  parole  della  deposizione  scritta 
potrebbe  servire  di  pretesto  per  darne  lettura,  e  convertire  il  processo 
orale  in  processo  scritto.  D'altro  canto  non  è  dalle  dichiarazioni 
irrilevanti  che  può  desumersi  il  criterio  per  apprezzare  il  valore  della 
testimonianza,  sibbene  dalle  circostanze  influenti.  Anche  l'uomo  or- 
dinariamente più  esatto  e  più  veritiero  può  nelle  cose  accessorie  e  di 
ninna  importanza  inconsapevolmente  introdurre  qualche  variante  nella 
forma  dei  suoi  detti.  E  dunque  alla  sostanza  della  deposizione,  non 
agli  accessori  od  alle  superfluità,  che  vuoisi  mirare  per  discernere 
la  ragione  determinante  l'eccezione  di  cui  discorriamo  ed  i  casi  nei 
quali  essa  torni  applicabile. 

Del  resto  è  indubitato  che  il  determinare  se  effettivamente  interceda 
una  diversità  tra  la  deposizione  scritta  e  la  deposizione  orale  è  una 
quistione  essenzialmente  di  fatto,  la  cui  soluzione  dipende  per  intero 
dalle  particolari  e  variabili  circostanze  di  ogni  singola  causa,  che  il  le- 
gislatore non  può  prevedere.  Ciò  chiarisce  il  perchè  la  legge,  mentre 
consente  l'eccezionale  facoltà  di  ordinare  la  lettura  delle  deposizioni 
scritte  nei  casi  in  cui  si  debba  far  risultare  de' cangiamenti  e  delle  varia- 
zioni, non  specifica  poi  la  natura  di  queste,  rimettendosene  quindi  piena- 
mente alla  valutazione  del  magistrato.  Il  quale,  appunto  per  l'ampiezza 
e  delicatezza  della  podestà  attribuitagli,  deve  diligentemente  guar- 
darsi dall'offendere  in  modo  alcuno  il  principio  della  oralità,  e  ri- 
cordarsi che  non  gli  é  lecito  farne  uso  se  non  quando  sia  necessario 
per  dileguare  i  dubbi  od  i  sospetti  sorti  circa  la  esaltezza  o  veridicità 
della  testimonianza  orale. 

Epperò,  in  applicazione  di  questi  principi,  è  stato  ritenuta  nella  già- 
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risprudenza:  che  Io  scopo  dell'articolo  2&8  del  codice  di  procedura 
penale  del  i859  (corrispondente  all'articolo  311  del  codice  attuale) 
è  diretto  a  fornir  mezzo  al  presidente  di  richiamare  alla  schietta  espo- 
sizione dei  fatti  i  testi  che  si  dimostrino  conlraddicenti,  titubami,  o 
sospetti  (t);  e  che  quindi  ben  lungi  dal  violare  la  legge,  è  pienamente 
conforme  alla  stessa  la  lettura  data  nei  dibattimenti  della  deposizione 
scritta  di  un  testimonio,  se  emerge  che  ciò  fu  fatto  per  far  risultare  dei 
cambiamenti  e  delle  variazioni  sopravvenute  nella  deposizione  del  me- 
desimo (2)  0  delle  aggiunte  che  esso  vi  ha  introdotte  (3);  che  si  può 
pure  ordinare  la  lettura  delle  deposizioni  scritte  del  teste  licenziato 
dopo  il  suo  esame  di  consenso  dell'accusalo,  quando  in  un'altra  se- 
duta sorse  contestazione  sull'esistenza  o  non  di  variazioni  tra  il  de- 
posto orale  e  lo  scritto  (4);  che  è  apprezzamento  di  fatto  giudicare 
se  sia  opportuna  la  lettura  della  deposizione  scritta  in  caso  di  con- 
traddizioni colle  orali,  e  che  per  conseguenza  spetta  al  solo  criterio 
del  magistrato  decidere  della  opportunità  di  ammettere  sifTatta  lettura 
e  della  fede  da  attribuirsi  all'una  piuttostoché  all'altra  specie  di  depo- 
sizioni (5);  che  in  tali  contingenze  basta  che  il  verbale  d'udienza  espri- 
ma lo  scopo  della  lettura,  non  essendo  dalla  legge  richiesta  una  spe- 
cifica enunciazione  dei  fatti  e  delle  circostanze  su  cui  cadono  i  cangia- 
menti 0  le  variazioni  (6);  e  che  quando  non  iscorgesi  dal  verbale  ve- 
run  motivo  pel  quale  la  lettura  è  stata  fatta,  ma  consti  che  fu  proceduto 
oralmente  nella  escussione  dei  testimonia  termini  di  legge,  e  che  quella 
lettura  non  servi  punto  ad  integrare  i  fatti  già  oralmente  rilevati,  de- 
vesi  presumerla  effettuata  per  giusti  motivi,  come  appunto  per  rilevare 
qualche  contraddizione  occorsa,  sicché  non  può  farsi  luogo  a  nullità 
per  tale  lettura  (7). 

§  1365. 

Si  è  notato  altrove  che  la  legge  non  vieta  in  alcune  speciali  con- 
tingenze ai  testimoni  di  ricorrere  a  note  per  aiutare  la  loro  memoria. 


(I)  Cass.  Torino,  7  febbraio  i856,  Seggiaro  ed  AicHmo. 

(%)  Cass.  Torino  23  febbraio  iS49^  P.  M.  in  causa  Anselmi;  7  febbraio  ISSO,  Massa; 
6  marzo  i85l,  Asblla;  27  febbraio  1867,  Trivelli.  — Cass.  Firenze,  6  febbraio  i 868, 
Franchini;  27  febbraio  1872,  Francalangi. 

(3)  Cass.  Torino,  25  agosto  1855,  Tarditi. 

(4)  Cass.  Torino,  26  luglio  1852,  Boegnis  ed  altri. 

(5)  Cass.  Torino,  14  maggio  1850,  De;hiccu;  31  gennaio  1852,  Ferriro  ;  30  giù» 
gQo  1853,  Marzbddu;  8  aprile  1854,  Ganepa. 

(6)  Cass.  Torino,  22  maggio  1835,  Ambrogio  Houanix. 

(7)  Cass.  Firenze,  25  luglio  1868,  Corsi  ed  altri. 
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e  ne  accennammo  le  ragioni  (1).  Ma  allo  slesso  scopo  di  aiutare  la 
memoria  del  leslimonio  chiamato  a  deporre  nel  dibatlimcnlo  è  egli 
lecito  dare  lettura  della  sua  dichiarazione  scritta? 

Per  rispondere  a  questa  dimanda  è  mestieri  distinguere  due  diverse 
ipotesi,  vaie  a  dire  se  trattisi  del  momento  anteriore  o  di  quello  succes- 
sivo alla  deposizione  orale. 

Se  il  testimonio  ha  già  fatta  la  sua  deposizione,  ma  nella  medesima 
ha  tralasciate  talune  circostanze  speciali,  sembra  che  nessuna  difficollà 
si  opponga  alla  lettura  della  deposizione  scritta  per  mostrargli  la  dif- 
ferenza che  intercede  ira  la  medesima  e  la  deposizione  orale.  Questo 
caso  rientra  evidentemente  nella  ipolesi  prevista  dal  primo  capoverso 
dell'articolo  511,  poiché  Tomissione  di  alcune  circoslanze  del  fallo 
esposte  nella  dichiarazione  scritta  risolvesi  sostanzialmente  in  un  cam- 
biamento 0  in  una  variazione  sopravvenuta  nella  testimonianza.  Per 
conseguenza  nulla  osta  che  la  lettura  abbia  luogo  per  ricondurre  il 
testimonio  sul  sentiero  della  verità,  e  ad  ogni  modo  per  far  constare 
della  veriOcatasi  divergenza  affinchè  il  giudice  possa  tenerne  opportuno 
calcolo  negli  apprezzamenti  che  dovrà  farne.  £  la  giurisprudenza  è 
in  questo  particolare  generalmente  d'atcordo  nell'ammettere  la  legil* 
limita  della  lettura  (2). 

Ben  diverso  invece  è  il  caso  in  cui  il  testimonio  non  abbia  ancor 
fatta  la  sua  deposizione.  Una  delle  considerazioni  dalle  quali  è  sug- 
gerito il  divieto  di  leggere  le  deposizioni  scritte  consiste  appunto  in 
ciò,  che  il  testimonio  inveritiero  non  trovi  in  quella  lettura  un  mezzo 
facile  per  procacciare  alle  sue  deposizioni  il  carattere  di  coerenza  che 
è  forte  indizio  di  verità.  Se  dunque  fosse  lecito  ai  testimoni  di  alle- 
gare la  loro  smcmoratezza  per  motivare  e  legittimare  la  lettura  della 
deposizione  scritta,  oltreché  si  aprirebbe  adito  ad  offendere  ogni  mo- 
mento il  principio  della  oralità,  verrebbe  meno  uno  dei  mezzi  più 
efficaci  per  la  scoperta  del  vero,  ed  ai  testi  menzogneri  più  non 
sarebbe  d'uopo  possedere  buona  memoria  per  serbare  la  coerenzi 
del  loro  ripetuto  mendacio.  Di  regola  generale  pertanto  è  vietala  la 
lettura  della  deposizione  scritta  diretta  unicamente  ad  aiutare  la  me- 
moria del  testimonio  che  non  abbia  ancora  deposto,  non  potendo 
essere  variazione  o  cambiamento  in  una  deposizione  non  ancora  co- 
minciata (3). 

Per  altro  non  è  questa  che  una  norma  generale,  la  quale  va  sog- 


(1)  S  1354  di  questo  volume. 

(2)  Cass.  Torino,  28  aprile  1855,  Corderà;  ti  giugno  1878,  Enrico  Lodovico.— 
Cass.  Firenze,  3  febbraio  1868,  Franchini. 

(3)  Cass.  Torino,  27  febbraio  1807,  Trivelli.  —  Cass.  Firenze,  23  dicembre  1838, 
Selmi  Casblli* 
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getta  alle  sue  eccezioni  in  concorso  di  speciali  circostanze  di  fallo  che 
non  si  possono  tulle  ed  a  priori  prevedere. 

Pongasi,  a  cagion  d'esempio,  che  il  testimonio  dopo  la  deposizione 
scritta  abbia  sofferta  una  grave  malattia  dalla  quale  sia  conseguila  la 
perdila  parziale  o  totale  della  memoria;  o  che  per  gravi  sventure  sof- 
ferte, o  per  lunghi  viaggi  falli  nel  periodo  intermedio,  o  per  il  molto 
tempo  trascorso  o  per  allreltali  cause,  ne  sia  derivata  la  stessa  con- 
seguenza. Dovrà  0  no  in  tal  supposto  permettersi  la  lettura  della  depo* 
sizionc  scritta  per  aiutare  la  memoria  del  testimonio?  Pare  che  sì,  al* 
trimenli  la  legge  coH'assolulezza  del  suo  divieto  giungerebbe  alFas- 
sardo  di  privare  il  magistrato  d'un  mezzo  necessario  a  stabilire  la 
prova  dei  falli;  e  sarebbe  in  contraddizione  con  sé  stessa  permettendo 
la  lettura  dell'esame  del  teste  morto  od  assente,  e  vietandola  ìiel  caso 
qui  idealo  in  cui  il  testimonio,  se  esiste  ed  è  materialmente  presente, 
aireffetlo  però  della  testimonianza  è  come  più  non  esistesse  o  fosse 
assente. 

Né  dovrebbe  dirsi  diversamente  allorché  il  presidente,  senza  pro- 
prio dar  lettura  della  deposizione  scritta  nelle  sue  parli  essenziali,  si 
limitasse  a  rammentare  verbaln>enle  od  a  leggere  al  teste  qualche  parte 
accessoria  del  suo  precedente  deposto  per  richiamargli,  come  volgar- 
mente si  dice,  il  filo  delle  idee  e  delle  reminiscenze  ed  avviarlo  cosi 
a  fare  la  sua  deposizione  orale. 

Qui  pure  insomma  T  assolutezza  delle  norme  condurrebbe  all'as* 
surdo;  laonde  è  d'uopo  deferire  mollo  alla  specialità  delle  circostanze 
per  ottenere  che  i  prìncipi  della  legge  sieno  rispettali,  ed  in  pari  tempo 
non  sieno  sacrificali  ad  un  pedanlesco  rigore  gli  interessi  eminenti 
della  giustizia. 

E  però  non  possiamo  soscriverc  alla  massima  recentemente  adot- 
tala in  un  giudicato  della  corte  suprema  di  Roma,  la  quale  decise 
senz'altro  che  se  il  testimonio  dichiara  all'udienza  di  più  non  ricor- 
darsi di  quanto  depose  e  che  la  verità  è  quella  detta  al  giudice  istruì^ 
(ore  nel  primo  esame^  non  viola  l'articolo  ùìì  il  presidente  che  fa  dar 
lettura  di  tale  esame. 

e  Trattandosi  del  caso  eccezionale  di  un  testimone,  cosi  in  quel 
giudicato,  che  prima  di  tutto  deponeva  quanto  sapeva,  e  poscia  tutto 
taceva,  per  aver  lutto  dimenticalo,  é  evidente  che  per  far  constare  del 
radicale  avvenuto  cambiamento  si  nella  memoria  del  testimone  stesso, 
come  fra  la  sua  prima  e  la  sua  seconda  orale  deposizione,  si  ren- 
deva necessario  di  far  dare  lettura  di  quella  prima,  a  cui  il  testimone 
necessariamente  si  riferiva,  e  senza  la  quale  non  era  possibile  il  co- 
noscere la  verità  in  tutta  la  sua  interezza.  Epperò  non  fu  violato,  ma 
esattamente  applicato  l'articolo  311,  che  dal  divieto,  sotto  pena  di  nul- 
lità, di  dare  lettura  della  deposizione  scritta  dei  testimoni^  eccettua, 
fra  gli  altri,  i  casi  in  cui  si  debba  far  risultare  dei  cangiamenti  e  delle 
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variazioni  sopravvenute  nelle  loro  deposizioni.  Or  nessun  cambiamenlo, 
nessuna  variazione  più  radicale  che  fra  il  luiio  ed  il  nulla,  come,  per 
smarrita  memoria  dei  falli,  si  presenla  nel  caso  del  leslimone  di  che 
traltasi  (1)  ». 

Questo  giudicato  disconosce,  a  parer  nostro,  i  principi  fondamentali 
della  soggetta  materia,  e  con  un  sofisma  tronca  la  qùeslione  in  senso 
afTalto  contrario  ai  principi  medesimi.  Anziché  basarsi  sulla  dimostra- 
zione delle  circostanze  che  forse  potevano  legittimare  la  deviazione 
dalla  massima  regolatrice,  fa  della  stessa  la  più  manifesta  violazione, 
pronunciando  senz'altro  che  basta  al  testimonio  di  asserire  che  non 
si  ricorda  più  di  nulla,  per  legittimare  la  lettura  dell'esame  scritto, 
senza  che  il  magistrato  debba  punto  preoccuparsi  della  verosimiglianza 
deirallegato  smarrimento  della  memoria.  Così  rimane  in  piena  balia 
del  testimonio  di  mala  fede  il  potere  di  far  frode  alla  legge  ed  alla 
verità. 

Per  giuslificare  Tcccezione  al  principio  della  oralità,  avrebbe  invece 
dovuto  la  sentenza  dimostrare  che  particolari  circostanze  rendevano 
verosimile  l'asserita  smemoratezza  ;  e  che  la  memoria  del  leste  non 
aveva  potuto  essere  richiamata  né  anche  dai  tenia  ti  vi  a  tale  scopo 
operali  dal  presidente  con  accorle  interrogazioni  sulle  circostanze  prin- 
cipali dei  fatti  già  da  esso  esposti  nell'esame  scritto;  Invece  il  giudicato 
si  perde  in  vani  conati  per  far  entrare  la  fattispecie  in  una  delle  ec- 
cezioni al  divieto  della  lettura  delle  deposizioni  scritte,  vale  a  dire  nella 
ipotesi  di  cangiamenti  e  variazioni  sopravvenute  nella  esposizione.  E 
per  tal  modo  con  un  giuoco  di  parole,  con  un  cavillo,  cerca  di  adat- 
tare il  caso  a  quella  ipotesi  col  dire  che  nessun  cambiamento,  nessuna 
variazione  più  radicale  che  fra  il  tulio  e  il  nulla. 

Ma  si  obblia  come  per  dire  che  una  cosa  è  diversa  dall'altra,  le  cose 
debbano  esser  due,  e  che  perciò  le  variazioni  ed  i  cambiamenti  nelle 
testimonianze  non  possono  verificarsi  se  non  quando  le  deposizioni  sono 
due,  non  quando  una  sola  ne  fu  fatta  e  la  seconda  non  è  per  anco 
incominciata.  E  si  obblia  inoltre  come  la  dichiarazione  fatta  dal  teste 
che  più  non  si  ricordava,  e  che  la  verità  era  quella  delta  al  giudice 
istruttore  la  prima  volla  che  fu  interrogato,  era  la  prova  più  evidente 
che  ben  lungi  di  far  cangiamenti  o  variazioni,  egli  veniva  a  confer-^ 
mare  solennemente  anziché  a  variare  la  sua  prima  dichiarazione. 
Laonde  dileguava  afTalto  la  convenienza  del  caso  speciale  alla  ipotesi 
eccezionale  in  cui  il  giudicato  tentò  di  farlo  rientrare  con  quella  stessa 
fortuna  di  chi  volesse  provare  che  a  mezzogiorno  è  mezzanotte. 

Moleremo,  chiudendo  le  nostre  considerazioni  circa  la  lettura  della 
dichiarazione  scritta  allo  scopo  di  aiutare  la  memoria  del  testimonio, 


(i)  SenU  8  gennaio  1879,  Mnou  ed  altri. 


OBALITÀ  1 29 

che  il  caso  da  noi  raffigarato  non  devesi  confondere  con  quello  della 
reticenza,  verificandosi  il  quale  non  sono  più  applicabili  le  norme  del- 
Tarlicolo  311,  bensì  quelle  speciali  dell' articolo  312,  di  cui  diremo 
successivamenle. 

§  1366. 

Il  criterio  determinante  Teccezione  in  esame  è  l'esistenza  di  can- 
giamenti o  variazioni  sopravvenute  nella  deposizione  orale  in  raffronto 
a  quella  scritta.  Ordinariamente  sarà  dunque  il  presidente  che^  rile- 
vando siffatte  divergenze,  ordinerà  la  lettura  della  deposizione  scritta, 
in  conseguenza  delle  sue  attribuzioni  direttive.  Ma  può  accadere  che 
intorno  alla  esistenza  ed  alla  realtà  delle  divergenze  medesime  e  quindi 
intorno  alla  regolarità  della  lettura  della  deposizione  scritta,  sorga  con- 
testazione tra  le  parti.  In  simili  casi  spetta  ancora  al  presidente  ordi- 
nare 0  ricusare  la  lettura  e  dirimere  per  tal  modo, il  contrasto? 

Riteniamo  che  debba  rispondersi  negativamente.  E  principio  gene- 
rale riguardo  ai  dibattimenti  che  il  potere  direttivo  del  presidente  si 
arresta  di  fronte  agli  incidenti  contenziosi,  e  che  la  soluzione  di  questi 
appartiene  al  collegio  dei  giudicanti.  Tale  princìpio  generale  è  espresso 
nelParticolo  281,  numero  4,  dove  si  legge  che  la  corte,  il  tribunale  o 
il  pretore  pronuncia  ordinanza  motivata  sulle  instanze  del  pubblico  mi- 
nistero e  delle  altre  parti.  Ciò  è  come  dire,  che  sorgendo  un  incidente 
contenzioso  è  la  corte  o  il  tribunale  che  deve  giudicare,  ammenoché 
le  parti,  acquietandosi  alle  risoluzioni  del  presidente,  ritirino  le  loro 
istanze;  nel  qual  caso  cessa  pure  di  esistere  l'incidente  contenzioso. 
Ora  se  una  parte  chiede  la  lettura  della  deposizione  scritta  e  l'altra 
vi  si  oppone,  e  tanto  l'istante  come  l'opponente  persistono  nel  loro 
proposilo,  sorge  appunto  un  incidente  contenzioso,  la  cui  decisione 
appartiene  non  già  al  presidente,  ma  alla  corte  od  al  tribunale  in  ap- 
plicazione della  citata  disposizione  di  legge. 

La  corte  suprema  subalpina  fu  oscillante  in  questo  argomento  avendo 
talora  deciso  nel  senso  anzidetto,  e  tal  altra  professata  l'opinione  con- 
traria per  il  motivo  che  non  possa  il  collegio  avere  cognizione  della 
deposizione  scritta,  nota  invece  al  presidente.  Ma  è  evidente  il  poco 
fondamento  di  tale  motivo  ove  si  consideri,  come  giustamente  osserva 
anche  il  Saluto  (1),  che  se  non  è  lecito  al  collegio  di  leggere  la  de- 
posizione scritta  come  elemento  di  convinzione,  gli  sarà  invece  lecito 
di  leggerla  quando  riesca  indispensabile  per  emettere  una  deliberazione 
che  riguardi  la  slessa  deposizione,  come  quando  occorre  di  rilevare 


(i)  N.  i054. 
'IP.  IV.  —  con.  PROC.  PEN.  ^ 
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86  come  teslimonianza  o  come  querela  debba  ritenersi  la  medesima, 
se  con  giuramenlo  o  no  debba  reiterarsi  nel  dibattimento  (1). 

§  1367. 

Una  terza  eccezione  al  divieto  della  lettura  della  testimonianza  scritta 
concerne  i  testimoni  morti  o  assenti  dal  regno,  o  d'ignota  dimora,  o 
divenuti  inabili  a  deporre  in  giudizio. 

Il  testimonio,  dopo  aver  fatta  la  sua  deposizione  scritta  nella  pro- 
cedura preparatoria,  può  essere  mancato  ai  vivi,  o  può  essersi  assen- 
tato dal  Regno,  come  se  si  trattasse  di  uno  straniero,  o  di  un  mili- 
tare che  si  trovi  sotto  le  bandiere  nazionali  in  una  guerra  all'estero;  o 
può  essere  d'ignota  dimora,  come  accade  soventi  volte  de'  marinai  che 
trovansi  a  bordo  di  bastimenti  in  viaggio;  o  può  essere  divenuto  ina- 
bile a  deporre  in  giudizio  pur  trovandosi  al  suo  domicilio,  ma  affetto 
da  malattia  mentale.  In  tutte  queste  ed  altre  contingenze,  è  la  legge 
della  necessità  che  impone  di  far  eccezione  al  rigore  de'  principi  af- 
finchè l'amministrazione  della  giustizia  possa  avere  il  suo  corso:  rebm 
ip8Ì8  dictantihus  et  humana  necessitate. 

%  1S6S. 

A  due  imprescindibili  condizioni  è  però  subordinata  Teccezione  an- 
zidetta. 

La  prima  condizione,  come  risulta  dal  primo  capoverso  dell' arti- 
colo 311,  consiste  in  ciò  che  i  testimoni  di  cui  si  tratta  siano  stali 
compresi  nelle  liste  delle  persone  da  esaminarsi.  Chi  non  è  portalo 
nella  lista  non  può  essere  considerato  in  generale  come  testimonio; 
altrimenti  sarebbe  troppo  facile  frustrare  il  principio  della  oralità  chie- 
dendo improvvisamente  la  lettura  dell'esame  di  un  testimonio  che  si 
trovi  in  una  delle  condizioni  previste  dall'eccezione;  e  sarebbe  inoltre 
frustrato  lo  scopo  della  presentazione  delle  liste,  lo  scopo  cioè  di  evi- 


(i)  La  corte  suprema  di  Torino  decise  infatti  con  sentenza  IO  lagUo  185S,  Ze- 
jdAscHi,  che  il  presidente  può  ordinare  egli  stesso  la  lettura  delle  deposizioni  scritte 
di  un  teste,  dimandata  dal  pubblico  ministero  per  motivo  di  variazioni  fra  le  stesse 
e  quelle  orali,  e  contrastata  dairinquislto.  —  Con  sentenza  18  febbraio  i85&,  Baste&i, 
decise  invece  che,  in  caso  di  variazioni,  il  presidente  solo,  quando  nm  $i  elmno  eo»- 
tettazioni,  ordina  la  lettura  di  queste,  benché  non  si  tratti  di  semplice  schiarimento, 
ma  debbano  le  deposizioni  divenir  parte  della  discussione  orale.  —  Vedi  in  proposito 
anche  le  sentenze  della  stessa  corte  in  Milano,  2  maggio  1862^  Lucchi;  %Q  giugno  186S, 
Malatesta. 
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tare  le  sorprese  che  Tutia  parie  potrebbe  tentare  chiedendo  artificio* 
samente  la  lettura  di  una  testimonianza,  contro  la ''quale  Taltra  parte 
non  avesse  avuto  il  tempo  di  predisporre  le  sue  difese. 

La  seconda  condizione  è  che  concorra  la  prova  del  fatto  legitti- 
mante Teccezìone,  vale  a  dire  la  morte,  o  l'assenza  o  l'ignota  dimora 
0  la  incapacilà  del  testimonio  della  cui  deposizione  scritta  si  chiede 
la  lettura.  Sarebbe  troppo  facile  senza  questa  prova  eludere  l'oralità 
dei  dibattimenti,  trarre  profitto  delle  testimonianze  scritte  e  sfuggire 
al  sindacalo  del  contradditorio,  concertandosi  col  testimonio  o  in  altro 
modo  accreditando  leggermente  il  fatto  che  può  dar  luogo  alla  lettura 
di  tali  testimonianze. 

Si  avverta  per  allro  che  quando  diciamo  dover  concorrere  la  prova 
del  fatto  su  cui  l'eccezione  può  essere  fondata,  non  intendiamo  alludere 
a  prove  tassativamente  prestabilite.  La  legge  è  muta  a  questo  propo- 
silo, e  conseguentemente  sono  applicabili  i  principi  generali  che  go- 
vernano la  materia  delle  prove  nei  giudizi  penali.  E  siccome  nei  giu- 
dizi penali  vige  il  sistema  dell'intimo  convincimento,  così  qualunque 
specie  di  prova  potrà  valere  allorquando  sia  tale,  che  il  giudice  nella 
sua  pruderne  estimazione  ne  rimanga  pago  e  convinto.  Né  potrebbe 
essere  diversamente  senza  creare  funesti  inciampi  alla  scoperta  della 
verità,  e  al  corso  regolare  dell'amministrazione  della  giustizia. 

%  1369. 

A  questa  massima  non  sempre  si  è  conformata  la  patria  giuri-» 
sprudenza. 

La  corte  suprema  di  Palermo  professò,  che  per  legittimare  la  let- 
tura della  deposizione  scritta,  la  morte  del  testimonio  dev'essere  pro- 
vata col  certificato  rilasciato  dall'uflìciale  dello  sialo  civile: 

«  Per  principio,  cosi  leggesi  ifella  mentovata  decisione,  nei  giudizi 
penali  è  ammesso  ogni  mezzo  di  prova,  sol  che  sia  atto  a  generare  la 
certezza;  ma  vi  ha  dei  casi  di  eccezione,  nei  quali  il  giudice  penale 
non  può  avvalersi  di  questo  diritto  illimitato.  Fra  i  casi  di  eccezione  è 
da  comprendere  Taccertamento  di  fatti  civili,  nei  quali  devono  essere 
osservate  le  regole  del  diritto  civile.  E  ne  è  ragione  che  queste  regole 
sono  state  dettate  non  in  considerazione  della  giurisdizione  civile,  ma 
o  per  la  natura  medesim'à  dei  fatti,  o  per  le  esigenze  di  un  principio 
di  ordine  pubblico.  Di  qua  segue,  che  quante  volte  le  circostanze  del- 
l'età, del  matrimonio,  della  paternità,  della  morte  abbiano  un'influenza 
o  sulla  penalità,  o  sul  procedimento,  occorre  farne  la  prova,  anche  nei 
giudizi  penali,  secondo  le  norme  sancite  dal  codice  civile;  altrimenti 
indarno  il  legislatore  avrebbe,  fondato  con  tanta  sollecitudine  un  siste- 
ma probativo  per  l'accertamento  dello  stato  civile  del  cittadino.  E  non 
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si  dee  scorgere  nell'innovazione  che  il  decreto  laogolenenziale  del 
1861  arrecò  airarlicolo  848  del  codice  di  procedura  penale,  altro  che 
una  vera  applicazione  del  principio  suenuuciato,  perché  fu  stabilito 
che  Tacccrtamento  dei  contralti,  da  cui  dipendesse  l'esistenza  del  reato 
di  frode,  dovesse  andar  fatto  a  norma  delle  regole  stabilite  dalle  leggi 
civili. 

«  Dalle  cose  dette  chiaro  apparisce  che  venne  manomessa  la  legge, 
quando  nella  specie  si  ebbe  per  provata  la  morte  del  testimone  N.  N. 
sulla  fede  della  testimone  N.  N.,  contestata  dall'accusato,  e  si  die  lei* 
tura  della  sua  dichiarazione  malgrado  le  osservazioni  e  le  proteste  del 
difensore  del  ricorrente,  che  ne  domandava  la  giustificazione,  non  per 
via  di  Leslimonianza,  ma  per  mezzo  dello  estratto  dal  registro  de|i;li  alti 
di  morte.  E  però  sussiste  la  lamentata  violazione  degli  articoli  363, 364 
del  codice  civile,  che  nell'avere  permesso  la  prova  delle  nascite,  dei 
matrimoni,  e  delle  morti,  tanto  per  documenti,  quanto  per  testimoni» 
nel  caso  che  mancassero,  ovvero  fossero  stati  distrutti  i  registri,  ha 
con  questa  eccezione  confermala  la  regola,  che,  esistendo  gli  alti  dello 
stato  civile,  non  vi  ha  altro  mezzo  giuridico  per  provare  le  nascile, 
i  matrimoni  o  le  morti  (1)  >. 

Anche  la  corte  di  cassazione  di  Firenze  in  una  decisione  posteriore 
a  quella  della  corte  di  Palermo  professò  lo  stesso  principio  rileneti-^ 
dolo  ormai  fermalo  dalla  giurisprudenza  italiana  (2). 

Non  possiamo  aderire  a  questa  giurisprudenza,  il  cui  cflello  sarebbe 
di  sconvolgere  inlcramenle  il  sistema  probatorio  in  materia  penale,  e 
di  assoggettare  la  giurisdizione  punitiva  alle  regole  del  dirillo  civile. 
Se  essa  valesse,  dovrebbesi  pur  dedurne,  per  esempio,  che  la  prova 
della  morte  dell'assassinalo  si  deve  desumere  dal  certificato  deiruQi- 
ciale  dello  stalo  civile  e  non  già  dai  reperti  medico-giudiziali,  tanto 
più  che  la  morte  dell'assassinato  influisce  direttamente  sull'esito  del- 
l'accusa e  dovrebbe  essere  quindi  a  maggior  ragione  provala  con  tutto 
il  rigore  delle  norme  stabilite  dalla  tegge  per  l'accertamento  dei  fatti 
relativi  allo  stato  civile. 

Ma  la  stessa  corte  di  Palermo  vide  l'obietto  che  alla  sua  teorica  dc~ 
riva  da  una  esplicita  ed  importante  disposizione  del  codice  processuale,, 
e  cercò  di  prevenirlo.  Alludiamo  alla  disposizione  dell'articolo  848  se- 
condo cui  ogniqualvolta  per  l'accertamenlo  dei  reati  debba  provarsi 
l'esistenza  dei  contratti  da  cui  dipendono,  si  deve  ammettere  a  que- 
sto fine,  in  un  colle  altre  prove,  anche  la  prova  testimoniale,  qualora 
fosse  ammessibile  a  termini  delle  leggi  civili. 

11  codice  processuale  del  1859,  nel  suo  articolo  827,  dichiarava  aia- 


(1)  Casa.  Palermo,  S  febbraio  1860,  Antonino. 

(2)  Casa,  Firenze,  i6  laglio  iS73,  Pompa  ed  altri. 
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missibile  illimilalamente  la  prova  testimoniale  nei  giudizi  pendili  anche 
su  quei  fatti  il  cui  accertamento  è  sottoposto  a  regole  civili.  Era  evi- 
dentemente una  esagerazione  del  sistema  pel  quale  nei  giudizi  penali 
è  ammesso  ogni  mezzo  di  prova,  sol  che  sia  atto  a  generare  la  cer- 
tezza; avvegnacchè  per  tal  modo  il  divieto  civile  della  prova  testimo- 
niale diventava  illusorio»  e  la  legislazione  era  incoerente  nelle  varie  sue 
parti  rispetto  ad  un  punto  importante  di  diritto.  A  togliere  il  quale  di- 
fetto si  stabili  appunto  colle  modificazioni  del  1865  Fattuale  disposi- 
zione deirarticolo  848  del  codice  processuale.  Orbene  questa  speciale  di* 
sposizione  non  conferma  forse  chiaramente  la  regola  generale,  vale  a 
dire  che,  airinfuorì  del  caso  in  cui  per  l'accertamento  dei  reali  debba 
provarsi  l'esistenza  dei  contralti  da  cui  dipendono,  nei  giudizi  penali 
è  ammesso  ogni  mezzo  di  prova  purché  efficace  a  generare  la  cer- 
tezza ?  La  corte  suprema  di  Palermo  non  fu  quindi  felice  allorché  volle 
ravvisare  nella  disposizione  dell'articolo  848  una  applicazione  ed  una 
prova  della  teorica  restrittiva  che  essa  propugna.  Doveva  invece  rav- 
visarvi non  altro  che  una  eccezione  al  principio  del  libero  convinci- 
menk)  che  informa  lutto  il  sistema  probatorio  nei  giudizi  penali,  e  con- 
seguentemente una  manifesta  consacrazione  del  principio  stesso  in  ogni 
altro  caso  non  compreso  nella  detta  eccezione.  Invero  nelle  materie 
civili  i  mezzi  di  prova  possono  essere  subordinati  a  regole  e  condi* 
zioni  più  rigorose  che  nelle  materie  penali;  poiché  nella  preparazione 
delle  prove  relative  alle  prime  ha  largo  campo  Telemento  dell'arbi- 
trio e  della  libertà  umana,  mentre,  in  penale^  le  prove  sono  maggior- 
mente soggette  airimpero  della  necessità  e  della  fatalità. 

Del  resto  non  può  neppur  dirsi  che  le  sentenze  delle  corti  di  Pa- 
lermo e  Firenze  abbiano  fissata  la  giurisprudenza,  dacché  altre  corti 
hanno  professata  la  massima  opposta  (1). 

Riteniamo  pertanto  che  la  prova  della  morte  del  testimonio,  agli 
effetti  della  lettura  della  sua  deposizione  scritta,  si  debba  desumere  or- 
dinariamente dal  certificato  rilascialo  dall'ufficiale  dello  stato  civile;  ma 
che  in  difetto  di  tale  certificato,  la  prova  può  essere  fornita  anche  con 
lutti  i  mezzi  idonei  in  sede  penale  a  prodarre  la  convinzione,  come 
sarebbero  le  dichiarazioni  di  altri  testimoni  presenti  all'udienza,  od 
i  certificati,  che,  per  la  fonte  da  cui  emanano  o  l'autorità  di  cui  sono 
rivestiti,  fossero  reputati  dal  giudice  degni  di  fede. 

Se  il  modo  di  accertare  il  fatto  della  morte  del  testimonio  è  rimessa 


(1)  La  corte  suprema  di  NapoU  infatti  in  una  decisione  citata  dal  cons.  Saluto 
(d.  1055)  avrebbe  professata  l'opinione  opposta  a  quelia  delle  corti  di  Palermo  e  Fi- 
renze. La  corte  suprema  di  Torino  nella  sentenza  24  aprile  1851,  Villani,  decise  cbe 
per  far  luogo  alla  lettura  delle  deposizioni  scritte  di  un  teste,  la  di  lui  morte  può  ac- 
certarsi altrimenti,  cbe  coirattestazione  del  sindaco;  e  cbe  se  ne  depongono  gli  altri 
testi  airudlenza,  se  il  difensore  ne  ricotiosce  la  verità,  essa  ò  safflclentemeate  accertata» 
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alla  prudente  estimazione  del  magislralOy  ne  consegue  che  non  è  ne* 
cessarlo  specificare  nel  verbale  del  dibattimento  quali  sieno  i  documenti 
da  cui  la  prova  fu  dedotta.  Laonde  fu  ritenuto,  che  allorquando  risulla 
dal  verbale,  che  nella  lettura  della  lista  dei  testimoni  si  riconobbero 
tutti  presenti,  meno  alcuni  ivi  indicati  e  meno  un  altro  perche  morlOf  e 
che  si  lessero  i  documenti  relativi  all'assenza  ed  alla  morte,  dopo  di 
che  soltanto  si  die  lettura  delle  deposizioni  scritte  di  questi  ultimi,  non 
può  dirsi  che  tal  lettura  siasi  fatta  senza  T  accertamento  si  dell'as- 
senza che  della  morte,  e  che  perciò  siasi  violato  Tarlicolo  511  (1). 

8  13»0. 

Coerentemente  alle  cose  dette  fln  qui,  anche  l'assenza  dal  regno, 
per  legittimare  la  lettura  della  deposizione  scritta  del  testimonio  as- 
sente, può  essere  comprovata  in  tutti  i  modi  efiicaci  a  produrre  la 
convinzione.  Il  modo  ordinario  di  prova  è  bensì  il  certificato  del  sindaco 
o  di  chi  ne  fa  le  veci;  ma  ciò  non  toglie  che  l'assenza  possa  essere 
stabilita  anche  cogli  altri  mezzi  di  cui  si  tenne  parola  nel  paragrafo 
precedente,  secondo  la  prudente  estimazione  del  magistrato  (2). 

E  qui  parimenli  è  mestieri  guardarsi  dall'applicare  alla  giurisdizione 
penale  le  norme  speciali  del  diritto  civile.  Secondo  il  disposto  del- 
Tarticolo  20  del  codice  civile  si  presume  assente  la  persona  che  ba 
cessato  di  comparire  nel  luogo  «del  suo  ultimo  domicilio  o  deiruUima 
sua  residenza,  senza  che  se  ne  abbiano  notizie.  Non  è  in  questo  senso 
speciale  che  dev'essere  considerata  l'assenza  di  cui  parla  l'articolo  Sii 
del  codice  di  procedura  penale,  bensi  nel  significato  suo  nalurale, 
cioè  per  quella  lontananza  qualunque  di  fatto  ed  anche  momentanea 
dal  regno,  che  impedisca  al  testimonio  di  intervenire  al  dibattimento, 
senza  riguardo  al  tempo  da  che  egli  trovisi  lungi  dal  suo  domicilio, 
e  se  abbia  o  no  intenzione  di  farvi  ritorno  (5). 

É  poi  evidente  che  non  potrebbe  mai  considerarsi  assente  colui  che 
si  trovasse  nel  territorio  del  regno,  per  quanlo  distante  sia  il  luogo 
dove  si  è  recalo  da  quello  dell'ordinaria  sua  dimora;  invero,  l'essere 
fuori  del  territorio  dello  Stato  è  condizione  indispensabile  affinchè,  nel 
concetto  dell'articolo  che  esaminiamo,  si  verifichi  la  circostanza  del- 
Tassenza.  Nò  influisce  che  11  testimonio  sìa  piuttosto  un  nazionale  che 
uno  straniero;  anche  quest'ultimo  è  a  considerarsi  assente  quando  è 


(1)  Cass.  Torino,  25  ottobre  1866,  àllirtta. 

(2)  Cass.  Torinfo,  97  marzo  I85i,  Nasi  e  Morzbttx;  31  marzo  i85S,  Fàebis;  ed 
Idtre  decisioni  della  stessa  corte. 

(3)  Cass.  Torino,  4  aprile  i686,  CAsarsto. 
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alFestero,  sebbene  ivi  tenga  la  sua  patria  ed  il  sao  domicilio,  mentre 
deve  considerarsi  presente  allorché  si  trovi  in  un  punto  qualsiasi  del 
nostro  Stato,  quantunque  sìa  assente  dal  vero  suo  domicilio  e  dalia 
saa  patria. 

Conseguentemente  fu  ritenuto:  che  è  valida  la  lettura  del  deposto 
di  un  testimonio  qualsiasi  subitochè  la  corte  d'assise  ritenga  in  fatto 
trovarsi  in  estero  Stalo  (1);  che  è  nulla  la  sentenza  quando  siasi  data 
lettura  della  deposizione  scritta  di  un  testimonio  militare  pel  solo  mo- 
tivo che  risultava  non  trovarsi  al  corpo,  ciò  non  significando  che  possa 
considerarsi  assente  dai  regi  Slati  o  d'ignota  dimora  (2)  ;  che  è  va* 
lida  la  lettura  delle  deposizioni  scritte  di  testimoni  esteri  i  quali  o 
siansi  allontanati  dal  regno  dopo  che  le  loro  deposizioni  scritte  erano 
state  ricevute  dalle  autorità  giudiziaHe  italiane,  o  che,  richiesti  da 
queste  autorità,  abbiano  deposto  all'estero  nell'interesse  e  per  conto 
deirammìnistrazione  della  giustizia  del  regno;  purché  l'accusa  abbia 
adoperate  le  cure  occorrenti  per  citarli  ad  intervenire  personalmente 
avanti  i  tribunali  italiani  (3). 

4 

S  1311. 

Può  leggersi  la  deposizione  scritta  anche  quando  il  testimone 
è  d'ignota  dimora.  Il  che  ordinariamente  si  prova  col  certificato  del 
sindaco  e  colla  relazione  di  usciere  (4),  ma  può  ritenersi  pure  pro- 
valo con  altri  mezzi  secondo  l'apprezzamento  del  giudice.  Quindi  venne 
deciso  :  che  se  la  dimora  di  un  teste  debba  considerarsi  o  no  ignota 
dietro  certe  prove,  è  ispezione  di  puro  fatto  (5)  ;  che  allorquando  le 
parti  consentano  sul  fatto  della  ignota  dimora  del  teste  accertato  da 
documento  lettosi  in  pubblica  discussione,  può  darsi  lettura  della  di- 
chiarazione scritta  senza  incorrere  in  nullità  (6);  e  infine  che  le  de- 
posizioni scritte  dei  lesti  d'ignota  dimora  possono  leggersi  anche  senza 
il  consenso  delle  parti  e  senza  bisogno  di  apposita  ordinanza  della 
corte  di  assise  (7). 

Come  lo  indica  la  lettera  della  legge,  perchè  concorra  l'ipotesi  in 
esame  è  mestieri  che  non  si  conosca  il  luogo  di  dimora  del  testimo* 


(i)  Cass.  Torino,  29  novembre  1876,  Sabonni  ed  altri. 

(3)  Tribunale  supremo  di  guerra  di  Torino,  13  giugno  1861,  Pistogoli. 

(3)  Cass.  Firenze,  19  agosto  lS7i,  Gaspbrini  e  Fbibouro. 

(4)  Cass.  Torino,  33  giugno  1849,  Rapetti;  39  novembre  1851,  Gau;  8  gennaio  1858^ 
Cosso  ed  altri. 

(5)  Cass.  Torino,  5  aprile  1854,  Solinas.  —  Cass.  Milano,  SI  marzo  1S61,  Cotba. 

(6)  Caas.  Napoli,  il  marzo  1868,  Molla. 

(7)  Cass.  Firenze,  il  novembre  1871,  Marsicola. 
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Ilio,  per  modochè  essendo  questo  irreperibile,  riesca  impossibile  ot- 
tenere la  sua  presenza  al  diballimenlo.  É  naturale  però  che  le  iada- 
gini  dirette  ad  eseguire  la  citazione  debbano  essere  fatte  nelle  loca- 
lità adatte  a  tale  intento,  non  già  nei  luoghi  in  cui  il  testimonio  nulla 
abbia  a  che  fare.  Laonde  fu  giustamente  sentenziato  che  la  irrepe- 
ribilità di  un  teste,  dichiarata  non  già  per  essere  ignota  la  sua  di- 
mora, ma  per  essersene  fatta  ricerca,  errando  nel  nome  del  paese, 
in  luoghi  diversi  da  quelli  della  residenza,  della  dimora,  o  del  domi- 
cilio di  lui,  non  è  ragione  che  abiliti  il  presidènte  a  far  dar  lettura 
della  deposizione  scritta;  altrimenti  vi  è  nullità.  La  ignota  dimora  pre- 
suppone le  infruttuose  ricerche  del  teste  nei  luoghi  di  residenza,  do- 
micilio e  dimora  del  medesimo,  e  sarebbe  assurdo  desumerla  dalla 
irreperibilità  verificata  in  luogo  *del  tutto  diverso,  lontano  da  quello 
in  cui  si  poteva  e  doveva  ricercare  ed  eseguire  la  consegna  della  ce- 
dola di  citazione  (1). 

Del  resto  è  intuitivo  che  quando  un  testimonio  non  si  trova  nei  luo- 
ghi dove  ordinariamente  tiene  la  sua  dimora  o  dove  è  solito  frequen- 
tare, si  dee  considerare  d'ignota  dimora  senza  bisogno  di  ricercarlo 
in  ogni  punto  dello  Stato*  Cosi  fu  deciso  bastare  che  esso  non  siasi 
trovato,  malgrado  le  ricerche  fatte  in  varie  provincie,  perchè  possa  darsi 
lettura  della  sua  deposizione  scritta  (2). 


§  1378. 

Una  singolare  giurisprudenza  stabilirono  le  corti  di  cassazione  di 
Palermo  e  di  Napoli  riguardo  ai  militari  in  servizio  attivo. 

ProTessarono  le  medesime  che  i  militari  in  servizio  attivo,  agli  ef- 
fetti della  loro  citazione  in  giudizio,  debbano  considerarsi  come  d'i- 
gnota dimora,  ritenendo  che  i  giudizi  penali  troverebbero  troppo  fre- 
quente ostacolo  alla  loro  definizione  ove  i  mililari  già  sentiti  dal  giudice 
istruttore,  dovessero  assolutamente  essere  citati  in  giudìzio;  e  che  ri- 
marrebbe scossa  la  disciplina,  se  i  medesimi  dovessero  andar  vagando 
per  r  Italia  onde  deporre  come  testimoni  (3). 

Si  può  per  altro  affermare  in  contrario,  che  questa  massima  asso- 
luta pugna  colla  lettera  della  legge,  la  quale,  accennando  ad  ignota 
dimora  del  teste,  allude  alla  sua  irreperibilità,  mentre,  come  fu  op- 


(1)  Gass.  Torino»  22  gennaio  1868,  Bde.  —  Gass.  Napoli,  27  marzo  1868^  Màeucugcl 

(2)  Gass  Firenze»  24  ottobre  1866,  N.  N. 

(3)  Casa.  Napoli,  20  settembre  1869,  De  Gaholis  —  Gass.  Palermo,  18  agosto  1870, 
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porlunamente  osservato  (1),  i  militari  ìd  servizio  sono  ascritti  ad  un 
corpo;  i  corpi  hanno  la  loro  stanza  certa  e  conosciuta  in  tempo  di 
pace,  giacché  apposite  tabelle  vengono  distribuile  dal  ministero  della 
guerra  a  tutti  i  comandi,  affici  e  stabilimenti  militari,  nelle  quali  sono 
indicale  le  stanze  dei  medesimi.  Le  variazioni  che  sopraggiungono  ven- 
gono notificate  col  bollettino  periodico  dei  movimenti  militari;  d^onde 
è  manifesto  che  basta  conoscere  il  corpo  a  cui  appartiene  un   teste 
militare  da  esaminarsi  per  poter  sapere  dove  abbia  stanza  e  citarlo. 
I  comandi  di  distretto  militare,  e  Tarma  dei  reali  carabinieri  possono 
agevolare  siffatte  ricerche.  Quindi  il  tribunale  supremo  di  guerra  ha 
ripetute  volte  giudicato,  non  bastare  la  sola   responsiva  del  coman- 
dante del  corpo,  che  un  militare  citato  qual  teste  non  esiste  al  reg- 
gimento, perchè  lo  si  ritenga  d'ignota  dimora,  e  se  ne  possa  leggere 
il  deposto  scritto  (2).  Infatti  un  militare  può  non  essere  al  reggimento 
per  molti  motivi,  o  perchè  passato  alle  carceri,  o  ad  altro  corpo,  o 
perchè  in  congedo  illimitato,  od  in  licenza  straordinaria,  o  perchè  aU 
l'ospitale,  in  marcia,  e  cosi  via.  Ma  non  è  ignota  la  dimora  per  tutte 
queste  circostanze,  essendo  facile  conoscerla  colle  opportune  indagini. 
JVé  regge  che  dalla  citazione  dei  testi  militari  possa  venirne  grave 
ostacolo  all'amministrazione  sollecita  della  giustizia,  quando  tale  cita- 
zione sia  fatta  in  tempo  secondo  le  prescrizioni  di  legge;  come  non 
reggono  i  temuti  danni  alla  disciplina   militare,  quando  la  chiamata 
sia  richiesta  colla  conveniente  parsimonia,  cioè  nei  casi  di  assoluta  ne- 
cessità per  la  scoperta  del  vero,  e  quando  siano  osservate  le  cautele 
valevoli  a  far  si  che  i  citati  rimangano  lontani  dal  corpo  il  solo  tempo 
strettamente  necessario   a   compiere   il  dovere  civico  della  testimo- 
nianza (3). 


(1)  n  codice  di  procedura  penale  inustrato  daU'avv.  Mbl  (seconda  edizione);  nota 
a  pag.  176. 

{%)  Tribunale  supremo  di  gnerra,  13  giugno  1861,  Pistogcbi. 

(3)  Ecco  a  tale  proposito  le  istruzioni  date  dal  ministero  deUa  giustizia  con  le  cir- 
colari del  15  luglio  1870,  e  15  seUembre  1871: 

«  Il  ministero  della  guerra  adducendo  anche  parecchi  casi  occorsi,  ha  dovuto  de- 
plorare come  spesse  volte  carabinieri  ed  uffieiall  dell'esercito  siano  stati  costretti  ad 
assentarsi  dai  loro  corpi  per  lungo  tratto  di  tempo  onde  comparire  come  testimoni  in 
«ause  penali,  e  quasi  sempre  all*unico  scopo  di  confermare  verbali  o  rapporti  fatti 
d'ufficio. 

€  Benché  il  sottoscritto  sia  persuaso  che  nella  citazione  dei  testimoni  si  osservi 
l'articolo  3i7  del  regolamento  generale  giudiziario,  che  fa  intendere  come  debba  farsi 
colla  massima  parsimonia,  nel  solo  numero  cioò  che  appaia  con  fondamento  Indispen- 
sabile allo  accertamento  delia  verità,  tuttavia  deve  pregare  I  signori  rappresentanti  del 
pubblico  ministero  affinchè,  così  nello  interesse  della  disciplina,  come  In  quello  del 
servizio  pubblico  e  deirerarto,  le  citazioni  pel  carabinieri  ed  ufficiali,  come  anche  in 
genere  per  persone  militari,  abbiano  luogo  nei  limiti  del  puro  necessario,  e  siano  anche 
4el  tutto  risparmiate,  quando  possa  supplirsi  in  modo  diverso;  che  poi,  dove  la  loro 
comparsa  sia  indispensabile,  cerchisi  modo  di  fiume  stabilire  precisamente  il  giorno. 
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Niuna  seria  ragione  adunque  legiuiitia  la  massima  assoluta  delle 
coni  supreme  di  Napoli  e  Palermo,  la  cui  applicazione  avrebbe  per 
inevilabile  sequela  una  deroga  sislemaiica  e  ^gravissima  al  principio 
fondamenlale  della  oralilà  dei  giudizi  penali.  E  da  ritenersi  pluUosto 
che  la  circostanza  di  trovarsi  il  testimonio  militare  in  servizio  aUivo 
non  costituisca  un  criterio  certo  per  concludere  che  la  sua  dimora  sia 
nota  ovvero  ignota;  poiché  se  di  regola  può  essere  conosciuta,  si  daono 
eventualità  per  le  quali  può  anche  essere  sconosciuta,  principalmenle 
in  (empo  di  guerra. 

Epperò  ben  disse  la  stessa  corte  suprema  di  Palermo  in  una  deci- 
sione più  recente,  nella  quale,  temperando  Teccessivo  rigore  della  pre- 
cedente  sua  teorica,  stabili  il  vero  criterio  risolvente  la  qaeslioDe: 
«  Né  dall'essere  il  teste  sotto  le  armi  può  in  modo  assoluto  inferirsi 
che  la  dimora  sia  nota;  potrebbe  argomentarsi  in  senso  contrario,  ma 
sarà  ben  detto  affermando  che  Tessere  nota  od  ignota  la  dimora,  di- 
pende dalle  circostanze  il  cui  apprezzamento  e  rimesso  ai  giudici  di 
merito.  Dunque  allorquando  il  presidente  ordina  la  lettura  della  de- 
posizione  del  tesle,  perchè  lo  crede  d'ignota  dimora,  e  le  parli  con- 
vengono nello  slesso  giudizio,  il  fatlo  resta  stabilito  e  sanzionalo  per 
l'accordo  delle  parti  dalla  decisione  del  presidente,  e  conseguenteiueDlc 
ne  addiviene  autorizzata  la  lettura  della  deposizione  (1)  ». 

%  1393. 

Del  resto  ad  evitare  inutili  controversie  intorno  al  significato  della 


I 


e  di  rilascìarU  liberi  appena  sentiti  in  esame,  onde  la  loro  assenza  dai  corpi  sia  ri- 
dona- al  tempo  strettamente  necessario  alle  indeclinabili  esigenze  deUa  giustizia  (Gire. 
15  laglio  1870,  N.  286)  >. 

«  Non  poche  volte  ò  avvenuto  che  citati  come  testimoni,  o  per  altro  atto  di  gin* 
stizia  penale,  soldati  appartenenti  a  corpi  stanziati  ia  paese  diverso  da  quello  di  re- 
sidenza del  magistrato,  innanzi  a  cui  furono  chiamati,  essi,  dopo  avere  adenpiato  Uìe 
uffizio,  indebitamente  prolungarono  la  loro  assenza  dal  corpo.  Questo  iDcoDvenieQte 
non  poteva  passare  inosservato  nei  rapporti  della  disciplina  militare.  Bpperò  il  mioi' 
stero  della  guèrra,  con  disposizione  del  di  31  agosto  prossimo  passato,  n.  idd.iusen^  ! 
nel  giornale  militare,  n.  47,  pag.  730,  ha  inculcato  la  esatta  osservanza  delle  prescri- 
zioni su  tale  oggetto  contenute  nel  paragrafi  181  del  regolamento  di  disciplina  per  la 
infanteria  e  194  di  quello  per  la  cavalleria. 

fi,  poichò  per  la  esecuzione  di  questi  articoli  richiedesi  il  concorso  delle  autohU 
giudiziarie,  stimo  opportuno  determinare  che  ogni  volta  che  sarà  citato  un  soldato 
qual  tesUmone,  o  per  altro  atto  giudiziario,  il  rappresentante  del  pubblico  ministero 
presso  la  corte,  o  il  tribunale,  li  giudice  istruttore  o  il  pretore,  ognuno  rispettiva* 
mente  nella  sua  giurisdizione^  nel  licenziare,  dopo  compiuto  Taffare,  il  soldato,  debbi 
informarne  il  comando  locale  del  distretto  militare,  o,  fuori  delle  sedi  di  distretto,  il 
eomando  locale  del  reali  carabinieri  (Ciro.  15  settembre  1871,  N.  355). 

(1)  Cass.  Palermo»  1^  luglio  187S,  Fiocco.  —  Si  pronunciarono  pure  contro  la  P^^ 
cedente  giurisprudenza  della  corte  di  cassazione  di  Palermo  e  di  Napoli:  Saloto  (n.  I05()i 
e  Mbgaggi,  in  una  nota  alla  sentenza  18  agosto  1870,  Bbrioluo^  d^a  prima  delle  dette 
corti»  Inserita  nella  Ugge  del  1871»  parte  l,  pag.  57  e  58. 
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eccezione  in  esame»  è  d'uopo  fissar  bene  il  principio  che  l'ignoranza 
della  dimora  del  testimonio  a  cui  allude  la  legge  non  è  l'ignoranza 
assolala,  sibbene  la  relativa,  quella  cioè  che  si  riferisce  alla  causa  in 
trattazione.  * 

In  altri  termini  il  testimonio  è  d'ignota  dimora,  allorché  non  si  trova 
quando  viene  cercalo  per  noliflcargli  l'ordine  di  comparire  all'udienza 
di  cui  trattasi*  Ove  adunque  siano  siale  compiute  tutte  quelle  dili- 
genze che  ragionevolmente  devono  impiegarsi  onde  trovare  e  citare 
il  testimonio,  e  questo  non  si  trovi  in  tempo  utile  per  ottenere  la 
sua  comparsa  al  dibattimento,  esso  è  da  considerarsi  come  d'ignota 
dimora^  e  la  sua  deposizione  scritta  può  essere  Iella,  quantunque  da 
un  giorno  all'altro  la  sua  dimora  possa  pure  rendersi  nota.  Il  che 
non  è  punto  contrario  al  principio  della  oralità.  Per  l'osservanza  di 
questo  principio  non  si  debbono  esagerare  le  cose  siffattamente  da 
pretendere  che  l'impossibilità  si  converta  in  possibilifà,  ed  esso  pure 
pertanto  deve  piegarsi  alle  leggi  della  necessità;  mentre  una  massima 
diversa  sarebbe  sorgente  di  infiniti  indugi  nella  definizione  delle  cause 
penali.  L'oralità  esige  solamente  che  tulle  quelle  testimonianze  che  al- 
l'epoca del  dibattimento  è  dato  raceogliere  dalla  viva  voce  dei  testi- 
moni, siano  per  tal  modo  raccolle;  non  già  che  il  dibattimento  venga 
differito  senza  riguardo  di  sorla  fino  a  che  esista  una  possibilità  qual- 
siasi di  ottenere  la  personale  comparsa  di  tutti  i  testimoni,  poiché  se 
ciò  fosse,  si  aprirebbe  l'adito  agli  interessati  di  mala  fede  di  trasci- 
nare all'infinito  i  giudizi  penali. 

Da  questo  discende,  che  se  dai  ceiHiflcati  risultasse  che  un  teste 
siasi  recato  a  dimorare  altrove,  ma  ciò  non  dicasi  con  certezza,  né 
sappiasi  poi  il  luogo  preciso  della  nuova  dimora,  deve  considerarsi 
doppiamente  incerta  ed  ignota  la  dimora  stessa,  e  legittima  la  lettura 
della  testimonianza  scritta  (1).  Cosi  e  che  in  una  fattispecie  in  cui  ri- 
sultava dal  certificato  del  sindaco  come  due  testimoni  fossero  assenti 
dal  loro  domicilio  per  essersi  recati  nelle  marine,  ignorandosi  il  luogo 
preciso  dove  eransi  diretti,  fu  deciso  che  dovevansi  considerare  d'i- 
gnota dimora,  tanto  più  perché  in  quelle  località  il  vocabolo  marine 
può  accennare  ad  ampie  località  cosi  dalla  parte  dell'Adriatico  che  del 
Jonio,  e  geograficamente  anche  del  Tirreno.  Quindi  se  non  poteva  dirsi 
rigorosamente  che  vi  fosse  assoluta  ignoranza  delia  dimora  dei  due 
testi,  v'era  però  quella  relativa,  inquantoché  non  si  trovavano  mentre 
si  ricercavano  pei  bisogni  del  processo  (2). 

Altra  conseguenza  del  suesposto  principio  sarebbe  che  allorquando 
dai  certificati  risulta  che  il  testimonio  era  d'ignota  dimora  all'epoca 


(i)  Cass.  Torino,  3  lagllo  lS5t,  Gobbci. 
ìfL)  Ga».  napoli»  i%  mjtgu^o  1868,  Sito. 
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della  citazione  falla  in  tempo  utile  e  nei  modi  dalla  legge  prescritti, 
non  sia  assoluto  ostacolo  alla  lettura  della  sua  deposizione  scritta  la 
circostanza  che  in  occasione  del  dibattimento  siasi  venuto  a  conoscere 
la  dimora  stessa.  In  altre  parole  la  parte  interessala  non  avrebbe  di- 
ritto ad  opporsi  alla  lettura  delPesame  scritto,  ed  a  chiedere  che  sia 
differita  la  trattazione  delia  causa  per  la  nuova  citazione  del  testimonio. 
Potrebbe  bensì  il  pubblico  ministero  o  la  difesa  chiedere  il  differimento 
per  far  eseguire  nuove  ricerche  della  dimora  del  testimonio  quand'an- 
che il  dibattimento  fosse  già  stato  fissato.  Per  quanto  riguarda  i  proce- 
dimenti innanzi  alla  corte  d'assise,  tale  domanda  troverebbe  il  suo  ap- 
poggio nell'articolo  472,  che  autorizza  il  presidente  a  concedere  la 
proroga,  quando  la  parte  richiedente  abbia  motivi  per  domandare  che 
il  processo  non  sia  recato  in  spedizione  alla  prima  riunione  dei  gia- 
ra li.  Ma  quando  il  dibattimento  è  già  incominciato,  quando  gli  altri 
testimoni  sono  comparsi,  la  corte  ed  i  giurati  sono  riuniti  per  la  trat- 
tazione della  causa,  la  domanda  sarebbe  intempestiva;  stanlecbè  ilt^ 
«limonio  che  non  potè  essere  citato  è  da  considerarsi,  per  gli  effetti 
del  dibattimento,  di  ignota  dimora,  essendo  slato  il  medesimo  irrepe- 
ribile quando  lo  si  cercò  nei  modi  prescritti  per  i  bisogni  della  giu- 
stìzia in  relazione  a  quel  dato  processo. 

Ciò  per  quanto  riguarda  la  regolarità  della  lettura  della  deposi- 
zione scritta.  Con  che  per  altro,  ed  è  facile  comprenderlo,  non  in- 
tendiamo punto  contestare  che  se  la  deposizione  orale  del  leslimoaio, 
in  vista  di  circostanze  speciali,  risultasse  assolutamente  necessaria,  non 
sarebbe  perciò  vietato  alla  parte  interessata  di  chiedere,  ed  alia  corte 
di  accordare,  il  differimento  della  causa.  Ma  sarebbe  questo  un  proT- 
vedimento  suggerito  e  legittimato  da  altre  esigenze  processuali,  non 
^ià  un  corollario  del  divieto  sancito'  dall'articolo  31  !• 

g  1394. 

Si  può  dar  lettura,  come  dicemmo,  anche  delle  deposizioni  scritte 
dei  testimoni  divenuti  inabili  a  deporre  in  giudizio;  di  quei  leslimoni 
€Ìoè  che  hanno  perduta  la  capacità  di  fare  le  giudiziali  deposizioni, 
come  sarebbe  per  esempio  colui  che  successivamente  all'esame  islrot- 
torio  fosse  diventato  imbecille,  mentecatio  o  fatuo,  o  fosse  stalo  con- 
dannato ad  una  pena  che  la  legge  considera  infamante  a  tenore  degli 
articoli  24  e  25  del  codice  penale,  o  fosse  stato  condannato  per  falso 
giuramento  a  termini  dell'articolo  374  del  codice  stesso.  Le  persooe 
condannale  a  termini  dei  citati  articoli  possono  bensì  essere  chiamate 
a  deporre  in  giudizio  per  semplici  schiarimenti,  ma  hanno  perduta  la 
capacità  di  fare  una  vera  e  propria  deposizione  giurata.  Quindi  nel 
caso  in  cui  fossero  stale  portate  nella  lista  dei  iestiinont,  può  essere 
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data  lettura  della  loro  teslimonianza  seritia,  salvo  di  assumerle  ad 
esame  nel  dibattimento  per  semplici  indicazioni^  ove  ciò  venisse  di* 
sposto  nei  modi  stabiliti  dalla  legge. 

Non  bisogna  tuttavia  confondere  la  vera  e  propria  inabilitazione  a 
deporre  con  quegli  ostacoli  accidentali  che  possono  opporsi  alla  com- 
parizione del  leste  in  giudizio,  ma  che  non  costituiscono  l'incapacità 
ili  fare  testimonianza.  Cosi  dicasi  deirimpedimento  derivante  da  una 
malattia  fisica  che,  mentre  lasci  integre  le  facoltà  mentali  del  teste, 
gli  impedisca  di  recarsi  al  dibattimento;  odi  un'altra  grave  cagione 
qualsiasi  che  risolva  allo  stesso  impedimento,  quantunque  il  teste  sia 
slato  regolarmente  citato.  In  queste  contingenze  infatti  la  legge  vuol 
mantenuta  ferma  l'osservanza  del  principio  dell'oralità,  disponendo 
nell'articolo  294  che  l'autorità  giudiziaria  può  delegare,  per  ricevere 
la  deposizione,  un  magistrato  ;  e  che  quando  non  credesse  ciò  di  or- 
dinare, deve  far  dare  lettura  delia  deposizione  o  dichiarazione  scritta» 
se  una  parte  ne  faccia  istanza  e  le  altre  non  dissentano. 

Consogaen temente  fu  giudicalo:  che  commise  un  vero  eccesso  di  po- 
tere un  presidente  delle  assise,  il  quale,  sia  pure  col  consenso  delle 
partii  ordinò  la  lettura  dell'esame  scritto  di  un  testimonio  non  com- 
parso per  causa  di  malattia,  mentre  con  precedenti  ordinanze  della 
corte  erasi  delegato  un  giudice  a  ricevere  la  deposizione  a  domicilio, 
e  il  verbale  relativo  non  era  ancora  pervenuto  alla  corte  stessa  (1). 

Infine  richiamiamo  anche  qui  ciò  che  abbiamo*  già  osservalo  circa 
le  condizioni  a  cui  l'eccezione  di  che  trattasi  è  subordinala  {%). 

§  J37S. 

La  lettura  legittimata  da  sopraggiunta  inabilitazione  non  può  mai 
però  riferirsi  alle  deposizioni  scritte  delle  persone  escluse  dal  fare  te- 
slimonianza per  causa  di  parentela  od  affinità. 

Tale  principio  è  applicabile  alle  prescrizioni  dell'articolo  286.  Di- 
spone questo  articolo  che  non  possono  essere  chiamali  e  non  possono 
essere  sentili  sotto  pena  di  nullità,  gli  ascendenti,  i  discendenti,  i  fra- 
telli, le  sorelle^  gli  zii,  i  nipoti  e  gli  affini  negli  stessi  gradi  dell'  im- 
palato od  accusato,  il  di  lui  marito  o  la  moglie,  quantunque  legal- 
mente separati,  i  di  lui  genitori  e  figli  adottivi,  il  padre  e  la  madre 
che  lo  hanno  riconosciuto  per  loro  figlio  naturale,  ed  i  di  lui  figli  na- 
turali parimenti  riconosciuti. 

Circa  questa  disposizione  è  sorto  dubbio,  se  il  grado  di  parentela 


(1)  Gass.  Torino,  17  gennaio  iS7i,  Qubsada  ed  altri. 
(S)  Vedi  U  paragrafo  1368  del  presente  volume. 
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0  di  affinità,  scoperto  o  contrailo  dopo  la  deposizióne  scritta^  entri  nei 
termini  della  eccezione  di  cui  discorriamo,  e  quindi  se  possa  iegìui- 
mare  la  lettura  delia  deposizione  slessa.  Non  esiliamo  a  ritenere  la 
soluzione  negativa. 

Anzitutto  nella  ipotesi  in  esame  non  Iratlerebbesi  di  una  vera  ed 
assoluta  incapacità  od  inabilitazione  a  deporre  in  giudizio;  ma  di  una 
semplice  dispensa  relativa  ad  alcuni  casi  speciali,  motivata  da  emi- 
Denti  considerazioni  di  moralità  e  di  pubblica  convenienza.  Tanto  è 
ciò  vero  che  quando  si  tratti  di  crìmine  commesso  a  danno  di  qual- 
cbeduno  della  famiglia,  e  di  cui  non  si  possa  in  altro  modo  avere  U 
prova,  in  conformità  al  disposto  deirarticolo  287  le  persone  indicale 
neirarticolo  286  possono  essere  sentile  anche  nel  dibatUmenlo. 

D'altro  canto  quali  sono  i  molivi  che  suggerirono  il  divieto  di  che 
nel  secondo  di  delti  articoli?  Si  volle  evitare  lo  spetlacolo  immorale  dì 
vedere  il  congiunto  accusare  il  congiunto  e  contribuire  alla  sua  cod- 
danna  ;  e  sottrarre  inoltre  il  parente  deiraccusato  dalla  penosa  alter- 
nativa 0  di  dover  mentire  per  salvare  il  parente,  o  di  dover  concorrere 
a  suoi  danni  facendo  omaggio  alla  verità.  Ora  questi  motivi  manten- 
gono la  loro  efficacia  tanto  nel  caso  della  audizione  orale  del  testimo- 
nio congiunto  all'imputalo  od  accusato,  come  nel  caso  della  lettara 
della  sua  deposizione  scritta,  tanto  nel  caso  che  il  grado  di  parentela 
o  di  affinità  sia  stato  scoperto  o  contratto  dopo  la  deposizione  scrilla, 
quanto  se  fosse  stalo  conosciuto  o  contratto  dopo  la  medesima. 

Laonde  sarebbe  frustrato  il  nobile  intento  della  legge,  quando  si  per- 
mettesse eccezionalmente  la  lettura  dell'esame  delle  persone  contem- 
plate dall'articolo  286. 

Infine  la  lettera  slessa  della  legge  risolve,  a  nostro  avviso,  la  que- 
stione. Vedemmo  che  una  delle  condizioni  che  concorrer  devono  per 
l'applicazione  dell'eccezionale  disposto  del  primo  capoverso  deirarti- 
colo 311,  si  è  che  si  tratti  di  persone  portate  nella  lista  dei  testimoni. 
Ma  le.  persone  contemplate  nelfarticolo  286  non  polendo  essere  cbia- 
male  né  sentite  sotto  pena  di  nullità,  non  possono  né  anche  essere 
portate  nelle  liste  dei  testimoni;  e  conseguentemente  mancano  nei  toro 
rapporti  i  termini  per  poter  essere  comprese  nella  eccezionale  dispo- 
sizione in  esame. 

La  circostanza  che  il  grado  di  parentela  o  di  affinità  sia  stato  sco- 
perto 0  contralto  dopo  la  deposizione,  a  nulla  conclude.  Trattandosi 
di  una  disposizione  proibitiva  assoluta,  che  emana  da  considerazioni 
di  ordine  pubblico,  i  suoi  eATetli  diventano  operativi  non  appena  sia 
constatato  il  fatto  che  le  dà  origine,  qualunque  sia  lo  sladio  del  giQ; 
dizio,  come  accade  della  incompetenza,  della  prescrizione  e  di  altri 
consimili  eccezioni  che  hanno  radice  nel  pubblico  interesse. 
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Una  quarta  ed  ullima  eccezione  al  divieto  della  lettura  delie  testi- 
monianze scritte  fu  introdotta  nell'intento  di  agevolare  la  idefinizione 
dei  processi  penali  e  la  scoperta  del  vero;  e  consiste  nella  disposi* 
zione  contenuta  neir ultimo  capoverso  dell'articolo  31 1^  vale  a  dire 
che  se  i  testimoni  sono  stati  citati  e  non  comparvero,  sia  lecito  alle 
parli,  di  comune  accordo,  di  farne  leggere  per  semplici  indicazioni 
e  schiarimenti  le  deposizioni  scritte,  salvo  nel  caso  in  cui  il  testimone 
non  abbia  potuto  presentarsi,  la  disposizione  deirultimo  alinea  dell'ar- 
ticolo  294. 

Questa  disposizione  non  era  scritta  nel  codice  processuale  del  1859. 
Vero  è  che  anche  secondo  quel  codice  la  lettura  per  semplici  schia- 
rimenti delle  deposizioni  scritte  di  testi  citati  e  non  comparsi  non  era 
assolutamente  interdetta,  potendo  supplirvi  il  provvedimento  dato  dal 
presidente  delle  assise  in  forza  del  suo  potere  discrezionale.  Ma  la 
legge  era  sotto  questo  rapporto  incompleta,  sia  perchè  limitata  al  solo 
presidente  delle  assise,  al  quale  unicamente  appartiene  il  potere  di- 
screzionale; sia  perchè  il  presidente  delle  assise  poteva  anche  non  eser- 
citare tale  sua  podestà  in  qualche  circostanza  in  cai  il  retto  anda- 
mento della  giustizia  avrebbe  richiesta  la  lettura  della  deposizione  del 
teste  non  comparso.'  Ne  conseguiva  che  talvolta  la  definizione  della 
causa  aveva  luogo  sopra  elementi  incompleti,  e,  tal  altra,  la  trattazione 
veniva  differita  per  avere  la  presenza  di  un  teste  la  cui  deposizione 
risultava  forse  in  definitiva  di  poca  o  niuna  importanza. 

Il  codice  del  1865  credette  quindi  provvedere  con  l'aggiunta  fat- 
tasi neirultimo  capoverso  dell'articolo  11  che  estese  alle  parli,  ed  in- 
nanzi a  qualunque  giurisdizione,  la  facoltà  di  far  dare  lettura  delle 
deposizioni  scritte  dei  testimoni  eitali  e  non  comparsi. 

Non  è  però  senza  limiti  e  condizioni  che  la  nuova  larghezza  venne 
sancita;  avvegnaché  la  medesima  si  risolve  infine  in  una  nuova  de- 
viazione dall'assoluta  osservanza  del  principio  fondamentale  dell'ora- 
lità. Senza  rigorose  limitazioni  e  condizióni,  l'oralità  sarebbe  diventata 
una  vana  parola  di  fronte  alla  nuova  eccezione. 

Di  queste  limitazioni  alcune  sono  estrinseche  all'aggiunta  contenuta 
nell'ultima  parte  dell'articolo  311,  altre  sono  intrinseche  alla  dispo- 
sizione medesima.  Limitazione  della  prima  specie  è  quella  consistente 
nella  facoltà  data  al  presidente,- cosi  dei  tribunali  come  delle  corti  di 
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assise,  di  far  restringere  le  liste  dei  testimoni  soverchiamente  estese, 
od  anche  dì  restringerle  egli  slesso,  giusta  il  disposto  degli  articoli  383 
e  468.  Con  ciò  si  volle  costituire  un  efficace  correttivo  all'abuso  che 
le  parti  facessero  del  numero  dei  testimoni  da  citarsi  nel  dibattimento, 
e  quindi  anche  della  facoltà  di  chiedere  lettura  di  testimonianze  scrille 
con  soverchia  restrizione  del  principio  delPoralilà  e  senza  utilità  al- 
cuna per  lo  scoprimento  del  vero. 

§  1378. 

Limitazione  della  seconda  specie  è  anzitutto  quella  per  la  quale  la 
facoltà  della  lettura  delle  deposizioni  scritte  non  riguarda  che  i  testi- 
moni citati  e  non  comparsi  (1). 

Sono  pertanto  escluse  dalla  facoltà  della  lettura  le  deposizioni  scrille 
di  quei  testimoni,  che,  sebbene  compresi  nelle  liste,  pure  furono  ri- 
nunciati dalla  parte  istante  od  eliminali  dal  presidente;  dei  testimoni 
citali  e  comparsi  (2);  e  dei  testimoni  che  non  furono  citali  a  com-^ 
parire  al  dibattimento  o  lo  furono  irregolarmente  (3).  Se  però  la  ir- 
regolarità della  citazioue  dipendesse  non  da  inesatte  indicazioni  for- 
nite dalla  parte  istante,  ma  esclusivamente  da  negligenza  od  incuria 
dell'usciere,  sembra  che  iu  tal  caso  la  parte  cui  interessa  abbia  almeno 
diritto  a  chiedere  il  rinvio  della  causa  ad  altra  udienza,  affinchè  la 
citazione  sia  rinnovata  e  regolarmente  eseguila.  Diciamo  che  la  parie 
ha  il  diritto  di  chiedere  il  rinvio  della  causa  e  non  la  lettura  della 
deposizione  scritta,  perocché  la  legge  prescrivendo  che  il  testimonio 
debba  esser  dialo  e  non  comparso,  esprime  per  ciò  slesso  che  debba 
essere  stato  citato  regolarmente;  il  che  è  quanto  dire  che  non  è  le- 
cito derogare  all'osservanza  della  oralità  se  non  quando  siano  state 
adempite  tutte  le  formalità  e  cautele  necessarie  a  procurare  la  per* 
sonale  comparsa  del  testimonio.  Ma  d'altro  canto  né  anche  la  giusti- 
zia deve  restar  lesa  dalla  negligenza  del  pubblico  ufficiale,  ed  a  ciò 
provvederebbe  appunto  il  diritto  della  parte,  cui  interessa  l'audizioDC 
del  testimonio,  di  chiedere  il  rinvio  della  causa  e  la  nuova  citazione. 

Del  resto  neppure  il  potere  discrezionale  del  presidente  della  corte 
d'assise  varrebbe  a  legittimare  la  lettura,  a  tilolo  di  schiarimento,  della 
deposizione  scritta  del  teste  non  citato  e  non  comparso.  Lo  poteva 


(1)  Cass.  Torino,  12  settembre  1871,  Banfi. 

(i)  Cass.  Torino,  25  febbraio  1869,  Fgno;  —  Gasa.  Napoli.  84  febbraio  1869,  Mi- 
ghetti.  —  Cass.  Palermo,  21  marzo  1870,  Mioliorato  ed  altri.  —  Vedi  però  ancbeciò 
che  osservammo  nel  paragrafo  1383  intorno  al  ponto,  se  sia  assolutamente  e  sempre 
vietata  la  lettura  della  deposizione  di  un  teste  o  perito  comparso  in  giudisio. 

(3)  Cass.  Firenze,  16  luglio  1873,  Pompa. 
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prima  del  codice  del  1865  quando  non  era  scritlo  nella  legge  il  di- 
vieto della  lettura  di  siffatte  deposizioni  (1)  ;  nna  non  lo  potrebbe  at- 
tualmente, dacché  il  presidente  della  corte  d'assise  non  può  valersi 
del  suo  potere  discrezionale  per  ordinare  un  atto  di  procedura  vie* 
tato  dalla  legge,  come  è  appunto  la  lettura  della  deposizione  scritta 
di  testi  non  citati  e  non  comparsi  nel  dibattimento  (2). 

Altra  limitazione  della  stessa  specie  consiste  nella  necessità  deirac- 
cordo  tra  le  parli  nel  chiedere  la  lettura  della  deposizione  scritta.  Con- 
seguentemente, se  una  delle  parti  non  consentisse  alla  lettura,  il  prin- 
cipio della  oralità  riprenderebbe  assolutamente  il  suo  impero  e  non  po- 
trebbe farsi  luogo  alla  lettura  medesima. 

E  superfluo  aggiungere  che  la  violazione  di  queste  condizioni,  come 
quella  che  implica  Tinosservanza  di  una  norma  fondamentale  e  d'or- 
dine pubblico  ne'  penali  giudizi,  costituisce  senza  meno  un  motivo 
insuperabile  di  nullità  (3). 


§  1870. 


Infine  anche  quanto  alla  sua  efficacia  giuridica  la  legge  ha  voluto 
limitare  la  disposizione  eccezionale  di  che  ci  occupiamo,  prescrivendo 
che  la  lettura  delle  deposizioni  scritte  dei  testi  citati  e  non  comparsi 
abbia  luogo  a  titolo  di  semplici  indicazioni  e  schiarimenti.  Ben  vero 
che  nella  realtà  delle  cose,  e  rimpetto  ai  nostro  sistema  probatorio 
dell'intimo  e  libero  convincimento  morale,  questa  distinzione  della 
lettura  per  semplice  schiarimento  e  per  prova  vera  e  propria,  ha  un 
significalo  di  cui  sarebbe  molto  difficile  determinare  la  portata,  sia 
pure  a  fronte  della  considerazione  che  l'esame  scritto  è  sfornito  della 
guarentigia  del  giuramento  al  pari  della  deposizione  orale  a  semplice 


(1)  Secondo  la  giurisprudenza  anteriore  al  codice  del  1S65  era  anzi  ammesso  che 
il  presidente  della  corte  di  assise  potesse,  in  virtù  del  suo  potere  discrezionale,  ordi* 
nare  la  lettura  dell'esame  di  testimoni  non  portati  in  lista,  nò  citati,  nò  comparsi,  ov- 
vero rinunciati.  Cass.  Palermo,  21  agosto  1865,  Catania. —  Vedianctie:  Cass.  Milano, 
19  aprile  1861,  Codula;  1  febbraio  1862,  Pblas;  26  giugno  1862,  Cappellani;  i6  lu- 
glio 1862, Patrizi;  9  luglio  1862,  Turinau;  8  novembre  1862,  Arissù;  5  febbraio  i863. 
Pagano;  2  marzo  1863,  Bogcanblli. 

(2)  Cass.  Palermo,  29  agosto  1870,  Gbnco  ed  altri. 

(3)  Fu  per  altro  ritenuto  che  non  ò  ammissibile  il  ricorso  in  cassazione  per  es- 
sere stale  lette  al  dibattimento  le  dicbiarazioui  scritte  di  un  testimonio  non  citato, 
quando  la  difesa  non  abbia  protestato,  ma  invece  tacitamente  annuito  all'ordinanza  re- 
lativa. Cass.  Napoli,  i  maggio  1871,  Tbdci. 

T.   IV.   —  COD,   PROC.   PEN.  iO 
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schiarimeiilo  (I).  Comunque  sia  di  ciò,  appanlo  per  la  incertezza 
4ella  efficacia  di  siffalle  letture  e  per  il  silenzio  serbato  dalla  legge, 
sebbene  possa  essere  desiderabile  che  il  presidente,  nel  far  dare 
lettura  delle  deposizioni  di  testi  citali  e  non  comparsi,  avverta  i  giu- 
rati che  la  medesima  è  fatta  a  semplice  schiarimento,  la  omissione 
dì  tale  avvertimento  non  conduce  a  nullità  (2). 


CAPO  III. 

Corollari  della  oralità. 

§  1380.  Divieto  d'interrompere  i  testimoni. 

§  1381.  Continuila  del  dibaltìmento  sino  alla  pronunzia  della 
sentenza.  « 

§  13S2.  Disposizioni  che  tutelano  la  continuità  del  dibatti- 
mento. 

§  1383.  Il  principio  della  continuità  del  dibattimento  è  ve- 
ramente osservato  dalla  legge  italiana  nei  soli  giudizi  criminali. 

§  138i.  Concetto  ed  estensione  della  continuità  del  dibalti- 
mento. 

§  1385.  Divieto  ai  giurati  di  leggere  nella  camera  delle  de- 
liberazioni le  testimonianze  scritte. 


(i)  Egli  è  perciò  che  non  possiamo  attribuire  importanza  di  sorta  a  certe  distin- 
zioni introdotte  nella  giarisprudenza,  e  che  saremmo  qaasi  per  clitamare  bizantine, 
se  non  ci  trattenesse  il  grande  rispetto  dovuto  all'autorità  delle  corti  regolatrici. 

Secondo  una  delle  nostre  corti  supreme,  la  differenza  che  havvi  rispetto  alle  de- 
posizioni scritte  dei  testimont  citati  e  non  comparsi,  starebbe  In  ciò  che  se  non  com- 
parvero in  forza  d'impedimento,  esse  possono  leggersi  e  discutersi,  consenzienti  le  parti, 
come  prova;  e  se  rimpedimento  non  sussiste  non  possono,  malgrado  tale  consenso, 
leggersi  se  non  come  indicazioni  e  schiarimenti.  Cass.  Napoli,  27  marzo  1868,  GnEca. 

Secondo  un  altra  corte  suprema,  quando  si  tratti  di  testimont  citati  e  non  com- 
parsi senza  legittimo  motivo,  la  corte  può  ordinare  la  lettura  delle  loro  deposizioni  a 
sempiici  indicazioni  o  schiarimenti;  ma  quando  si  tratti  di  testimoni  citati  e  non  com- 
parsi per  legittimo  motivo  giustificato,  essa  deve  procedere  alla  lettura  a  tutti  gli  efifetti 
della  prova.  Cass.  Firenze,  16  luglio  1873,  Pohp\. 

(2)  Cass.  Torino,  13  settembre  1871,  Gdadagnoli;  27  novembre  1878,  Solàri. 


OAAUTl  147 

§  1386.  II  divieto  di  leggere  oella  camera  delle  deliberazioni 
!e  teslimonianze  scritte  è  spoglio  di  qualsiasi  garentia  Delle 
cause  non  trattate  dalle  corti  di  assise. 

§  1387.  Divieto  della  registrazione  a  verbale  delle  dichiara- 
zioni testimoniali  e  peritali,  ed  eccezioni  relative. 

§  1388.  Anche  il  divieto  anzidetto  vige  effettivamente  nei 
soli  giudizi  delle  corti  di  assise. 

§  1389.  Se  nei  giudizi  delle  corti  di  assise  debbano  regi- 
strarsi a  verbale  le  dichiarazioni  dei  testimoni  e  periti  non  sentiti 
nella  istruzione. 

§  1390.  Se  nei  giudizi  anzidetti  debbano  registrarsi  a  ver- 
bale le  risposte  degli  accusati. 

§  1391.  Se  possa  farsi  la  registrazione  a  verbale  quando  *il 
presidente  si  opponga  alla  richiesta  della  parte,  o  una  delle  parti 
si  opponga  alla  richiesta  dell'altra. 

§  1392.  Nei  giudizi  avanti  i  tribunali  ed  i  pretori  è  dì  re* 
gola  la  registrazione  delle  dichiarazioni  dei  testimoni,  dei  periti  e 
degli  imputati. 

§  1393.  Incongruenza  della  legge  in  ordine  ai  giudìzi  di 
appello. 

§  1391.  Altre  disposizioni  dirette  a  tutelare  la  oralità  dei 
giudizi. 


§  1380. 

Un  primo  e  diretto  corollàrio  della  oralità'  dei  dibattimenti  si  è 
che  il  testimonio,  mentre  fa  la  sua  verbale  deposizione,  non  dev'essere 
interrotto.  Non  già  che  il  testimonio  il  quale  si  abbandoni  a  divagazioni 
inolili  od  a  manifestazioni  offensive  o  in  qualsiasi  modo  indecorose  ed 
impertinenti,  non  possa  essere  dal  presidente  opportunamente  richia- 
malo aHìnchè  si  attenga  all'argomento  su  cui  è  esaminato  e  ad  un  lin- 
guaggio compatibile  con  la  dignità  del  magistrato  e  la  solennità  dei  giu- 
dizi. Non  è  questo  il  senso  della  massima  succennala.  Essa  vuol  dire 
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unicamente,  che  il  testimonio  deve  essere  libero  di  fare  la  sua  dichiara- 
zione  nel  modo  che  a  lui  pare  più  adallo  alla  riproduzione  delU 
verità,  senza  inciampi,  senza  ostacoli,  che  facendolo  deviare  dal  suo 
cammino,  gli  turbino  l'ordine  delle  idee  e  lo  conducano  o  ad  un  forzalo 
silenzio,  o  a  dichiarazioni  informale  ad  uno  spirilo  e  ad  un  indirizzo 
diverso  da  quello  che  il  leslimonio  aveva  dato,  per  naturale  e  spon* 
laneo  impulso,  alla  sua  deposizione.  Se  il  presidente  permette  che  il 
testimonio  sia  interrotto  da  qualcuna  delle  parti  o  da  taluno  dei  giù* 
dici  perchè  risponda  alle  loro  domande,  prima  d'avere  ultimata  la  sua 
esposizione;  o  se  lo  stesso  presidente»  per  una  impazienza  pur  troppo 
facile  in  coloro  che  sono  deslinali  dalla  natura  dell' ufficio  ad  ascoltare 
quotidianamente  ripetute  narrazioni  di  fatti,  lo  interrompe  fuor  di  luogo; 
il  principio  della  oralità  è  violatocela  deposizione  perde  l'impronta 
delta  spontaneità  e  della  naturalezza,  che  costituisce  il  carattere  ed 
il  pregio  precipuo  delle  dichiarazioui  fatte  solto  l'influsso  di  quel 
benefìco  principio. 

*  Perciò  il  codice  processuale  è  sollecito  ed  esplicito  nel  sancire  il 
divieto  della  interruzione  dei  teslimonL  L'articolo  281  che  traila 
dell'ordine  della  discussione,  statuisce  nel  suo  numero  3,  che  i  te- 
stimoni ed  i  periti  sono  sentiti^  vale  a  dire  che  debbono  essere  ascol^ 
tati  nella  narrazione  che  sono  per  fare;  ciò  che  logicamente  significa 
che  non  possono  essere  inlerrolli  con  interpellanze  dalle  quali  ri- 
manga attraversato  il  corso  del  loro  dire.  Ma  più  esplicitamente  il 
divieto  è  espresso  neirartieolo  505,  il  quale  dichiara  che  «  il  testi- 
monio non  potrà  essere  interrotto.  » 

E  procedendo  nell'applicazione  di  tale  divieto,  il  dello  articolo  oOa 
stabilisce  che  il  testimonio  non  potrà  essere  interrogato  dalle  parli 
e  dai  giudici  che  dopo  la  deposizione;  e  che  il  presidente  o  il  pretore 
potrà  chiedergli  tulli  gli  schiarimenti  che  credesse  necessari  allo  scopri- 
mento della  verità.  Dunque  lo  slesso  presidente  od  il  pretore  non 
deve  di  regola  muovere  interrogazioni  se  non  dopo  la  deposizione, 
poiché  è  soltanto  dopo  di  questa  che  può  sorgere  il  bisogno  di  chie- 
dere gli  schiarimenti  a  cui  la  legge  accenna,  diretti  o  a  completare 
l'esame  riguardo  a  circostanze  siale  omesse,  od  a  spargere  mag- 
gior luce  sulle  cose  dette,  od  a  rilevare  il  modo  nel  quale  il  testi- 
monio sia  venulo  a  notizia  delle  cose  medesime. 

Del  resto  sarebbe  vano  uno  studio  che  tendesse  a  stabilire  norme 
particolareggiate  sulla  applicazione  pratica  del  divieto  di  interrom- 
pere i  testimoni.  Come  vi  sono  circostanze  che,  secondo  la  natura 
speciale  dei  falli,  attengono  all'oggello  della  imputazione  o  dell'ac- 
cusa sebbene  ciò  non  apparisca  a  primo  aspetto,  cosi  vi  sono  per- 
sone, e  sono  la  maggior  parte,  che  non  possono  esprimersi  con  quella 
semplicità  e  proprietà  che  la  teoria  soltanto  può  desiderare.  D'onde 
la  conseguenza  che  la  giusta  applicazione  della  massima,  più  che  a 
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princìpi  scolastici,  dev'essere  raccomaodata  al  latto  pratico  ed  al 
buon  senso  del  magistrato  che  dirige  il  diballiinenlo;  il  quale  farà 
opera  savia  usando  del  suo  potere  con  discretezza  e  parsimonia,  per 
modo  che  r  Interruzione,  ove  sia  fatta,  apparisca  a  chiunque  cosliiuire 
essa  un  freno  legittimo  agli  abusi  ed  alle  intemperanze,  non  già  una 
lesione  della  libertà  del  testimonio. 


§  1381. 


Il  principio  della  oralità  sarebbe  menomato  quando  il  dibattimento 
venisse  interrotto  nel  suo  corso  in  guisa  che,  o  per  lo  spazio  di 
tempo  tra  la  interruzione  e  la  ripresa,  o  per  gli  alli  ai  quali  ì  giu- 
dicanti avessero  neir  intervallo  proceduto,  le  impressioni  delle  testi- 
monianze si  fossero  affievolite  o  snaturate,  e  si  dovesse  ricorrere  a 
memorie  scritte  per  ridestarne  la  ricordanza.  Di  qui  la  necessilà  che 
i  dibattimenti  siano  continuati  sino  alla  fine  senza  interruzione. 

Questa  massima  non  è  soltanto  un  corollario  della  oralità,  ma 
é  pure  suggerita  da  altre  gravi  considerazioni,  e  principalmente 
dal  bisogno  di  sollecitare  la  definizione  dei  procedimenti;  di  pro- 
muovere l'unità  del  contesto,  vale  a  dire  della  trattazione  della  causa, 
tanto  giovevole  a  far  si  che  i  giudici  possano  abbracciare  da  un 
punto  di  vista  complesso  i  risultati  della  medesima  e  darne  più  esatto 
giudizio;  e  infine  dalt'intento  di  impedire  qualunque  sinistra  influenza 
che  possa  nell' interrano  fuorviare  la  mente  e  la  coscienza  dei  giu- 
dicanti e  specialmente  dei  giurati.  Epperò  è  canone  di  ogni  buon 
procedimento  penale  che,  sia  per  effetto  della  oralità,  sia  per  le 
altre  considerazioni  teaiè  esposte,  i  giudizi  riuniscano  il  carattere 
della  continuità» 


%  138S. 

La  continuità  dei  giudizi  è  espressamente  sapcita  dal  codice  nostro 
negli  articoli  281,  relativo  ai  giudizi  in  generale,  318  relativo  alle 
sentenze  e  SIO  relativo  alle  corti  di  assise;  non  che  neirariicolo  341 
del  regolamento  generale  giudiziario. 

L'articolo  281  de;l  podice  processuale  prescrive  nel  suo  numero  8 
che  «  quando  il  dibattimenlQ  non  pos$a  lerminani  nella  stessa  udienza, 
sarà  continualo  nella  udienza  successiva  «.  L'articolo  318  che  «  la 
sentenza  sarà  pronun;siaÌa  immediatamente  dopo  terminato  il  dibah 
iimeniOj  a  pena  di  nullUà  ».  L'articolo  510  stabifisce  quanto  segue: 
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«  Principiati  i  dibattimenti  (avanti  le  corti  di  assise),  debbono, 
sotto  pena  di  nullità,  essere  continuati,  senza  che  la  corte  possa  de^ 
viare  ad  altri  atti  sin  dopo  la  deliberazione  dei  giurati.  Possono  però 
i  dibattimenti  essere  sospesi,  d'ordine  del  presidente,  negli  intervadli 
necessari  pel  riposo  dei  consiglieri  della  corte,  dei  giurati,  dei  tesiti 
moni,  0  degli  accusati,  e  per  altre  circostanze  relative  alla  causa. 
Dell'ordine  del  presidente  sarà  fatta  menzione  nel  verbale. 

«  /  giurati  non  possono  essere  congedati  finché  la  corte  non  abbia 
pronunciata  la  sentenza  ». 

Infine  Tarlicolo  342  del  regolamento  generale  giudiziario,  statuisce 
che  «  i  dibattimenti  che  non  possono  compiersi  in  una  sola  udienza, 
si  continuano  nel  giorno  immediatamente  successivo,  salvo  se  sia 
festivo  ». 

A  completare  queste  disposizioni,  d'uopo  è  aver  presente  anche 
quella  dell'  articolo  282  del  codice  processuale,  secondo  cui  <  i  di-- 
battimenti  innanzi  ai  pretori,  ai  tribunali  correzionali  ed  alle  corti 
nelle  sezioni  degli  appelli  correzionali,  potranno  per  gravi  motivi, 
col  consenso  delle  parti,  essere  interrotti,  e  rimandati  con  ordinanza 
motivata  per  la  continuazione  ad  una  delle  udienze  successive,  pur- 
ché non  sia  oltre  dieci  giorni  ». 

g  1383. 

Dall'insieme  delle  premesse  disposizioni  risulla  come  il  principio 
della  continuità  dei  dibattimenti  non  sia  veramente  osservato  nella 
legge  nostra,  se  non  in  quanto  riguarda  i  giudizi  innanzi  alle  eorli 
di  assise. 

Ma  quale  è  mai  la  ragione  della  deviazione  da  tale  principio  in 
quanto  concerne  i  pretori,  i  tribunali  e  le  sezioni  degli  appelli  cor- 
rezionali? 

La  relazione  ministeriale  che  precede  il  codice  del  1865  si  limila 
a  dichiarare,  che  per  meglio  servire  allo  scoprimento  della  yerità 
e  per  evitare  all'erario  il  danno  di  spese,  talora  assai  gravi  soste- 
nute indarno,  fu  data  facoltà  ai  pretori,  ai  tribunali  ed  alle  sezioni 
delle  corti  per  gli  appelli  correzionali  d'interrompere  i  dibattimenti 
per  gravi  motivi  e  rimandarli  per  la  continuazione  ad  altra  udienza^ 
non  però  oltre  dieci  giorni,  per  evitar  il  pericolo  di  perdere  le  im- 
pressioni ricevute. 

11  consiglier  Saluto^  cercando  di  giustificare  tale  disposizione,  os- 
serva che  e  i  giudici,  avvezzi  a  simili  lavori,  non  distratti  da  oc-* 
cupazioni  estranee,  forniti  di  una  intelligenza  superiore  ad  ogni  altro 
individuo  volgare,  ritengono  con  maggiore  vivacità  i  falli,  benché 
avvenuti  da  qualche  giorno  ;  molto  più  che  quelli  solloposU  ai  loro 
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esame  sono  per  ordinario  si  semplici  da  lasciarne  distinte  rimem- 
branze (1)  ». 

Non  possiamo  soscrivere  né  ai  molivi  delia  relazione  minisleriale, 
né  a  quelli  aggiunti  dal  dotto  commentatore  italiano. 

Alio  scoprimento  della  verità  si  può  provvedere  tanto  con  IMnter- 
razione  del  dibaUimento,  come  col  rinvio  paro  e  semplice  della  causa 
ad  altra  udienza.  D'altro  canto  il  rinvìo  del  dibattimento  è  una  prov- 
videnza eccezionale,  a  coi  devesi  fare  ricorso  in  casi  veramente  straor* 
dinari  e  con  la  massima  parsimonia.  Le  spese  quindi  che  a  tale 
scopo  può  incontrare  Terario»  quando  dell'eccezionale  provvedimento 
non  si  abusi,  non  possono  essere  che  tenuissime  e  tali  al  certo  da 
non  legittimare  la  ferita  che  al  principio  della  oralità  deriva  dall'es- 
sere consentila  l'interruzione  del  dibaltimento  per  giorni  dieci. 

L'interruzione  del  dibattimento  trae  seco  la  facoltà  accordala  ai 
giudici  di  deviare  nel  frattempo  ad  altri  atti  giudiziali;  laonde  non 
regge  l'osservazione  di  Saluto^  che  essi  possano  ritenere  con  mag- 
giore vivacità  i  falli  benché  avvenuti  da  qualche  giorno;  poiché  la 
necessità  in  cui  essi  Irovansi  d'occuparsi  nell'intervallo  di  altri  af- 
fari, fors'anche  di  maggiore  momento,  e  il  poco  interesse  che  natu- 
ralmente destano  le  cause  penali  di  minor  importanza  nell'animo  dei 
magistrati,  avvezzi  alla  loro  quotidiana  trattazione,  sono  elementi  che 
potentemente  concorrono  ad  affievolire  i  ricordi  dei  risultati  del  pre- 
corso dibatiimenlo.  E  all'identico  effetto  contribuisce  la  stessa  sem- 
plicità dei  falli  che  per  lo  più  costituiscono  oggetto  di  tali  giudizi. 

D'ordinario  pertanto  le  impressioni  ricevute  nei.  dibattimenti  per 
simili  fatti  svaniscono  quando  siano  trascorsi  più  di  tre  o  quattro 
giorni  ;  e  sorge  la  necessità  di  ricorrere  alle  pallide  note  del  cancel- 
liere, se  non  alle  stesse  tavole  processuali,  per  ridestarne  la  rimem- 
branza, sostituendo  cosi  il  processo  scritto  al  processo  orale. 

Praticamente  poi  accade,  che  allorquando  gravi  motivi  portano  al 
differimento  della  causa  a  dieci  giorni,  il  termine  si  mostra  per  Io 
più  insufficiente,  e  sorge  il  bisogno  di  ricorrere  al  rinvio  puro  e 
semplice,  e  alla  rinnovazione  del  dibattimento.  Tanto  é  ciò  vero  che 
nacque  nella  giurisprudenza  il  dubbio  se,  scorsi  i  dieci  giorni,  si 
possa  ricominciare  da  capo  il  dibattimento,  e  proferire  sulle  risul- 
tanze di  esso  la  definitiva  sentenza.  E  fu  giustamente  ritenuta  la 
soluzione  affermativa,  in  quanto  che  l'articolo  282  vieta  bensi  la  in- 
terruzione e  il  rinvio  del  dibattimento  per  un  tennine  eccedente  i 
dieci  giorni,  ma  non  vieta  che,  scorso  questo  termine,  si  proceda 
ex  novo  alla  tratlazione  e  definizione  della  causa  (2). 


(I)  Saluto,  n.  957. 

(1)  Gass.  TorlDO,  17  ottobre  i873,  Fu&BaOb 
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La  pratica  giurisprudenza  sancì  anzi  una  massima,  secondo  la  quale 
la  disposizione  in  esame  può  ollenere  una  applicazione  ben  più  larga 
di  quella  preveduta  e  voluta  dal  legislatore,  ed  uscire  affatto  dai 
termini  dell'articolo  282.  Non  mancarono  casi  in  cui  la  continu^izioiie 
del  giudizio  fu  rimessa  senz'altro  ad  un  tempo  eccedente  i  dieci  giorni. 
Uno  di  lati  casi  diede  luogo  al  ricorso  per  annullamenlo  innanzi  alia 
suprema  corte  di  Firenze;  e  questa  decise  non  costituire  motivo  di 
annullamento  la  circostanza  che  la  continuazione  del  giudizio  penale 
sia  stata  rimessa  al  di  là  dei  dieci  giorni,  quando  non  intervenne  tem- 
pestivamente alcuna  prolesta,  non  essendo  il  termine  sopraindicato 
prescritto  a  pena  di  nullità  (1). 

Prescindendo  dall'esaminare  se  la  citata  massima  si  concilii  con 
r  indole  proibitiva  della  disposizione  dell'articolo  282,  ci  limiteremo 
a  notare  che  la  medesima  manifesta  nella  giurisprudenza  di  quella 
corte  regolatrice  la  propensione  a  postergare  anziché  ad  osservare  il 
limite  di  tempo  poslo  ali'applicabìlìtà.  della  eccezionale  disposizione, 
ed  a  renderne  cosi  più  gravi  le  conseguenze. 

Infine  la  condizione  posta  al  rimando  dei  dibattimenti,  che  cioè 
concorra  il  consenso  delle  partii  rende  nella  maggior  parte  dei  casi 
inapplicabile  la  disposizione  in  esame.  É  ovvio  che  per  lo  più  Tuna 
o  l'altra  delle  parli  deve  avere  interesse  a  che  il  dibattimento  non  sia 
rimandalo,  e  ciò  dicasi  di  quella  che  potrebbe  essere  àanneg^iata 
dal  nuovo  atlo  pel  quale  il  rimando  sarebbe  ordinato.  Ben  rara- 
mente quindi  il  provvedimento  può  condurre  a  risultati  pratici,  utili 
alla  scot>erta  del  vero. 

Concludendo,  la  disposizione  dell'alinea  2  dell'articolo  282  sembra 
una  infelice  innovazione  tra  le  riforme  del  1865.  Per  effetto  della  me- 
desima, il  procedimento  scritto  già  predominante  negli  appelli  corre- 
zionali^ tende  ad  invadere  anche  i  minori  giudizi  di  prima  istanza,  e 
produce  rinevìtabile  conseguenza  di  autorizzare  il  ricorso  agli  atti 
del  procedimento  scritto,  o  alle  annotazioni  del  cancelliere,  in  onta  al 
principio  fondamentale  della  oralità  dei  giudizi. 

§  1384. 

Vedremo  a  suo  luogo,  discorrendo  dei  giudizi  delle  corti  di  assise, 
le  questioni  sorte  nell'applicazione  del  principio  della  continuila  dei 
dibattimenti.  Qui  ci  basti  fissare  il  vero  concetto  e  l'estensione  del 
principio  medesimo- 
Se  lo  scopo  precipuo  della  continuità  dei  giudizi  consiste  ncU'im- 


(1)  Cass.  Firenze,  16  febbraio  tS70,  Giuliani. 


pedire  che  si  cancellino,  si  confondano  o  si  snaturino  neiraniino  dei 
giudicanti  le  prime  inapressloni  ricevale  durante  il  dibailimenio, 
questo  dovrà  considerarsi  interrollo  allorquando  la  serie  degli  alli 
ebe  lo  coslìluiscono  sia  troncata  per  oaodo  che  possano  verificarsi 
gli  inconvenienti  ai  quali  la  legge  intende  di  ovviare.  Perciò  non 
è  da  considerarsi  inlerroito  il  dibaltioienlo  quando  neir intervallo  cbe 
la  legge  consente  di  frapporre  fra  un  atto  e  l'altro  siasi  proceduto  ad 
operazioni  che  non  possano  deviare  Tatlenzione  dei  giudicanti  diilla 
causa  in  trattazione,  e  distrarne  la  mente  per  guisa  che  debbano  in 
essi  venir  meno  le  ricevute  impressioni,  eooie  succede  per  lo  più  degli 
affari  la  cui  trattazione  sia  stata  per  molto  l^mpo  abbandonala,  o  at- 
traversala dalla  trattazione  di  altri  gravi  affari.  42ueslo  criterio  nop 
deve  essere  dimenticalo  se  vuoisi  da  un  canto  tener  ferino  il  priiicir 
pio  della  continuità,  senza  portarlo  dall'altro  a  conseguente  esagerate 
e  da  eccedere  i  confini  della  sua  ragione  determinante* 

Su  tale  argomento  venne  rileauto  in  giurisìprudenza  cbe  è  bensì 
nullo  il  giudizio  se  i  dibattimenti  sono  slati  int«ìrrotli,  ma  cbe  devesi 
distinguere  la  sospensione  dalla  interruzione,  la  quale  ha  luogo  sola- 
mente allorché  ì  giudici  deviano  ad  altri  alti  che  ostano  alla  forma- 
zione di  un  unico  contesto,  ciò  che  è  contrario  alla  retiiiudine  del 
giudizio  (1);  che  la  interruzione  si  verifica  quando  i  giudici  proce- 
dano ad  atti  estranei,  cbe  importino  per  sé  stessi  esercìzio  vero  e 
proprio  di  giurisdizione^  e  non  quando  le  operazioni,  cui  i.  giudici 
prendono  parte,  non  riveslano  il  carattere  di  atti  giurisdizionali, 
com'è  per  esempio  l'assistere  al  ricevimeuto  solenne  di  nuovi  consi- 
glieri^ funzione  d'indole  puramente  ufficiale  e  di  cerimonia,  e  altre 
funzioni  di  simii  genere,  alle  quali  inlervengono  in  forma  pubblica  i 
magistrati  dell'ordine  giudiziario  (2);  cbe  non  costituisce  deviamento 
ad  atti  estranei  alla  eausa  nd  corso  del  dibattimento  il  provvedere 
cbe  faccia  la  corte  di  assise,  prima  di  chiedere  agli  accusati  le  loro 
generalità  e  quindi  prima  del  dibattimeiito,  sulla  istanza  di  due  gi«i- 
rati  per  essere  dispensati  dal  turno,  e  che  In  ogni  c^o  la  mancanza 
di  protesta  delle  parti  al  dibattimento  quando  fu  letta  la  ordinanza, 
sana  la  irregolarità  (3);  che  non  può  parlarsi  di  vere  e  proprie  inter- 
ruzioni in  senso  giuridica  del  dibattimento»  e  mollo  meno  di  interru- 
zioni contrarie  ai  termini  e  al  concetto  razioiMile  dell'articolo  282, 
quan  d'esse  ebbero  luogo  unicamente  nel  tempo  che  si  dovette  neces- 
sariamente impiegare  nel  procedere  giusta  il  disposlo  degli  articoli  294, 
724  e  725,  all'esame  a  domicilio  di  diversi  testi;  novale  l'obiettare 


(1)  Q|89.  Napoli,  tO  febbraio  IS63,  GASTiobuao;  i5  aprile  iS63,  Di  Loabh^o. 

(2)  Gass.  Firenze,  2  aprile  i86i,  Tanzini. 
<3)  Cass.  Napoli»  45  giagno  l8.Q9j  P^aio.. 
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che  neir  inlervallo  il  Irìbunale  abbia  potuto  aitenderc  alla  spedizione 
dì  allre  eause,  mentre  dò  non  toglie  la  giuridica  continuauone  di  que- 
sti alti  ed  incumbenli,  il  cui  complesso  costituisce  la  procedura  del 
dibaUioienlo  (1);  che  rinterruzione  del  dibattimento  anche  per  alcuui 
giorni,  prodotta  dalle  esigenze  del  processo  e  senza  la  deviazione 
della  corte  di  assise  ad  altri  atti,  non  induce  a  nullità  (2);  che  non 
può  aversi  riguardo  ad  una  dichiarazione  fatta  dal  segretario  per 
ritenere  che  durante  la  sospensione  dei  dibattimento  la  corte  abbia 
devialo  ad  altri  atti  (3);  che  la  sospensione  del  dibattimento  anche 
per  più  giorni,  due  o  tre,  è  una  misura  lasciata  al  potere  diserà* 
zionale  del  presidente  a  cui  spetta  l'apprezzarne  incensurabilmente 
la  ragione  e  la  opportunità,  e  determinarne  il  momento  e  la  du- 
rata (4);  che  la  corte  di  assise  ha  il  potere  di  sospendere  il  dibal- 
timenlo  per  altre  circostanze  relative  alla  causa,  e  io  ha  tultavolla 
che  r  interesse  della  verità  e  della  giustizia  richieggano  il  rinvio, 
quando  sorga  un  vero  ostacolo  alla  definizione  del  giudizio.  Così  se 
l'oslacolo  sorge  dalla  stato  di  mente  deiraccusalo,  spetta  alla  corte 
e  non  ai  giurati  conoscerne  con  giudizio  sovrano.  Lo  stato  di  pazzia 
affermato  dai  periti  è  uno  di  quei  fatti  nuovi  relativi  alla  causa,  per 
cui  la  corte  può  pronunciare  la  sospensione  (5)  ;  che  oltre  la  sospen- 
sione dei  dibattimenti  vi  è  pure  il  provvedimento  del  rinvio  della 
causa  ad  altra  sessione,  il  quale  è  una  misura  gravissima  che  im- 
porta quasi  per  necessità  rannullamenio  di  tutti  gli  atti  anteriori, 
compresa,  quanto  alle  assise,  la  costituzione  del  giurì,  e  il  bisogno 
quindi  di  ripigliare  ex  iniegro  il  nuovo  dibattimento  e  giudizio;  e 
che  uno  dei  casi  in  cui  può,  anzi  deve  aver  luogo  il  rinvio,  oltre  i 
casi  di  che  agli  articoli  291,  314  e  509,  si  è  pure  quello  in  cui,  nel- 
Tatto  stesso  del  dibattimento  o  del  giudizio,  Taceusato  si  trovi  avere 
smarrito  Tuso  della  ragione;  poiché  la  demenza  o  mania  togliendo 
issofatto  alTaceusato  ogni  possibilità  di  difendersi,  rende  impossibile 
la  prosecuzione  del  giudizio  (6). 

Riassumendo,  la  continuità  dei  giudizi  non  significa  punto  che  i 
giudici  debbano  incessantemente  e  materialmente  occuparsi  di  una 
eausa  sino  alla  sua  fine,  ciò  che  sarebbe  talvolta  inconciliabile  coi  limiti 
delie  forze  umane,  e  colla  esigenze  della  giustizia;  bensì  che  i  giu- 
dici debbono   occuparsi   unicamente   di  quella  data  causa  sino  alla 


(1)  Cass.  Torino,  14  giugno  1872,  Bonayino  e  Trbv&s. 

(2)  Cass.  Napoli,  il  maggio  1868,  Jannonb. 

(3)  Casa.  Milano,  5  giugno  1863,  Marienelli. 

(4)  Cass.  Firenze,  %0  marzo  1872,  Gurso. 

(5)  Cass.  Milano,  31  maggio   1865,  P.  M.  della  corte  d'appeUo  di  d«tta  città; 
i6  marzo  1865,  Donninf. 

(6)  Cass.  Torino,  5  settembre  iS?!,  BftAHOHi. 
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pronnncìd  della  sentenza,  e  che  ne  possono  sospendere  la  trattazione 
soltanto  negli  intervalli  necessari  al  riposo  di  tutti  coloro  che  pren* 
dono  parte  al  dibattimento»  o  indispensabili  per  altre  gravi  circo- 
stanze relative  alla  causa.  Come  ben  dice  YHétie^  <  T interruzione  sup- 
pone che  la  corte  d'assise  proceda  ad  altri  atti,  s'occupi  di  un 
altro  affare,  tralasci,  sia  pure  momentaneamente,  Taffare  incomincialo^ 
ed  è  ciò  appunto  che  la  legge  ha  voluto  impedire.  La  sospensione 
invece  non  interrompe  il  dibattimento,  ma  lo  differisce  ad  altra  ora, 
ad  altro  giorno;  essa  non  fa  che  frapporre  al  suo  corso  alcuni  in- 
tervalli necessari  al  riposo  (e  noi  aggiungeremo  :  o  necessari  a  pro- 
muovere il  buon  esito  del  giudizio);  essa  non  impiega  questi  intervalli 
in  alcun  atto,  in  alcun  affare;  non  spezza  Tunità  dell' istruzione,  ma 
la  continua  in  mezzo  a  questi  momenti  di  remora;  non  reca  alcun 
ritardo  al  giudizio;  non  fa  che  apportargli  maggior  maturità  e  pon- 
derazione; essa  infine  non  fa  che  rendere  praticabile  la  regola  che 
esige  la  continuità  del  dibattimento,  conciliandola  col  bisogno  di  ri* 
poso  indispensabile  a  tutte  le  persone  che  assistono  all'udienza  (1)  » 
e  noi  aggiungiamo:  ed  anche  col  bisogno  di  assicurare  in  ogni  modo 
possibile  la  scoperta  della  verità. 

Il  legislatore  è  sollecito  di  provvedere  alfa  oralità  del  dibattimento 
con  molteplici  disposizioni,  delle  quali  abbiamo  già  fatto  esame.  Ma 
il  suo  inlento  sarebbe  certamente  frustrato,  quando  nel  segreto  della 
loro  camera  fosse  lecito  ai  giudicanti  di  leggere  gli  atti  riferibili  ai 
fatti  i  quali  costituirono  oggetto  della  trattazione  orale  della  causa. 

Dicasi  ciò  specialmente  delle  deposizioni  testimoniali.  Se  dopo  avere 
attentamente  ascoltati  i  testimoni  per  cogliere  nei  loro  detti  la  verità^ 
e  per  ritrarre  dalla  loro  vista  utili  impressioni,  fosse  lecito  ai  magi- 
strati o  giurali  di  leggere  le  deposizioni  testimoniali  scritte,  l'eSicacia 
del  dibattimento  orale  rimarrebbe  gravemente  compromessa,  poiché 
sorgerebbe  il  pericolo  che  alle  vive  convinzioni  ricavate  dall'udienza 
venissero  a  sostituirsi  altre  impressioni  fondale  sull'infido  elemento 
del  processo  scritto. 

Perciò  le  leggi  ed  i  regolamenti  hanno  cura  di  vietare  che  i  giu- 
dicanti possano  in  camera  di  consiglio  leggere  le  deposizioni  testi- 
moniali assunte  nell'istruttoria.  Ma  anche  sotto  questo  punto  di  vista 
è  d'uopo  distinguere  tra  le  disposizioni  che  regolano  i  giudizi  innanzi 
alle  corti  di  assise  e  quelli  trattati  innanzi  alle  inferiori  giurisdizioni. 


(1)  Hia»,  s  6i7,  n. 
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In  quanto  concerne  i  giudizi  della  prima  specie  dispone  Tarticolo  499, 
ulliino  alinea  (1),  che  qualora  i  giurali,  riliralisi  nella  loro  camera 
per  deliberare,  avessero  bisogno  di  schiarimenlì  o  di  documenti  dei 
quali  si  fosse  data  lettura  al  dibattimento,  ne  faranno  richiesta  al  pre- 
sidente, il  quale  in  tutti  i  casi  li  darà  loro  alla  presenza  della  corte, 
del  pubblico  ministero,  dei  difensori  dell'accusato  e  della  parie  civile. 
E  qui  giova  osservare  che  il  codice  del  1865  prescriveva  nell'arti- 
colo 498  che  il  presidente  dovesse  consegnare  ai  giurati,  con  le  que- 
stioni scritte,  Tatto  di  accusa,  i  processi  verbali  constatanti  il  reato, 
e  gli  atti  dei  processo.  Ma  la  legge  deir8  giugno  1874,  mentre  mo- 
dificava il  detto  articolo  498,  ometteva  afTiEitlo  la  prescrizione  suin- 
dicata, sicché  oggidì  più  non  sussiste  l'obbligo  di  consegnare  ai  giu- 
rali il  fascicolo  del  processo  conlenente  gli  alli  enumerali  nell'arti- 
colo  stesso  secondo  il  testo  del  1865,  e  soltanto  è  concesso  di  con- 
segnare qualche  singolo  documento  quando  dai  giurati  ne  sia  falla 
espressa  richiesla,  e  si  tratti  di  documenti  dei  quali  sia  stala  dala  let- 
tura al  dibattimento. 

Consegue  dalle  premesse  cose  che  la  legge  deir8  giugno  1874  fece 
omagì^io  al  principio  della  oralità  meglio  ch^  non  faceva  il  codice 
del  1865;  poiché  se  prima  di  detta  legge  era  di  norma  la  consegna 
di  un  fascicolo  di  atti  scritti  ai  giurati,  ora  la  consegna  medesima  non 
ha  che  un  carattere  di  eccczionalilà  ed  e  limitato  a  quei  soli  docu- 
menti di  cui  venne  data  lettura  al  dibattimento.  Limitazione  quest'ul- 
tima suggerita  da  un  principjo  razionale,  dalla  considerazione  cioè  che 
allorquando  un  atto  è  stato  letto  in  pubblica  udienza,  esso  è  acquisito 
al  dibattimentOi  e  le  parti  come  i  giudici  hanno  diritto  di  ripeterne  la 
lettura  p^r  ovviare  a  quelle  inesattezze  che  da  una  mal  ferma  perce- 
zione potrebbero  derivare. 

Il  regolamento  generale  giudiziario  poi,  coerente  alla  prescrizione 
dell'ariicolo  498  del  codice  del  1865,  aveva  anche  stabilito  con  par- 
ticolareggiale  determinazioni^  espresse  nel  suo  articolo  51 9«  quali  erano 
gli  alti  da  consegnarsi  ai  giurali  di  cui  la  legge  permeile  la  lettura,  e 
che  dovevano  formare  un  volume  separalo  per  gli  effetti  del  succitato 
articolo  del  codice  processuale  (2).  Ma  sotto  il  puuto  di  vista  di  cui 
discorriamo  nel  presente  paragrafo,  quella  disposizione  regolamentare 
avrebbe  perduta  ogni  efficacia,  poiché,  eliminato  dalla  legge  del  1874 
l'obbligo  della  normale  consegna  ai  giurati  del  fascicolo  de'  doeuckienti, 
più  non  avvi  ragione  per  la  formazione  del  fascìcolo  stesso. 

Noi  però  tralascieremo  di  occuparci  ulteriormente  di  questo  partico- 


(1)  Modificato  dalla  legge  8  giugno  1874« 

(i)  Vedi  U  testo  deirartlcolo  319  del  regolamento  generale  giudizario  riferito  neUa 
«econda  nota  del  |  1358  del  presente  volume. 
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lare  per  non  ripetere  cose  già  delle  altrove;  e  per  lo  stesso  motivo  non 
Iratleremo  la  questione,  se  per  la  generica  locuzione  dell'articolo  499 
nllimo  alinea,  modiScato  dalla  legge  deirS  giugno  1874,  sia  lecita 
rimettere  ai  giurati  che  ne  facciano  richiesta,  anche  gli  esami  testi- 
moniali di  cui  fosse  già  stata  data  lettura  al  dibaltimento  (1).  E  infine 
non  ci  occuperemo  dei  monumenti  della  patria  giurisprudenza  relativi 
alle  molte  questioni  sorte  circa  gli  atti  da  consegnarsi  ai  giurali,  stan- 
teche,  per  le  fatte  osservazioni,  tale  giurisprudenza  non  avrebbe  oggidì 
veruna  applicabilità. 

§  1386. 

Dicemmo  che  anche  neirargomento  in  esame  è  d'uopo  distìnguere 
tra*  i  giudizi  della  corte  di  assise  e  quelli  delle  altre  giurisdizioni. 

Si  è  infatti  veduto  che  il  codice  processuale  è  sollecilo  di  tutelare 
l'osservanza  della  oralità  ne'  giudizi  pei  più  gravi  reali,  consentendo 
soltanto  in  via  eccezionale  la  remissione  ai  giurati  degli  alti  scritti, 
dei  quali  siasi  data  lellura  al  dibattimento.  Ma  bea  diversamente  ac- 
cade TìesM  altri  giudizi. 

Non  diremo  degli  appelli  correzionali,  perchè  in  questi  la  trattazione 
è  d'ordinario  essenzialmente  fondala  sul  processo  scritto.  Ma  anche 
nei  minori  giudizi  di  primo  grado,  in  quelli  cioè  trattati  innanzi  ai 
tribunali  ed  alle  preture^  il  principio  della  oralità  non  è  menomamente 
assicurato  sotto  il  punto  di  vista  del  quale  ci  occupiamo. 

Se  il  procedimento  ha  luogo  secondo  le  forme  spedile  e  semplici  della 
citazione  diretta  o  direttissima,  l'oralità  è  tutelata  dalla  natura  slessa 
delle  cose;  avvegnacchè  vere  deposizioni  testimoniali  scritte  non  pos- 
sono, 0  almeno  non  dovrebbero^  essere  assunte  in  simil  genere  di  pro- 
cessure.  Ma  nei  procedimenti  in  cui  interviene  la  istruzione  scrina,  e  spe- 
cialmente in  quelli  che  per  circostanze  attenuanti  vengono  dalla  sezione 
di  accusa  deferiti  al  giudizio  correzionale,  si  può  asserire  che  la  oralità 
è  quasi  un  simulacro;  attesoché  gli  atti,  comprese  le  deposizioni  te- 
stimoniali scritte,  si  trovano  a  disposizione  dei  giudici  non  solo  du- 
rante il  diballìmento,  ma  anche  durante  lo  stadio  della  deliberazione. 
Ben  è  vero  che  la  legge  si  affida  in  questo  particolare  alla  coscienza 
de'  magistrati,  ai  quali,  per  il  principio  fondamentale  della  oralità 
dei  giudizi,  incombe  il  dovere  di  attingere  gli  elementi  della  loro 
convinzione  dalla  viva  e  limpida  sorgente  del  verbale  esperimento 
delle  prove,  e  della  relativa  discussione.  Ma  è  nella  natura  slessa  delle 
cose,  per  le  agevolezze  che  ne  può  derivare  nelle  discussioni  della  ca- 


ci) Vedi  quanto  fa  già  detto  a  tale  proposUo  nel  volarne  lU,  paragrafo  i060. 
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mera  di  consiglio,  e  per  il  segreto  assolato  che  le  medesime  accom* 
pagnano,  che  facilmente  sorga  la  tentazione  di  fare  ricorso  alle  de- 
posizioni scritte  che  i  magistrali  tengono  riunite  innanzi  agli  occhi. 
£gli  è  perciò  che  praticamente,  nei  giudizi  correzionali,  sentesi  molte 
volle  deplorare  Tabuso  di  veder  predisposte  le  sentenze  ancor  prima 
del  dibattimento;  e  che  si  spiega  altresì  come  specialmente  in  talune 
Provincie  possa  avverarsi  la  irregolare  consuetudine  di  motivare  le 
sentenze  dopo  molli  giorni  da  che  le  medesime  furono  pronunziate 
in  pubblica  udienza. 

Da  tutto  ciò  la  conclusione,  che  dal  punto  di  vista  di  cui  ci  intrat- 
teniamo, il  principio  della  oralità  non  può  dirsi  seriamente  attuato  che 
nei  giudizi  delle  corti  di  assise,  mentre  nessun  argine  legale  è  frap- 
posto alla  sua  violazione  negli  altri  giudizi;  nei  quali  pertanto,  più 
che  nei  primi,  sarebbe  ora  opportuna  la  separazione  delle  deposizioni 
testimoniali  scritte  dagli  altri  atti  e  documenti,  colla  formazione  di 
due  fascicoli,  di  cui  solo  quello  dei  secondi  dovrebbe  poter  essere 
in  possesso  dei  giudici  quando  entrano  nella  camera  delle  loro  deli- 
berazioni. 

%  1387. 

Nella  istruzione  scritta  è  di  essenza  la  registrazione  a  verbale  delle 
dichiarazioni  dei  testimoni  o  perili.  Ma  per  quanto  riguarda  i  dibat- 
timenli,  dovendo  i  giudici,  magistrati  o  giurati,  pronunciare  i  loro  giu- 
dizi sulle  vive  risultanze  della  discussione  orale  anziché  su  quella  del 
processo  scritto,  non  avvi  ragione  alcuna  di  registrare  siflatle  dichia- 
razioni. Ben  più;  una  tale  registrazione  sarebbe  contraria  al  principio 
della  oralità  poiché  fornirebbe  ai  giudicanti  negligenti,  o  mal  compresi 
del  loro  ufficio,  il  modo  facile  di  convertire  il  procedimento  orale  in 
procedimento  scrino.  D'altro  canto  il  verbale  del  dibattimento^  nel  si- 
stema del  processo  orale,  non  è  già  una  esatta  e  completa  riproda* 
2Ìone  storica  di  tutto  ciò  che  fu  detto  o  fatto  durante  l'udienza;  ma 
ha  solo  per  oggetto  di  fornire  i  mezzi  onde  giudicare  della  osservanza 
od  inosservanza  delle  prescritte  formalità  sostanziali,  e  quindi  della 
regolarità  del  giudizio  e  della  legalità  della  pena  (1). 

Tutto  questo  in  via  di  massima  generale.  Le  legislazioni  positive 
per  altro  introdussero  alcune  eccezioni,  indottevi  in  parte  da  esigenze 
della  amministrazione  della  giustizia,  e  in  parte  dal  sistema  parli- 
colare  del  procedimento. 

Può  infalti  accadere,  sotto  il  primo  aspelto,  che  la  registrazione  delle 


(1)  Cass.  MUano,  17  ottobre  i86l,  Bavaglia» 
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dichiarazioni  dei  lestimonì,  dei  periti,  od  anche  dell'imputalo  od  ac* 
cosato,  sia  iiìdispénsalùle  per  garenlire  i  diritti  della  difesa  o  deirac- 
cusa  e  in  generale  per  l'interesse  della  giustizia.  Cosi  la  registrazione 
può  essere  necessaria,  a  cagione  d'esempio,  o  per  assicurare  l'eser- 
cizio dell'azione  penale  contro  i  falsi  testimoni,  o  per  accertare  cir- 
costanze su  cui  debba  successivamente  fondarsi  qualche  domanda 
della  difesa  o  dell'accusa.  Sotto  il  secondo  aspetto,  la  registrazione 
può  essere  necessaria  quando  nella  legislazione  penale  sia  in  vigore 
il  sistema  dell'appello,  com'è  presso  di  noi  per  quanto  riguarda  i  giu- 
dizi dei  pretori  e  dei  tribunali. 

Queste  considerazioni  chiariscono  il  disposto  dell'articolo  517  del 
codice  processuale. 


«  Art.  317.  —  Nei  dibattimenti  avanti  le  corti,  il  cancelliere  non  dovrii  enunciare 
nel  verbale  le  deposizioni  o  diebiarazioni  dei  testlmont  odei  periti;  dovrà  però  enan^ 
Giare  a  pena  di  nullità,  semprecbè  ciò  sia  ordinato  dal  presidente  o  richiesto  da  U" 
lana  delle  parU,  le  spiegazioni,  i  cangiamenti,  le  aggiunte  che  1  testimont  o  i  periti 
avessero  latte  alle  precedenti  loro  deposizioni  o  dichiarazioni,  e  le  risposte  dell'accasatow 

<  Nei  dibattimenti  davanU  i  tribanali  o  i  pretori,  il  cancelliere,  a  pena  di  nul- 
lità, dovrà  in  ogni  caso  enunciare  succintamente  nel  verbale  le  deposizioni  o  dichia- 
razioni dei  testlmont  o  dei  periti,  le  conferme,  le  variazioni  e  le  aggiunte  che  aves- 
sero fatte  alle  loro  deposizioni  o  dichiarazioni  precedenti,  ogni  altra  circostanza  che 
risultasse  dal  loro  esame,  e  le  risposte  deirimputato  >. 


Come  si  scorge  agevolmente,  la  prima  parte  dell'articolo,  relativo 
ai  dibattimenti  delle  corti  di  assise,  vieta  espressamente  di  registrare 
a  verbale  le  dichiarazioni  dei  testimoni  e  dei  periti,  e  soltanto  in  via 
eccezionale  prescrive  tali^  registrazione  in  alcuni  casi  determinati  e 
sotto  date  condizioni.  Il  qunle  divieto  è  conseguenza,  ollreehò  dell'o- 
ralità,  anche  del  pi'incipio  che  il  giudizio  per  giurati  non  è  suscetti- 
bile di  appello,  e  che  la  corte  di  cassazione  non  può  esaminare  le  que- 
stioni di  fatto  e  quindi  non  ha  bisogno  di  procedere  alla  lettura  delle 
deposizioni  dei  testimoni  o  dei  periti  (1).  La  seconda  parte  dell'arti- 
colo invece,  relativa  ai  dibattimenti  avanti  i  tribunali  ed  i  pretori,  sta- 


(i)  Gli  apprezzamenti  di  fatto  delle  corti  di  assise  non  sono  soggetti  a  censura, 
tanto  perchè  non  sono  soggetti  ad  appello,  quanto  percbò  sfuggono  all'ufficio  della 
corte  di  cassazione;  per  conseguenza  nei  verbali  di  udienza  dei  dibattimenti  davanti 
le  medesime,  non  è  obbligatoria  la  enunciazione  delle  deposizioni  dei  testlmont,  delle 
diebiarazioni  dei  periti,  o  delle  risposte  degli  accusati,  salva  Teccezione  portata  dal- 
Tarticolo  317,  cioè  11  caso  che  le  parti  domandino,  o  il  presidente  ordini  d*ufficÌoche 
si  specifichi  qualche  circostanza  atta  a  fondare  un*aaiond  ulteriore.  Gass.  Palermo,  5 
settembre  1872,  Crisafulli. 
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bilisce  la  regola  contrària,  quella  cioè  della  regislrasione,  in  ODla  al 
principio  della  oralità,  per  rendere  possibile  il  sistema  deirappello. 

%  f  388. 


Per  i  diballìmenli  avanti  le  corti  di  assise  vìge  dunque  nella  sua 
pienezza  il  divieto  della  registrazione  delle  dichiarazioni  o  deposizioni 
verbali,  essendo  tale  registrazione  consentita  soltanto  in  casi  eccezio- 
nali e  sotto  condizioni  lassativamente  stabilite. 

I  casi  eccezionali  della  registrazione  a  verbale  sono  riferibili  alle 
spiegazioni,  ai  cangiamenti  ed  alle  aggiunte  che  i  testimoni  od  i  pe- 
riti avessero  fatte  alle  precedenti  loro  deposizioni  o  dichiarazioni.  Le 
condizioni  consistono  in  ciò,  che  la  registrazione  nel  verbale  sia  or- 
dinata dal  presidente  0  richiesta  da  taluna  delle  parti.  Queste  prescri- 
zioni e  limitazioni  sono  dirette  ad  evitare  che  sia  presa  nota  di  de- 
posizioni conformi  a  quelle  già  emesse  nel  processo  scritto,  ciò  che 
costituirebbe  una  seconda  ed  inutile  scritturazione;  oche  la  registra- 
zione riguardi  circostanze  irrilevanti;  o  che  sia  eompiuta  esclusiva- 
mente per  iniziativa  del  cancelliere,  la  cui  competenza  non  può  certo 
estendersi  a  tanto. 

Si  noti  per  altro,  in  ciò  che  concerne  Topera  del  cancelliere,  la  di- 
stinzione introdotta  dalla  legge  in  ordine  alle  nullità.  Il  cancelliere  che 
non  ostante  Tordine  del  presidente. o  la  richiesta  di  una  delle  parti, 
omettesse  la  registrazione  delle  spiegazioni,  dei  cangiamenti  o  delle 
aggiunte  fatte  dai  testi  o  dai  periti,  darebbe  luogo  alla  nullità  del  giu- 
dizio. Non  cosi  invece  quando  enunciasse  nel  verbale  deposizioni  o 
dichiarazioni  di  cui  non  fosse  slata  ordinata  o  richiesta  la  registra- 
zione (1).  È  troppo  chiaro  che  il  legislatore  ha  voluto  introdurre  una 
differenza  di  effetti  tra  le  due  ipotesi  col  sancire  espressamente  la  nul- 
lità nel  primo  caso  e  col  non  farne  alcuna  menzione  nel  secondo.  Parti 
esso  dalla  considerazione  che  Tenunciare  nel  verbale  le  dichiarazioni 
contro  il  precetto  della  legge,  se  è  atto  contrario  alla  rigorosa  osser- 
vanza della  oralità  non  reca  però  in  ultima  analisi  a  danno  alcuno  per 
la  giustizia,  avvegnacchè  il  verbale  del  dibattimento  non  può  mai  es- 
sere consegnato  ai  giurati  (2);  mentre  P  omissione  della  registrazione^ 
ordinata  dal  presidente  o  richiesta  da  una  delle  parti,  può  nuocere 
ai  diritti  della  difesa  o  della  accusa,  e  allo  scoprimento  del  vero. 


(1)  Gass.  Palermo,  14  ottobre  1873,  Culli. 

(2)  Cass.  Milano,  i2  dicembre  i861,  GEavAsio,  ecc. 
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Le  4Ì6po6Woni  relative  ai  Terbali  dei  diballioienli  hanno  dalo  luogo, 
nella  laro  i>rallea  applicazione,  a  qualche  dubbiezza  che  è  bene  esa- 
minare. 

Innanzi  4iUa  corte  di  assise  potrebbero  essere  anche  chiamate  a  de- 
porre, come  testimoni  o  periti,  persone  noa  sentite  durante  Tistrot- 
loria.  Dovranno  regìslrarsi  o  no  a  verbale  Un  dichiarazioni  fatte  eir 
novo  al  dibattimento  da  tali  persone,  quando  siavi  la  richiesta"  di  una 
delle  parti,  o  Tordine  del  presidente? 

Sembra  che  no,  avvegnaeché*  una  delle  condizioni  necessarie  per  la 
r^istrazione  a  verbale  si  ò,  che  si  tratti  di  spiegazioni,  caugiaoMnii 
od  aggiunte  alle  precedenti  dichiarazioni  o  4lepMiaioni.  Ora,  quesU 
ipotesi  .non  può  verificarsi  nel  cimo  che  i  testimoni  o  periti  siano  se»* 
tìli  per  la  prima  volta  al  dibailiiueiilo.  Epperò  é  siato  deciso  dalla 
corte  supcema  di  Firenze^  che  la  proibizione  della  iegge^  di  riferire  ojoè 
nei  processi  verbali  le  diehiarazioni  dei  testimoni  e  periti  è  geoerak, 
e  che  in  proposito  non  può  farsi  distinzione  tra  teatimont  e  periti  già 
esaminali  neirislruzione  scritta,  e  t^iimoni- e  periti  la  udizione  dei 
quali  abbia  luogo  la  prima  volta  al  pubblico  dibattimento  (1). 

Vera  è  che  questa  interpretazione  letterale  e  restrittiva  può  tei- 
volta  riuscire  dì  ostacolo  a  registrare  dichiarazioni  interessanti  airac* 
cusa  0  alla  difesa*  Ma  di  fronte  alla  chiara  espressione  della  legge  ed 
alla  natura  eccezionale  delia  disposizione  in  esame,  che  consiste  in  una 
deroga  al  principio  della  oralità  dei  giudizi,  non  sì  potrebbe  por- 
tare  opinione  diversa  seaza  usurpare  te  funzioni  del  legislatore. 

■ 

■ 

Si  è)  chiesto  se  tutto  quante  le  risposto  ctoto  dall'accasato  innMzi 
alla  corte  di  assise  debbano,  essere  registrate  a  verbale;  deducendosi 
la  ragione  di  dubitare  da. ciò  che  AeH'atticole  317  non  si  accenna  a 
tali  risposte  che  in  modo  generico,  senn  distinzione  di  soKa,  esimila 
parto  che  prescrive  la  registrazione. 

La  soluzione  neaativa  seiHbra  la  sola  acceHabile  (antO:  per  Io  spirito 
che  per  la  lettera  della  legge.  Quale  necessità  invero  di  reHiMrare  aih 
che  le  risposte  deiraccusato  conformi  a  quelle  precedenti  già  date  neirin- 
terrogatorio  scritto?  La  limitazione  posta  dalla  legge  alla  registrazione 


(1)  Cass.  Firenze,  S9  settembre  iS7l,  LOTti. 
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delle  deposizioni  teslimoDiali  e  peritali,  ehe  debba  cioè  IraUarsi  di 
spiegazioni,  cangiamenti  od  aggiuntai  è  diretta  ad  evitare  inutili  an- 
notazioni a  veibale;  il  che  vale  parimenti  per  quanto  concerne  le  ri- 
sposte degli  accusati. 

L-attentè  disatiiina  della  disposizione  di  4^e  trattasi  persmide  invece 
che  le  risposte  deiraceusak),  atle  quali  essa  alluda,  sono  <|uette  prin- 
cipalmente riferibili  alle  spiegazioni,  ai  cangiamenti  ed  alle  a^i^iiiite 
d«i  testimoni  e  dei  periti,  dì  cui  il  presidente  aUiia  ordinala  o  te  parti 
abbiano  chiesta  la  registrazione.  E  in  questo  senso  infatti  si  è  promin- 
riata  anche  la  giurisprudenza,  dichiarando:  che  se  nei  dibatlinienti 
avanti  le  eorli  di  assise  il  cancelliere,  dietro  richiese  del  presidente» 
0  d'una  delle  parti,  deve  enunciare  anch6  le  risposte  degli  aecusati 
eiìrCH  le  spiegazioni,  i  eangianienti  e  le  aggiunte  fatte  alle  téstìmo- 
niantie  o  alle  perizie,  Don*  ha  poi  il  dovere  di  enuheiate  le  risposte 
degli  accusati  alle  interroga zium  <lel  presidente  sol. falli  che  eosUtui- 
seofio  l'oggetto  di  acessa  (i);  ehe  nessuna  •  legge  prescrive  alcancel- 
lièfé-  di  enunciare  nel  verbale  tali  risf^oste  (8)«      •   • 

'Ma'  la  giurisprudenza  ha  pure  ritea^iio  che*  il>òOdieé  processuale  non 
impone  l'obbligo  di  stendere  nel  verbale  le  fisposle  detràecusalo  al- 
l'interrogatorio, salvo  il  caso  che  l'ordini  il  presidente,  o  le  partine 
facciano  istanza  espressa;  purché  si  rilevi ehiaramente che' l'àecosato 
fu  dar  presidente  interrogato  svi  fatti  che  eostilaivano  t'aeensa  (5). 
Secondo  questa  giurisprudenza  pertanto  la  registraaionè  a  verbale 
delle  risposte  <tell*aecusaio  può  aver  luogo  anche  quanéo  le  medesime 
non  riguardino  le  spiegazioni,  i  cangiaménti  e  le  aggiunte  fatte  dai 
tesli  e  dai  periti  alle  loro  precedenti  dieliiarazioTii,  sempreclvè  inier- 
renga  l'ordine  del  pnesideTile  o  la  richiesta  delle  parti*  E .  noi '«t  as- 
sociamo pienamente  a  tale eoficlusione,  in  -q^antoefaé  possono  presen- 
tarsi eventualità  in  cui  la  registrazione  delle  risposte  dell'accusato  di- 
venti necessaria  indipendentemente  dalle  dichiarazioni  tesiimoniali 
0  peritali,  come  sarebbe  allorché  dalle  risposte  risultassero  indizi  di  un 
reato  commesso  da  una  persona  diversa  dall'accusato  stesso. 

il  vèro'sefiso  ÌHtènqué'  déHti  diip^iailone:denB  t)rima  parte*  delfar- 
Jlicolo  317,  in  quénto  si  rif^Hsce'  alle  rìspMte  degli  aéenaaU^  è  questo: 
abe  di  regote  laK  riepoale  iton  defvono  èssere  stinse  nel  'Verliaie^  ec- 
eetiachò  "non  eiari  l'ordine  <de|  presideMe  o  la  rietiiesta  delle  parli, 
e  principalmente  quando  esse  si  riferiscono  alle  splì^tiODi/'ai  tsaii- 
gianoenti  od.  alle  àggianì^  fallo  dai  lestimont  o  dai  pariti  alle  toro  pte- 

eedenil  didiiarazioni/ scritte.  '      '         > 

•'I  ... 


\ 

I    I 


«       J  ,     !  '   •  1        • 


(1)  Gass.  Firenze,  6  agosto  1867,  Bengini. 
(3)  Cass.  Palermo,  15  ottobre  1866,  Granata. 
(3)  Gasa.  Palermo,  30  giugno  18(^8,.  Gutiita. 
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Prescrive  la  lej^e  che  la  regìalraeìone  non  può  essere  (aita  se  liòn 
quaiido  sia  ordiaaia  dal  pirestdente,  o  richiesta 
Ha  che  dire..de{  ,,caso,.  in  cui  il  prc»idenie  sì  o 
della  parie,  o  chjè  una  delle  piarti  si  oppónga  al 

Pare,  che  si  nell'una  cobic  neU'alIra  delle  ft 
posizione  del  presidente  o  dì  i^na  delle  parli  ce 
contenEÌQSo,  alla  soluzione  del  quale  dtibbono  ess 
legali'  deila  «u^rile  di  assise,  a  ler^nini  dell'arlìcok 
versameli  Le,  sàire'^e  .pi'essocliè  inefllcace  la  dis 
la  rictitesla  che,  àll'élFelto  della  regisl razione,  [ 
poiché  in  un  caso  si  darebbe  luogo  ad  uno  se 
sidenzute,  e  nell'allro  sarebbe  troppo  facile  ad  una  parte  l'impedire 
la  registrazione  di  dicbiarazionÌMiileràssanti  all'altra;  mentre  è  natur 
rBlecbe,ordÌDariameDle,  gli  interessi  delle  parli  sieno  tra  loro  io  aperli 
collisione» ,     ■     . 


;  i»»«. 


Fin  qui  non  ahbtamo  lrall»to  che  delie  éisposlsioAi  riguardanti! 

dibatti  mèli  ti  aVantilecOrli  di  assisCfFer  altro  vedemmo  «ià  che,  fthiSU' 
il  capoverso  d{;H^«Vtieolo'317,  innanzi  ai  tri^nali  «d  ai  pretorie  Mk 
gola  'èhesiaRO'iehàftcnale  succintamente  nel  verbale  leMJepnsràioni  « 
dichiarazioni  dei  leslimonì  o  dei  periti,  le  oOofenne,  te  vai-iailont  v 
le  aggiunte  che  avessero  fatte  alle  loro  deposizioni  o  dichiarazioni 
precedenti,  ogni  altra  circoslanza  che  risultasse  dal  loro  esame,  e  le 
risposte  dtil l'imputato. 

Conseguentemente  innanzi  ai  tribunali  ed  ai  pretori  non  avvi  bi- 
sogno di  ordine  del  presidente  o  di  richiesta  delle  parti,  né  di  can- 
giamenti 0  dì  aggiunte,  perchè  debba  farsi  la  registrazione  a  verbale 
delle  dichiarazioni  deLic&Likùki  4tai>'Ìli-£^-d£glL  .accusati.  Il  cancelliere 
«strettamente  tenuto  a  tale  registrazione  per  precetto  di  leg);e,  e  l'unica 
limitazione  impostagli  consiste  in  ciò  che  l'enunciazione  debba  essere 
fatta  iuceintameate ;  senza  di  che  il  verbale  potrebbe  facilmente  dege- 
nerare in  una  prolissa  esposizione  di  circostanze  irrilevanti  o  inesatte, 
ed  incagliare  grandemente  la  sollecita  definizione  dei  giudìzi. 

%  1393. 

Noteremo  per  ultimo  che  da  taluno  fu  censurata  la  disposizioDe 
dell'arllculo  317,  come  quella  in  cui,  •  loro  avviso,  sar^besi  eaieiiD  di 


164 


OftiUTi 


provvedere  a  quanto  riguarda  la  registrazione  delle  dichiarazioni  dei 
testi,  dei  periti,  e  degli  imputali  nd  giudizi  innanzi  alia  sezione  per 
gli  appelli  correzionali.  Sembra  ingiusto  questo  rimprovero.  -La  prima 
parte  dell'articolo,  accennando  ai  dibattimenti  avanti  alte  eortif  com- 
prende nelle  sue  disposizioni  anctie  i  giudizi  innanzi  alle  sezioni  delle 
corti  per  gli  appelli  correzionali  (I);  come  la  seconda  parte  dell'ar- 
ticolo, accennando  ai  dibattimenti  davanti  i  tribunali^  comprende  i 
giudizi  per  gli  appeIR  avverso  le  sentenze  dei  pretori. 

Noteremo  piuttosto  Tincongracnza  della  legge  di  assoggettare  i  giu- 
dizi di  appello,  se  trattati  innanzi  alla'  corte,  alle  norme  indicate  nella 
prima  parte  dell'articolo  317,  e  se  trattati  innanzi  ai  tribunali,  alle 
norme  affatto  contrarie  comprese  nella  seconda  parte;  è  tutto  ciò  senza 
alcuna  ragione  determinante  che  giustificar  possa  la  disugtiagliansa 
del  trattamento. 

Altre  disposizioni  hanno  parimenti  per  oggetto  di  tutelare  la  oralità 
dei  giudizi  penali,  come  sarebbero  quelle  relative  airinterrogalorìo 
degli  accusati,  ai  testimoni  o  periti  non  comparsi  o  renitenti,  ed  altre 
ancora.  Qui  però  ci  limitiamo  a  questo  solo  cenno  complementare. 
Avendo  tali  disposizioni  un  più  streUo  legame  con  quello  riferibili  al 
contraddittorio,  ci  sembra  più  eaovenieote,  anche  per  mantenere  più 
che  sia  possibile  la  unità  nella  trattazione  delie  loaierie  che  costi* 
tuiseona  l'oggetto  del  nostro  studio,  di  riservarne  l'esposizione  e  Te- 
sanae  mi  (itola  seguealeu 


O"»» 


I  . 


■  * 


•  1  • 

•     "    •    I      f  I 


(I)  Qaas.  WìféU9,  a  taglio  A»^9'à  CUu. 
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Centraédittorio. 


CAPO  I. 

del  oontraddit  Iorio. 


SEZIONE  I. 

Considerazioni  preliminari. 

§  1395.  finvncfàzfone  degli  argomenti  di  questo  titolo. 

§  1396.  Costituzione  deiruf&cio  giudicante. 

§  1397.  Differenze  caratteristiche  tra  il  contraddittorio  penale 

ed  il  contraddittorio  civile. 

•  '     '  ' 

SEZIONE  II. 


§  189:9.  S»  ravTocato  posSà  stare  ia  giodine  p 
invece  del  procuratore  esercente  presso,  il  /(ribilnale 
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§  liOO.  Requisiti  ìotrinseci  ed  estrinseci  della  procara,  e  suoi 
effetti  giuridici. 

§  1401.  Se  Timputato  possa  delegare  un  procuratore  quando 
il  delitto  sìa  represso  in  massima  eoa  pena  pecuniaria,  ma  pos- 
sano applicarsi  anche  altre  pene  in  concorso  di  circostanze  ag- 
gravantr. 

§  U02.  Del  caso  che  per  errore,  e  consenzienti  le  parti,  il  giu- 
dizio sia  stato  indebitamente  compiuto  in  contraddittorio  dei  solo 
procuratore. 

§  1403.  La  facoltà  di  delegare  un  procuratore  non  è  un  di- 
ritto assoluto  nelle  cause  per  delitto. 

§  1404.  Se  rimputato  presente  possa  abbandonare  il  dibatti- 
mento senza  incorrere  nella  contuqiacia. 

§  1 405.  L'imputato  può  essere  costretto  con  la  forza  ad  in- 
tervenire al  dibattimento  nel  solo  c^sq  in  cui  trovisi  ^tenuto. 

§  1406.  L'imputato  che  ingiuria  le  persone  intervenute  alFa- 
dienza,  o  turba  in  altro  modo  il  buon  ordine,  perde  il  diritto  di 
intervento. 

§  1407.  Impedimenti  a  comparire  per  cause  indipendenti  dalla 
volontà  dell'impulalp.  .    ^ 

§  1408.  Impedimento  derivante  da  mentale  infermità. 

§  1499. ,  Allontanameli to  di  un  coimputato  per.procei|er^  ad  in- 
terrogatorio separato.  Legislazione  comparata. 
,    §  1410.  Disposizipoi  del  codice  italiano  ^ulFargomento  di . che 
al  paragrafo  precedente,  e  considerazioni  critiche. 

§  1411.  À  chi  spetti  decidere  della  opportunità  di  allontanare 
un  coimputato  dall'udienza;  eM^sioo^  da  darsi  a  siffatto  prov- 
vedimento. 

§  1412.  Momento  e  forma  dcUa  islrozioie  da  darsi  al  coim- 
putato richiamato  al  dibattimento  intorno  a  ciò  che  accadde  du- 
rante la  sua  assenza. 

' *$  141B.  Se  iÌBÙ^uzione  aniddetta  pos^a  essare  dele|fatet iad  od 
giadice  detta  eorte  d'assise. 
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Modo  di  coàipuriftloHe  dell^imputfalo 
'  *  '   o  «MliléniMi  dèi  dlffsnsoro.  ■  •  "^ 

§  1414.  L'imputato  deve  comparire  all'udienza  libero  è  sciolto. 

§  1415.  Assistenza  di  un  difensore. 

§  1416.  Sistema  italiano  relativamente  all'assistenza  del  difensore. 

§  1417.  Se  sia  necessaria  l'assistenza  del  difensore  nelle  cause 
rinviate  al  pretore  per  Fapplicazione  di  pene  di  polizia  in  kise 
a  circostanze  attenuanti 

§  1418.  Provvedimenti  per  la  difesa  nelle  cause  di  contravven- 
zioni in  appello  e  cassazione. 

§  1419.  L'assistenza  del  difensore  è  precetto  generale  ed  as- 
soluto nelle  cause  per  delitti,  senza  riguarda  al  gr^i^do  di  giurisdi- 
zione, e  la  sua  violazione  dev'essere  rilevala  d'uiScio. 

§  1 420.  Diversila  caralterislica  tra  la  legge  francese  e  la  legge 
italiana  circa  la  difesa  nelle  cause  per  delitti. 

§  \ìil.  Principi  che  regolano  ì  diritti  dell'imputato,  in  ordine 

all'assisleoza  difensiva. 
§  1422.  LimftazìoDi  in  ordine  ai  diritti  snaceennatié 
§  14:23.  ir  difensore  dev'essere  scello  fra  le  pei*sone  aventi  i 

requisiti  designati  dalla  legge. 
§  1424.  Se  ritnputàto  possa  eleggersi  a  difensore  uq  parente 

od  amico. 

■  * 

§  1425«  Se  possa  eleggersi  a  difensore  un  testimonio  citato  al 
dibattimento. 

■ 

§  1426.  Provvedimenti  nel  caso  che  Fimputato  ricusi,  trascori 
0  ritardi  la  nomina  del  difensore. 

§  lì£7.  Utile  avvertenza  riguardo  alla  nomina  del  difensorei uf- 
ficioso. . 

§  142$.  Difesa  comune  a  più  iopitaU,  e  coosìderazioni ,  circa 
rioeofflpatibitità. 
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SEZIONE  IV. 

lii4ÌvMiuiUià 

che  concorr#BO  ma  latog^rare  II  eonlradMliitorle 

oltre  rimpulalo  e  II  suo  difensore* 

§  1129.  Parie  civile. 
§  1IS0«  Persone  civilmente  responsabili, 
§  1131.  Testimoni,  periti  ed  interpreti. 
§  li32.  Conseguenze  della  non  comparizione  deirimpotato,  o 
delle  persone  indicate  nei  tre  paragrafi  precedenti. 


Sezione  I.  —  CòrtÈiderazioni  preliminari. 
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Fin  qui  discorremmo  di  due  tra  i  principi  fondamentali  dei  pe- 
nali giudizi,  vale  a  dire  della  pubblicità  e  della  oratile,  la  cai  os- 
servanza è  necessaria  alla  scoperta  del  vero,  presupposto  iodispeo- 
sabile  della  retta  amministrazione  della  giustizia.  Perciò  abbiamo 
data  alla  esplicazione  dei  medesimi  la  precedenza.  Ora  e  tempo  di 
rivolgere  lo  studio  all'altro  principio  fondamentale,  a!  conlraddiilorio, 
svolgendo,  per  cosi  dire,  tutta  quanta  la  tela  del  pubblico  ed  orale 
conflitto,  i  cui  risultamenti  costituiscono  il  sostrato  dei  giudizi,  e 
determinano  la  decisione  finale  o  sentenza.  Vasta  e  complicata  ma- 
teria; avvegnaechè  in  essa  s'incontrino  gravi  e  delicati  problemi,  U 
cui  soluzione  esercita  la  più  decisiva  influenza  sugli  esiti  inali  della 
giustizia.  Basti  enunciare  alcuni  fra  gli  argomenti  dello  studio  che 
andiamo  ad  intraprendere,  per  rilevarne  subitamente  la  importanza 
e  dìflicoltà,  senza  bisogno  di  altre  parole. 

Tratteremo  adunque  in  questo  titolo  delle  persone  conoifrenU  a 
costituire  il  contraddittorio,  e  specialmente  del  modo  di  comparizione 
degli  imputati  od  accusatip  e  della  loro  difesa;  della  serie  degli  atti 
che  debbono  succedere  gli  uni  agH:  altri,  costituenti  in  eerta  guisa 
il  metodo  storico  di  tutto  il  dibattimento,  ossia  deirttrdiQ^  uteU^  di- 


scussiooe;  dei  iesUinoDt  e  periti .  con  riguardo  alia  loro  capacità  g^o- 
rìdiGa,  al  loro  giuramento  ed  esame;  dei  (e^tiraom  e  periti  non  oQmr 
parsi  0  renitenti,  falsi  o  reticenti;  e  infine  degli  atti  con  cui  si  do- 
camenta  il  gindiuo»  dei  vértMili  cioè  del  dibattimento,  riserbando  ppi 
al  tiU>lo  s^lMiAle  la  oorme  relaiive  «Ila  seniomKa.  . 

$  1396. 

Seguendo  materialmente  Tedine  del  codice  processuale  érrremmo 
trattare  anche  della  costituzione  delle  corti  e  dei  tribunali  gfaMtieantiy 
a  cui  sì  riferiscono  gli  articoli  Ì69  e  270  cosi  cooeepiti: 

e  Art  t09.  —  Il  namero  del  giudici  per  la  ralidità  delle  udiéni^e  i  delle  delibera- 
zioni delle  corti  e  dei  trlbaiiali  è  determinato  dalla  legge  sull'ordinamento  gì adlziario. 

«  Nella  stessa  legge  è  determinato  il  numero  dei  giurati  ebe  debbono  intervenire 
per  la  validità  delle  udienze  e  delle  deliberazioni  nelle  corti  d'assise. 

<  Art.  370.  —  LMntervento  alle  udienze  del  pubblico  ministero  e  del  cancelliere 
è  prescritto  sotto  pena  di  nullità  >. 

9 

Noi  però  non  ci  pccuperemo  qui  degli  argomenti  a  cui  accennano 
i  due  articoli  surriferiti,  sia  perche  ci  sarebbe  giuocoforza,  volendo 
attenerci  ai  principi  generali  e  comuni  a  tutti  1. giudizi,  di  ripetere 
molte  delle  cose  già  dette  nel  primo  volume;  sia  perché  Tesarne 
delle  questioni  che  possono  sorgere  intorno  alla  costituzione  dei  tribu- 
nali e  delle  corti  troverà  più  congrua  sede  nella  parte  speciale  riguar- 
dante rispettivamente  i  tribunali  e  IC'  «orti  medesime;  la  qiial  parte 
rimarrebbe  monca  ed  incompleta,  ove  non  comprendesse  ciò  che  si 
riferisce  alta  eosiituzione  degli  uffici  giudicanti. 

Ci  limiteremo  pertanto  a  notare  due  regola  eomunat  a  tu.tle  indi- 
stintamente  le  giurisdisi<M»i* 

La  prima  regola  è  che  i  giudici  o  il  giudice,  cui  spetla  pronun- 
ziare in  merito,  debbono  essersi.  trovaU  presenti  a  tulli  qjuanjir  gli 
atti  del  dibattimento,  senta  di  che  sarebbe  assolutamente  impossibile 
giudicare  con  piena  cognizione  di  causa.  Vedremo  a  suo.  tempo, 
discorrendo  delle  corti  di  assise,  quali  cautele  ba  adollate  hi  legg.e 
per  assicurare  Toaservama  di  questa  regoU  nel  caso  che  il  diMtti- 
mento  dovesse  durare'  più  giorni,  e  iaion^ot  de'gki4ki  o^rdinart  si  in^ 
vaase  impedito  di  assisterò  alla  volnaioAeu        ;>  .!. 

L'altra  regola  consiste  in  ciò,  che  per  là  validità  delle  udienze  pe- 
nali è  sempre  necessario  Tintervento  del  pubblico  ministero  e  del 
cancelliere.  È  questa  per  altro  una  norma  che  si  può  coivsidei;are 
superflua  nel  codice  di  processurà  penale  di  fronte,  alle  dìspp^ìiiòni 
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xklla  legge  ^ulfdrdthatiìetifò  giudi2iaHo,  a  'tedi  più  pfoprhmetiie  ap- 
iMirtiene'la  Aiaié^ili  tfèHa  'èoistUii^iòne  dé;«li  ufliéi  giudicanti.' 

'Siflbilfi^ce  iiìfvltì  la  legge  suli'ordinamènCo  ^lodiziàrio,  nel  suo  ar- 
tidoto  iiì,  in  (fùaMO'^l  rìlférisée'ai  i^ubbliéo  dflinisldrò,  cbe  un  ofr 
ziale  del  medesimo  aBtii^te  af  liHlfe  le  ntliéftzè  delle  é^ftf -^  dri  triba- 
naii  civili  e  correzionali,  e  che  in  mancanza  del  suo  inlervenlo  t'odienza 
non  è  legiuima.  Inutile  quindi,. a  Crojate  di  quesla  disposizione,  ap- 
parisce il  precello  contenuto 'nelTai^ticolo  270  del  codice  processuale, 
dacché  la  sanzione  di  nullità  ivi  scritta  pel  caso  che  il  pubblico  qiIdì- 
sleroneé  kiterveiif^a'al  diballiitientd  t^tlsegufl  direUtiueBCe  e  ncces- 
sarianiieóte  dalla' illegjJUrmiità  della  udieùza  siabiltlb  «lel  cHalo  arti- 
colo deli'ordinattKiitd  .giudiziaria,  intero  coite  può  essere  valida 
l'udienza  quando  manchi  il  funzionario  a  cui  è  affidalo  Tesercizio 
^irazione,  peo/ale,  ossia  U  legittimo  e  naturale  contraddittore  del- 
ri/npptato.  od  accusato*}  . 

L'ordinamento  giudiziario  nell'articolo  1S3  dispone  che  i  cancel- 
lieri assistono  i  giudici  nelle  udienze  e  nell'esercizio  delle  loro  fun- 
.zìoni.  Ciò  4oriva  dal  principio  fondamentale  e  comune  a  tulli  gli 
ordini  giudiziari,  che  gii  alti  del  potere  giudiziario  devono  essere 
accertati  dal  funzionario  espressamente  destinato  a  constatarne  la  ve- 
ridicità e  regolarità.  Il  cancelliere  pertanto  è  il  notaro  del  giudice^ 
è  sehza  H  ^ù.o  intervento  gli  aCti.  del  magistrato. sarebbero  affelli  da 
viti  vizio  radicate»  o^sia  sarebbero  cóm^  non  avvenuti,  e  quindi  nnlli 
per  sé  stèssi,  senza^  bisogno  della  slaluizione  del  codice  proces- 
suafe  (1). 


'  i  * 


L'udienza  penale,  còme  rndi^n^Aa  civile,  consta  del  complèsso  o  dell> 
serie  degli  atti  i  cui  risultamerìti  determinano  la  sentenza  del  giu- 
dice, il  contraddittorio  è  la  parte  più  essenziale  di  questo  complesso 
di  alti. 

Avvi  però  una  oaratteristiea  differenza.tra  il  coiotraddtttorio  in  mi- 
teria  civile  e  quello  inr  materia  penale.  Nel  primo  non  è  d'ordinario 
ìndlsplenBiifbile  l'intervento  personale  delie  }>arti,  mèiatre,  per  regola 
generatìe,  tale  intervento  è  neoessapro  nel  secondo. 

In  materia  ervile'  si  tratta  qua^i  sempre  del  mio  e  del  tuo,  d'inte* 
resse  cioè  di  'Ordme  privata,  ed  inehe  quando  evvi  impegnato  l'ordiD^ 
pubblico;  esso  non  entra,  p^  dir  t^osl,  ebe  indirettameBte  oet  gladi- 

(i)  Vedi  ciò  cbe'a  proposito  '  del  cabeelliere  e  del  suo  ufQcio  dicemmo  già  nei  vo* 
Kiine-  aecoaao,  |  0S3. 
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« 

siate  confliltò;  >ayv)eg^tfcliè  '^mBUy  Hètìéérnepv^r  sémpdle  bua 'questione 
tra  privali  conlefidentiy  dal  cui  voler»  é^en^iatliitMilé  dipeniloi  it»>tiiaif- 
care  ih*  qoalatique-  istMlie:  la  òoMw^mim  ed' iìukfMìv^  l^  fiéoaunaia 
del  magistrato.  In  questa  specie  di  giudiaiilfatU  idiome  ai'CÙi  siiàggirii 
la  controversia,  e  che  ne  cosliluisoono  la  materia,  possono  essere  ripro- 
dotti senza  bis(^{^o  .d^U'ì^^erveplo.pcu'sonal^d|yK^ 
al  giudice  del  merito,  anche  perchè  tati  falli  o  lormarono  già  oggetto 
di  precedente  giudizio  probatorio,  o  risultano  da  documenti  che  hanno 
in  sé  slessi  efficacia  giuridica  dr  pravi,  ^nzi  Tinlervento  personale  degli 
inleressati  può  talvolta,  per  la  natura  degli  elementi  che  cosiiluiscono 
oggetto  del  giodieio  civile,  f^r  le  disordìnalle  etf if  con^ihe'  dèdoiioni 
che  poliebbet-o  fare  i'eonieudenti^igviavi  dalidiriilo  é  m^aasioBati? sem- 
pre, in  argomiMili  «be>bén6^'i||i«sd0tdchiedono  àoUili,  aslrèsé  e:  seien- 
tifiche  dtsquisiziÒDÌ^  fludeiré  jpìù  àaQapiioobeaiTéfilaggìo ideila  itetta 
amministrazione  della  {^iudlisiti.'    '  -         '      "  i-     '    ir    ;     ^   " 

Egli  è  perciò  ohe  in  materb»  civile  rfMredOniiM^'gehecalmen Uè  il 
principio  che  le  pavti  cowlendenti  possood>  farsi 'rappii^éseiilare  da 
procoraiori  e  da  avvocati,  e  irbe  il  loro^ iotcrrveiilo  ikmi  èobbligotorio 
se  mm  ntì  casi  in  cui  la  nalura  ^»foidld  deliài  prova,  per  esenapio 
rinierrogalòriQ  o  il  giuramento, *  ovvero  il  btépgno  idi  schaaHmenli, 
rendano  assolutamente  necessaria  la  torb  driamafta  ìnnaBzt  al-nar- 
gistrato.  5    .  '  . 

Ben  diverse  sono  invece  le  esigenze  e  le  eondizloiiE  del  giiiéiao 
penale.  Nel  medesimo  rinteresà^e  eil-ordinepubbiko  sono  quasi  sempre 
e  precipuainente  impegnati;  né  solo  allorché  Si  tratta  dli  gravi  reali 
che  suscitano  Pallarme  in.  latta  la  società,  'sia  ahche  quando  si  iraita 
di  lievi  reati;  perocché  se  lo  sdopo^  dei  penali  procedtmeali,  e  delle 
pe^e,  é  la  restaq razione -deirordinè  sodala  tarbato  o  compromesso 
dal  reato,  egli  é  naturale  che  Tinteresse  pubblico  'tfa  sèmpre  ed  emi- 
nentemente impegMlb  in  questa  spècie  di  giudìzi,  qualunque  sia 
l'importanza  del  fiiUo  ehe  ne  costitiifsee  l'oggetto; 

D^Bltro  canto  irindòle  speeiaie  deifstti  e  delle  prove  nel  giudizio 
penale  mal  si  concilia  con  l'assenza  di  coloro  che  furono  autori,  vittime 
0  teslimoni  dei  latti  óosiitnenti  Toggeito  del  giudialio  medesinio.  Il 
diritto  di  difesa  4degli  imputati  non  potrebbe*  conseguire  la  suai  piena 
esplicazione,  ove  gli  atessi  non  (Mreseniziassero  resperiolenta  e  la  di- 
scussione delle  prove,  e  non  avessero  agio  di  coiHrappori«  essi  direi- 
tamenle  e  personalmente  i  meziidifensivi'ai  meiizi  di  accusa.  Il  diritto 
sociale  della  punizione  dei  colpevoli  sarebbe  deh  pari  gramiementls 
menomalo  ove  i  giudici^  togati  opOfKilà ri  che  siano,  pon  .aveasttro 
modo  di  attingere  coi  sensi  loro  dai  detti,  dai  gesti,  dai  movimenti, 
dal  conlegno  insomma,  e  perfino  dal  silenzio  degli  imputali,  le  vive 
e  schiette  impressioni  sulle  quali  deVeti  Aindareil  cBiXvintUfnettlo  mo- 
rale della  reiià  o  della  inttoeeiiza.    <  )      '  :  i  .  v 
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iDdispeosabile  adunque  à  d'ordinario  IMMervenlo.  personale  dell' im- 
]nila(o  nel  diiMilUmento  penale^. eoiue  indispeosabile  può  essere,  se- 
condo la  speoialiii  delle  circoalanne,  rìniervealo  delle  altre  iodividua- 
Jiii  di  etti  ia  aeguitó  direiiou. 

'  ;  • 

Sezione  n.' —  Intervento  deW imputato. 

$1398. 

Rivolgendo,  in  primo  hiogo»  le  noslre  oonsideraeioni  alI'ìmpoUto, 
OBserteremo  che  le  legialaifoni  ìa  generale  non  richiedono  per  tulli 
i  reati  indisiiniamenle  il  ano  'inierveiito.  EseogiJarono  esse  talune 
disUnzioni  per  deierattinare.in  quaU  casi  la  eomparizione  personale  sia 
necessaria  ed  in  quali  semplicemente  facoltativa. 

Il  codice  delle  Due  Sicilie,  per  esempio,  disponeva  che  nei  giudiu 
di  polizia  i'  imputato  potesse  sempre  coodparire  da  sé  stesso,  o  per 
mezzo  di  un  suo  procuratore  speciale;  che  nei  delitti  non  portami 
n  pena  di  prigionia,  Timputalo  potease  facsi  rappresentare  da  uo  pa- 
trocinatore, e  che  il  giudice  però  avesse  aeinpre  la  podestà  d'ordi- 
nare che  egli  comparisse  di  persona  (1). 

La  slessa  disposizione  è  scritta  sostanzialmente  nel  codice  d'istru- 
zione criflfiinate  francese  (2)^ 

Quindi  la  cessata  legpislazione  napoletana  e  la  legislazione  francese 
desumono  il  criterio  della  distinzione  in  parte  dalia  qualità  della  xst 
putazione,  e  in  parte  dalla  qualità  della  pena,  rendendo  facoltativa 
la  comparizione  personale  dell'imputato  nei  giudizi  di  polizia  iodi- 
stintamente,  e  nei  giudizi  correzionali  allorché  la  pena  non  sia  pri- 
vativa della  libertà. 

Questo  criterio  non  sembra  il  più  razionale.  Non  ostante  la  graade 
utilità  della  personale  cottiparaa  dell'  imputaU),  noi  anamettiaoko  cbe 
per  le  estgense  deHa  vita  prUftlea  deliba  Calvolta  al  principio  gene- 
rare derogarsi,  affinchè  gU  interessi  del  cittadini  noD  rimai^oo 
troppo  frequentemente  scossi  o  pregiudicati  dall' eceeaaivo  t\^ 
della  legge.  Dicasi  questo  specialmente  de' casi  in  cui  ai  tratta  delle 
più  lievi  violazioni  della  legge  penale,  come  quelle  che,  sebbene  so- 
aeettive  di  punizione^  non  oontengono  l'eleoiento  del  dolo  costitutivo 
del  reato,  jn  senso  proprio.  la  questa  specie  di  fatti  che  il  legisla- 
tore assoggetta  a  pena  liticamente  per  prevenire  pei*icoli  di  danno 
futuro,  per  pr^mnovere  la  t^aaqvil^tà  delxpnsorzio  civile,  per  tener 

»  •        '  "  •  '        i        '  - 

(I)  ArtieoU.  4Q7  4  »3|I3  d«l  (k><L  delle  Dna  Sicilie. 

(%)  ArUcoll  152  e  i85  del  Cod.  francese  d^Ut^^^riipi^ale..    .    .     . 
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Viva  nei  efttadlhr  il  dèn^fimenlo  deità  siettrén*;  In  qttebti  (Mtf  che 
per  sé  diéssi  sarebbero  innocentf  o  ìnditKrenil;  id  che  ft^tinlo  per 
la  mancanza  di  un  malvagio  proposito'hatìiio'Qn  carattere  quasi  pi& 
civile  che  penale,  può  apparir  giusto  e  èohveniente  usare  uri  befiif^no 
riguardo  all'imputato^  lasciando  in  sua  balia  di'comparire  in  giudizio 
persomimmte  o  di  farsi  rappreaeetafe  da  ha  procuratore.'  Ma  lo 
stesso  non  pare  che  valga  quaado  .trattasi  idi  veri  reati,  di  fatti  cioè 
che,  predotti  da  pravo  intendimento»  eggredisoono  direltameate  e 
oflendono  Taltrui  diritto.  Io  queali*  qualunque  sia  la  natura  della 
pena,  o  restrittiva  della  libertà  personale,  o  seinplioemenle  pecuniaria, 
1  ordine  pubblico  è  sempre  e  Iroppo  vivamente  inapegnaio  perchè 
il  giudizio  penale  possa  esaere  privalo  degli  efficaci  sussìdi  derivaoii 
dalla  personale  comparizione  deirimputalo;  e  la  stessa  difesa,  aeoaa 
tale  guarentigia,  potrelribe  talvolta  trovarsi  meBomata. 

Nd^la  pratica  applicazione  poi  la  distineione  basala  :  sulla  qualità, 
della  peua  conduce  alla  disparità  di  tralUmentO'aivafiUaggio  dcU'ab- 
hienle,  cui  è  facìje  farsi  vapprcseniare  ia  giudiaio»  sfuggire  alle  an*^ 
sie  del  pubblico  procedimento  e  pagare  la  pepa  pecuniaria  io  caso  di 
condanna;  e  a  danno  dell'indigente,  cui  è  necessità  sottostare  alla  legge 
della  personale  comparsa,  e  soffrire  la  carcerazione  se  non  può  espiare 
col  denaro  la  sua  condanna. 

Comunque  sia  di. dò»  il  nostro  .codice  processuale  lui  adottato  in 
sosiansa  il  sistema  della  legge  napoletana  e  francese,  alatuendo  quanta 
segue:  '    '  ' .  .'' 

i  •  ■ 

«  Art  t7l.  -*.-  La eoiaparistoae deU'Impatato oddU'Beeusata'èpreserittacoUe diiUn* 
tiooi  seguenti:  i-  n  .  ' 

«  I.*  Nelle  eaase  per  contravvensloni  Vimpofiito  può  eomparire  airaiHensa  la 
persona  o  forai  rappresentare  da  persona  manlta  di  proeonra  spoetale.  Né!  gtadtsto  di 
appello,  se  comparisce  la  persona^  deve  eleggere  domicliio  net  laogo  ove  risiede  U 
tribaiiAle,  con  atto  ricevuto  nella  cancelleria  dei  medesiaioi  e  tutte  le  notidcazioni 
relative  alta  causa  si  faranno  a  questo  domicilio:  in  maocanfca  di  elesione  di  damiolUa, 
l'imputato  non  potrà  opporre  11  difettò  di  noCIfleasioae  contro  gli  atti  clie  avessero 
dovuto  essergU  notlQcaU  a  te'|r,nUni  di  legge.  Se  nel  giudizio  drappello  non  comparisce 
ia  parapoa,  rimputata  deve  larsi  rappresentare  da»  un  procuratore  esercente  avanti  li 
tribunale,  munito  di  mandato  speciale; 

e  ai*  Efelle  causò  per  deHItI,  IMìnpatato  deve  compatire  airodienta  in  persona.  Se 
però  i  dell  tu  non  importano,  che  pena  pecunis^rla,  potrà  far^l  rappresentare  da  un 
procuratore  esercente  pressoi  li  tribunale  o  Ja  qo^te  ini^oizi  cui  pende  il  giudizio,  mu- 
nito di  aiandato  speelaie;  e  se  il  giudislo  pende  avanti  il  pretore,  potrà  Car^l  rapfve*- 
sentare  da  persona  munita  di  procura  speciale;  salvo'  cfte  il  dee^tiy'di  citasKioiir'non 
abbia  ordinato  la  sua  comparizione  perdonale;  /'  ^ 

•  a.*  NqUo  causa  per  criiaiai,  ^'accasato  deye*  ^pre  compatire  j|irM<iWaa  in 
persona*  *       -  -  .    -,  tu  i 

«  Art.  %7%.  —  Se  Flmputato  di  contravvenzione,  o  di  deUtto,  ò  assenta  o  leglttiaia^ 


m^pte  ^fivlit^  di,  pc^86^taral<v4i.yro4arfri.^o^  messi  dldllm,  i^  pi«tav«,lliribiviale 
o  U.cQffe,d*aj}peni)^.4ay4QU|CUi,yi3iide.|l  g^d^i^o,  potr^  fulU  domaoda  di  lui,  odrà 
sjioi.  p]f  ^Qti  od  ainici,  acoordargU,ana  dilazioae;  fermo  Bei  giudizi  aranti  le  corti  di 
apsise  ii  jjhispo^to  dagU  articoli  47^  e  53Ó.  *  '  -     .  ' 

•  ■ 

Ihóodide  di  procediD^a  {fenile  ««siiìaoo  è  in  questa  parte  pia  re- 
stnilivo  del)Q  ieg^  Ti(>si;ita  t  deità  fhaneqse»  i^oBsenleDdo.esso.aU'iai- 
pulalo  il  diritto  di  cofAparire  in  giudiaio  mediani^  procuralei^  nel 
s^la  caso  che  fK)n  trovisi  in  afreale,  e.  Irallisi'di  óontravveBsioDi  di 
coAipeienza  elei  fidici  distreitoali  (i^).  i 

It  codice  di  pvocedor»  peirale  .gepttianieo,  al  conirario,  è  più  largo 
aDoorà  della  legge  m^alra  exteMa  francese,  potendo  rimpuiato  nim  sol- 
tanio^^fam  ^pensare  dlalcomparire  quando,  a  giudiaio  del  magistrato, 
è  a  prevedersi  che  sarà  applicata  ^na  pena  oarceratiu  non .  maigsiore 
di  s(Bi  settiìnanc^,  oppure  una  péna'peefniarìav  o>  )a  confiseli,  ^^ola  0 
congimHa  e^n- i*Or>a  0  con  l'altrui  pena;  ma  .ottenere  anche  difsaère 
interrogato  da  uh  giudice  delegalo»  e  far^i  o  no:  tap|>resenlare  da  un 
procuratore  speciale  (1).   .  '  • 

■  ■■le  •  '  • 

I 

(i)  Codice  di  procedura  penale  aaatriaco:  "  '  . 
'  «  f  ian,  ultimò  capotersd  (ifelitWo  aPprtidédlmeoto  ordinario  avanti  I  findixl  di- 
steatliian).  SB.l'ioipQlato  aoikà  in  lita(9  d'^N-cftoi  egU.pdtrà,.ot)B lapn  vogliik  oocapaiire 
personalmente,  farsi  rappresentare  al  dibattimento  da  un  mandatario,  eh-'  dovrà  legitti- 
marsi con  una  speciale  procura;  sta  però  in  potere  del  giudizio  l'esigere  la  coinpatsa 
personale  deirimpulato,  quando  ciò  sia  ritenuto  necessario  per  lo  scoprimento  della 
verttiu  PetsomevCbe  i^nca.  essere  'inscritte  a^i'^élencoi.  dal  dUeosoci,  assamooo  per 
mestiere  tali  mandati,  non  si  ammetteranno  come  mandatari.  > 

,  (%),  Go^iq^  di  pjrociedAir^,j?jei^  germanlftì^,    ... 

.  ,iJ'a^.;Sp.pra.sua.dqDi^ada|  |!acjcia^a^a  p\&ò  essera  dia^nsato,  in  vista  d^lf  note- 
vole distanza  del  suo  liioico  di  diipofa,  dall*obbligo'  di  presentarsi  al  dit»attiiiÌAalOv 
allorché,  a  giudizio  del  tl'ibbnale',  è  &  prevedersi  che  sarà  applicata  una  pena  caiterÉria 
nòti  maggiore  di  se)  settimane,  oppdrè  ^nfa  pena  pecuniaria,  o  la  confisca,  sola  a  4)on- 
glonta'eobrunao  ralira  pena*.      .  i  .    .         .      .    -  / 

Uà  tal  caso,-  ae  Tacoasata  nop  ò.  apcora  .s^ta^  sottoposto  ad  interrogatorio  indi- 
ziale nel  corso  del  processo,  deve  esyer.e .  interrogato  da  uu  giudjce  delegalo  o  richiesto. 

.11  tempo  fissato  per  Tintefi'ogaCono  è  notificato  al  procuratore  di  Stato  ed  al  di- 
fònsore;  non  è  però  necessaria  la  lo^e  presenza  a  tale  interrogatòrio,  fi  veiMièrela^ 
tivo  è  letto  al  dibattimento.  :-  '/.i  .  '    > 

.«:  i'%^.  'Qusi^do  iil'dli)^qMPto,pnò  ayer  luogo;  sea;^a  la  presenxa  deiraeansato^ 
qo^stl'  h^.  diritto  di  (arsi  rappres[entare  da  un  difensóre  munito  di  procura  speciale. 

«t  Ì3^<  Se  il.dtbattìménto'  et)hb  tuogò  senza  la  presenza  deìl^accosato,  questi,  batro 
la'^settimana  successiva' alla  i^otiflcaziofie  della  sentenza!,'  può  ehiedere  la  reHUttiieae 
in  fotleiro,  satto  la  sieste  conditlont.  da  osservarsi  nel  casi-dt  seadenza  di  un  torniiia. 

;  S«ktPMòJ*2iiiiV4a|Q,  In  .semitavA'fi<|a:d€)mand4t  fa  fspn^rato  .dalVobbligo  di  com- 
parire al  dibattimento,  oppure  si  è  valso  della  facoltà  cjtie  g.U  spetta  di  (arsi  rappre- 
sentare, n  oasi  fa.  più  luogo  alla  restitdzTóiVe  in  Intiero:'  o  . 
'  <  I  m.^^È  s^émjpre  iu  faóolià  del  tribitnafè  di  ordinare  làcomparhkma^  peiàODale 
deiraccusato,  e  di  farla  eseguire  mediante  un  mandato  di  accompagnamento.. o  di 
aalliliiH,fi  0 


.•;  .     .j   .,      »  .   .     .    .  *'7  , .  ;,," 
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Secondo  Ib.  legge  Do'slra  adunque, nell^jó^D^e^p'ir'érifnjni  è  asso-' 
iDlamentfl  necessario  t'inter.veiito  pei;sDn^le,  del)  accusalo,  purcjtè,  sì 
ioteode,  egli  Irovisì  legalmente  presf^ole  in  giudizio,  eióé  fon  sìa, 
contumace.  Nelle  cause  borrezionali  l'inler^énio  personale  cbn'iìfipiiiato. 
é  necessaria  in  tuUii  1  casi  in  cui  non  tràltiiii  di  réalo  .poiLaule  sola 
pena  pecuniaria;  e  n&Ile  Uuse  GOi^travvt:nz1oha1Ì,  senza  dislinzimédi 
sorla,  tale  inlerven^tnon  è  ncceasarlo.  ,,     ,  «T.' 

Per  ai  Irò,  se  il'irnpulalo  vuol  sfuggire' ai  rigori  <jél  gìfidizTó  contu; 
maciale  ed  astenersi, jdal  comparire  jterson^fl mente  net  casi  in  cui  simìté 
facoltà  gli  appartiene,  deve  farsi  rappresentare  da  uh  procuratore' 
Questo  rappresentante  basta  che  sia  una  persona  munita  dT  procura' 
speciale,  se  la  causa  dee  trattarsi  innanzi  al  pretore;  dev'essere  invece 
un  procuratore  esercente  muniUU^I  <y  mandato  speciale,  se  la  causa 
dee  trattarsi  innanzi  al  Iribunale  od  alla  corte.  La  quale  diversità 
oeUa  perboAt  deJ  Eappresentanie  è  coDS9<>a':all^.Hori'''4e  f^  rendano 
it  patrocinio  penale  secondo  L'arU,C!i}l9.27^Kejl^.bp^ta.si)lIa  ,coi]Side,- 
razjonc,  che  nei  li^c^tu  DV«  siede  vna 'cQni«  ^d  i^.tribppale  è  ag&-r^ 
vote  trovare  un  proimr^tore  e»^|:eittetriò.fJiqJfi\^<cc!.,rÌ¥sc^,^lyoUft 
HBposNbile  n^  tuogbi  «re  siede  ;semp|)ct;me)He  >nE(;^r^tpra.,,,    .   ,,, 

Vuole  la  legge  che,' innanzi  al  tribunale  e  alla  corte,  il  rappijeseii;, 
laotet  df)iriinpittlafO(Jwa  ^n^rvi^mm  m],\fi^^fv^pti)^fUof^..§^crcpaic 
presso  il  tribunale  o  la'corl^  sf^^sa,.  I^jt  ppl,fft!t>e,,lii)e,  lu^lpi^^  ^^s.--, 
sere  ostircitaCa- aosh»  tU.un.'ov^oicp/^^  ..>4'hi  -ù  n  ;      ",.  ,,  r^   .1   ;,■,', 

Pare  inDontrasi»bJi«  la.  risposta  flffprmu^iytt.^i  jfro*!^  ^^.leggfl  8,gi^-, 
gnq.  lS7i,.  nameno  19g8,',clte,r«ofc(  ©rpssQ  4i.;»ftt  'Iwerwìft  delift 
profeasionf  di  ,avyoo«t»,B,j>rpcurayHr^.    .   |  ,1,        ..   ;;    ,  .u.i. ;,:.,.,  , 

L'arlìtìolo  2:di  déWilegge  8i«AiiÌsw,:,fÌw,  Ifl,  duo  pwfe^aiftnj,  '»ftpo, 
^Uate.  ma  tM^ssono  esereiiarsi  ,QUJKmiaiiÌv-amt;p(f  .d'^cly  abbfft  { ^e^ 
quisiii  sla}>iliii  dalle  leggi  tanto  p^x  i'mrq»*'*^  p^r  ]'altrj^  '  J^mn^ 
agli  obblìgbÌ«beÀ«cMÌ[(ì)Qi)o  p«r,efilran)be,,  f<ar;^|fìoÌf|3^,if]  ra  chf' 
i collegi  =dei,pfociinamFÌ.pM!6p(>|il9  pqr[i,idi,?W>ftÌ|lQfid  ì  ("t  |i  |Civil( 
e  eorreKionali.ai  oomponflonó  d^|twt.ti'g|'ifiS;crit^i.  nell'ai)}  ji.nfiiifs^ 
l'articoto  4Ópr«sopive;«hé;fch,ì(iH>.(|ne  .abbi?  esércil^lo.ppr.^  ^i  ^t 
anni  III  profeflskonfe.d'flvvMalo,,  |i44ifi|uo,^i^.ràn^,^n8CJ;ivirrf;  qi^Li^j)!,-, 
legia  età  prptiurdlori  MniS'  la  ri4cq&sii^,di|/4re  la.pral^a,;^^,  d[,^-. 
W*n«i*  .1! esame  prtsorlUo  dall'ariiciolft-S^,:,,        ,,   ,,    ;  „  ..ujnj'iju.u, 

È  ovvio  pertanto  che  anche  l'avvoclito  pi^,,raj^pf^aifplifre„)i,  ifitp^^ 
Uto  ifcl-gindwi»- penale^. ma,  «  ,fiWtdil|i^l>8,,fi^e  fl^bja.,l(§^f^(afii^^i' 
più  4>:fi*«iatit)ilfl  fWìQff)HÌA»e,>8.fib\^ÌKii:t>Mie!'Àn$i;(-;^y^rf,A^l  ^^'^tìpl 
dei  procflr«*9H»t'tv»w»»-iiop7«inrttp,,i»)?|^«IJ5Kllj^^ 
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appartiene  al  collegio  di  questi,  e  sia  che  ciò  dipenda  dal  difetto  del 
tempo  di  esercìzio  richiesto  per  tale .  iaerizionCy  sia  che  dipenda  dalla 
volontà  deiravvocato,  manca  in  esso  il  diritto  di  ricevere  mandalo 
per  stare  in  giudizio  in  rappresentanza,  di  altri ,  comunque  nossieda 
il  diritto  di  difendere. è,  di  portare  la  parola  innanzi  ai  collegi  giu- 
diziari; diritto  quest'uUlhìo  che  costituisce  la  càriitleristica  deiravvo- 
calo  e  hen  distinta  dall'altro  diritto  della  rappresentanza,  che  è  la 
caratteristica  del  procuratore. 

É  superfluo  aggiungere,  che  l'avvocato  può  liberamente  rappre- 
sentttfe  rimputato  nelle  cause  da  trattarsi  innanzi  ai  pretori;  facoltà 
questa  che  ad  esso  appartiene,  non  già  in  virtù  della  sua  qualità  di 
avvocato,  sibbene  della  bù^  qualità  di  cittadino,  e  che  appunto  per 
ciò  è  comune  a  tutti  coloro  cui  piacesse  all'imputato  di  munire  di 
procura  speciale. 

*  « 

La  procura  o  il  litdndàto  occorrénte'airimpulato  per  farai  rappre- 
sentare  in  giudizio  dev'essere  spefciale,  ossia  deve  contenere  laite  quelle 
enunciazioni  che  vél^aiiY^  ad  taecerUre  ^la  causa  é  te  persone  a  cui  l'alto 
si  riferisce.  Quanto  poi  alle  forme  estrinseche,  il  mandato  dev'essere 
rivestito  dei  requisiti  voluti  dalle  leggi  civili  perché  possa  far  fede 
in  giudìzio. 

La  procura  speci^ìTe  produce  reSbtto,  che  (uUo  quanto  emana  dal 
procuriétorti  si  confiderà  <$ome  se  emanasse  dallo  stésso  imputato.  E 
però  le  ammissioni  o  le  negative  fatte  dal  procuratore  in  órdine  alle 
circostanze  della  causa  non  potrebbero  essere  scoiifésaate  dalPimpu- 
fato;  allrlmenii- sarebbe  fu  facoltà  di  quesc'ultìmo  Tarre^iare  in  qua- 
lunque istante  il  corso  del  giudizio,  o  Tii^firmarlo  quando  fosse  alli- 
màio,  il  turbare  insomma  arlifiefosantoaie  Tamminisi razione  della  gi^i- 
sti^iÉ.  D'altra  parte  l'impbt&io  che  non  fosse  pago  dei  priaiogiodiiio, 
può  sempre  valersi  dei  gravami  che  ta  legge  consente  cóntro  i  giudicali 
penali.  Quihdi  H  mandalo  dev'èssere  espresso  in  guisa  che  noo 
possa  essere  dubbia  la  VoloMà  del  rappresentilo  di  accettare  senia 
riserva  q  liòndizione  l'operato  del  rappresentante;  Quandi  poi  ittiao- 
dato  lasclaì^se  luogo  a  qualche  dubbiezza,  dipende  dalln  prudente  esti- 
ma:iionè.  del  magistrato  il  Vedere-  sé  la  poca  chiarezza  del  medesimo 
siaT  flj^liilóla' della  mandria  o  no,  per  risolvere  ae  debbaai  procedere  ii| 
contuo^acia  od  accordar^  all'imputato  una  congrua  ditazion^,  àcdocdic 
pb^éd' méttersi  iti  regola.  : 

Ba|'càfitò'àào il  procuratore  legalmente  investito  esercita  tutti  idi* 
ritti' che  cofmpetono  àirioiputato,  come  sarebbe^  quelli  retativi  tilt 
ricus*iriibue  de*  giudfcfy  alia  repulsa  dei  tèstimont  ed  al  patrocinio  di* 
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fensivo.  E  come  Timputato  ha  diritto  di  scegliersi  un  difensore  che 
faccia  valere  le  sua  ragioni  di  fatto  e  di  diritto  e  rechi  a  suo  van«* 
(aggio  la  parola  innanzi  al  magistrato,  cosi  il  medesimo  diriilo  può 
esercitare  il  procuratore;  quantunque  ben  di  rado  possa  avverarsi  que- 
sta ipotesi,  siantechè  lo  stesso  interesse  dell'imputato  gli  suggerisce 
di  deputare  un  procuratore  che  sia  in  pari  tempo  ammesso  ad  eser- 
citare la  difesa  e  capace  di  sostenerne  efficacemente  le  funzioni. 

Ma  se  il  procuratore  possiede  i  diritti  spettanti  airiinpulato,  anche 
il  magistrato  ha  verso  di  lui  i  doveri  che  riguardo  alt'imputato  stesso 
la  legge  gli  impone.  Laonde  il  magistrato  non  potrebbe  dispensarsi, 
per  esempio,  dafl*interrogare  il  procuratore  a  sensi  detl^artìcolo  28t, 
numero  1.^;  per  cui  è  stato  ritenuto  nella  giurisprudenza  che,  in  di* 
fette  deiradempìiuento  di  tale  formalità,  il  dibattimento  è  nullo  in  forza 
del  disposto  deirarticolo  282  (1). 

§  140I. 

L'imputato  di  delitto  può  esimersi  dal  comparire,  e  delegare  un  pro- 
curatore quando  il  reato  non  inìporti  che  pena  pecuniaria.  É  chiaro 
pertanto  che  se  la  pena  pecuniaria  sia  congiunta  con  altra  pena  o  possa 
essere  applicata  alterna(ivamenle,non  avvi  più  luogo  alla  delegazione  del 
procuratore.  Ma  che  dire  del  caso  in  cui  la  pena  pecuniaria  sia  quella 
che  in  massima  è  minacciata  per  il  delitto,  ma  possa  anche  applicarsi 
una  pena  diversa,  privativa  della  libertà,  nel  concorso  di  speciali  cir- 
costanze aggravanti? 

Pongasi  che  un  medico  sia  imputato  di  avere  rilascialo  un  falso 
certificato  di  malattia  per  esimere  un  cittadino  dal  servizio  della  giu- 
ria. Questo  fiitto  può  essere  punito  a-  sensi  deirarticolo  5ii0  del  co- 
dice penale  con  la  sola  multa,  se  il  certificato  fu  rilasciato  per  solo 
favore;  ma  il  suo  autore  può  soggiacere  anche  al  carcere,  quando  siasi 
indotto  al  reato  per  doni  o  promesse.  Ora  se  la  imputazione  concreta 
è  di  avere  rilasciato  il  certificato  per  solo  favore,  potrà  l'imputato 
delegare  a  rappresentarlo  un  procuratore  speciale?  Opiniamo  che  sì, 
in  quanto  che  il  delitto  specificamente  imputato  imporla  la  sola  pena 
pecuniaria,  e  la  eventualità  che  possa  essere  applicato  anche  li  car- 
cere dipende  da  una  circostanza  aggravante  sino  alla  cui  verificazione 
la  medesima  è  come  non  esistesse,  e  non  può  quindi  esercitare  al- 
cuna efficacia  privativa  dei  diritti  concessi  all'imputato.  Quando  però 
nel  corso  dei  dibattimento  risultassero  prove  per  ritenere  che  il  cer- 
tificato non  fu  rilasciato  per  solo  favore,  ma  per  doni  o  promesse,  sa^' 


(i)  Gass.  Torino,  S7  dicembre  1873,  Borla. 
T.   lY.   ^-   GOD.  PROC.  PEN.  it 
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rebbe  sempre  in  facoltà  del  Iribunale  di  soprassedere  al  giudizio  ed 
ordinare  la  personale  comparsa  dell'imputalo. 

g  140S. 

Non  ostante  che  la  legge  consenta  la  comparizione  deirimpatato  per 
mezzo  di  un  procuratore  speciale  soltanto  in  alcuni  casi  tassativa- 
mente determinali,  potrebbe  accadere  che  per  un  errore  nell'apprez- 
zameoto  della  legge  medesima  il  giudizio,  col  consenso  delle  parli,  ve- 
nisse compiuto  in  confronto  del  solo  procuratore  in  una  causa  che 
non  ammetta  siffatta  delep;azione.  Quali  sarebbero  in  tale  eventualità 
le  conseguenze  giuridiche?  In  altri  termini  sarebbe  questa  una  causa 
di  nullità  del  giudizio? 

Crediamo  doversi  rispondere  affermativamente.  Si  è  già  dello  che 
rinterrogalorio  ha  un  duplice  scopo»  difensivo  Tuno,  ed  istruttorio 
l'altro.  Ond'è  che,  fuori  dei  casi  lassativamente  determinati  dalla  legge, 
non  può  essere  lecito  all'imputato  di  astenersi  dal  comparire  perso- 
nalmente, senza  soggiacere  al  rigore  del  giudizio  contumaciale.  Altri- 
menti l'imputalo  potrebbe  con  un  alto  suo  arbitrario  alterare  le  norme 
che  reggono  l'essenza  e  l'andamento  de'  giudizi,  norme  che  devono 
essere  strellamenle  osservate  come  quelle  che  hanno  carattere  di  or- 
dine pubblico. 

Nella  supposta  contingenza  la  nullità  discenderebbe  dall'esplicito  pre- 
cetto del  codice  processuale,  che,  nel  suo  articolo  282,  dichiara  nella- 
mente,  come,  fra  le  disposizioni  da  osservarsi  a  pena  di  nullità,  siavi 
pur  quella  contenuta  nel  numero  i.®  dell'articolo  281,  riferibile  airìn- 
lerrogalorio  dell'imputato* 

Non  potrebbe  quindi  presso  di  noi  avere  alcuna  applicazione  la  giu- 
risprudenza francese,  secondo  la  quale  venne  ritenuto  non  essere  sog- 
getto a  censura  della  corte  suprema  il  fatto  che  il  giudìzio  sia  slato 
compiuto  in  confronto  del  solo  procuratore  nella  causa  correzionale 
in  cui  è  richiesta  la  presenza  dell'imputato,  pel  motivo  che  l'interro- 
gatorio è  semplice  mezzo  di  istruzione  non  prescritto  sotto  pena  di 
nullità.  Parimenti  non  potrebbero  ammettersi  le  distinzioni  introdotte 
dalla  stessa  giurisprudenza,  che  cioè  nelle  cause  anzidette  la  presenza 
dell'imputato  non  è  obbli$i;atoria  quando  si  tratti  solamente  di  giudi- 
care intorno  alle  eccezioni  pregiudiziali  indipendenti  dal  merito  della 
causa  (1). 

Il  codice  italiano,  col  prescrivere  l'interrogatorio  sotto  pena  di  nallilà, 
ha  saviamente  eliminala  la  possibilità  di  tutte  queste  sottili  distinzioni  e 


(1)  bìlie,  S  881;  V.  II. 
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controversie  in  cui  si  avvolse  faticosamente  la  giurisprudenza  francese 
per  giungere  poi  al  solo  risultamento  di  snaturare  bene  spesso  Tin* 
dole  dei  pubblici  giudizi,,  di  privarli  del  valido  sussidio  dell' Interro- 
galorio,  che  è  efilcace  slrunienlo  di  verità,  e  di  fondare  inflne  un 
privilegio  a  lutto  favore  degli  imputali  abbienti.  Esamiitando  i  do- 
cumenti di  quella  giurisprudenza,  troviamo  infatti  una  serie  numerosa 
di  giudicali,  il  cui  oggetto  consiste  esclusivamente  neli'ioveslìgare  e 
discutere  se  una  eccezione  pregiudiziale  sia  o  no  da  considerarsi 
indipendente  dal  merito.  É  chiaro  che  l'esistenza  o  meno  di  sifTalto 
legame,  nella  infinita  varietà  dei  casi,  può  dipendere  da  si  minute  e 
molteplici  circostanze,  che  il  dìscernere  il  vero  ed  il  giusto  è  com- 
pito estremamente  difficile  e  causa  delle  più  astruse  ed  infeconde  di- 
squisizioni, di  cui  il  savio  legislatore  deve  cercare  con  ogni  possa 
d'allontanare  la  possibilità. 

§  fl408. 

Ma  anche  nei  casi  in  cui  ia  legge  consenie  all'imputato  di  aste- 
nersi dal  comparire  e  di  delegare  un  suo  rappresentante,  non  è  tale 
facoltà  un  suo  diritto  assoluto.  L'esercizio  della  medesima  deve  pie- 
gare innanzi  ad  esigenze  di  un  ordine  superiore,  al  fine  eminente  di 
scoprire  la  verità. 

Quando  l'indole  speciale  della  causa  faccia  sorgere  il  bisogno  di 
udire  dal  labbro  stesso  dell'imputato  le  sue  spiegazioni  per  trarne  cri- 
terio di  maggior  sicurezza  al  convincimento  morale  del  magistrato, 
questi  può  ordinare  nel  decreto  di  citazione  la  personale  comparsa 
del  medesimo;  come  quando,  per  esempio,  fosse  mestieri  disporre  il 
di  lui  confronto  coi  testimoni,  ch'egli  cercò  di  scansare  con  la  delega- 
zione di  un  procuratore;  o  quando  le  tergiversazioni  di  quest'ultimo 
fossero  d'ostacolo  al  corso  regolare  del  giudìzio.  Né  il  provvedimento 
in  esame  è  di  tale  natura  che  possa  riuscire  esclusivamente  ai  danni 
dell'imputato;  può  tornargli  anche  profittevole  nelle  molle  conlin* 
genze  in  cui  un  mezzo  difensivo  non  possa  esplicarsi  in  tutta  la 
sua  pienezza  e  virtualità  se  non  mediante  l'attiva  partecipazione  di 
quello  all'esperimento  delle  prove;  ò  allorché  apparisse  che  il  procu- 
ratore sia  inetto  all'efficace  adempimento  del  suo  mandato  o  lo  adem- 
pisse in  modo  indecoroso  ovvero  con  manifesta  mala  fede. 

Giova  ripeterlo;  l'interrogatorio  è  un  mezzo  d'istruzione,  ma  è  io 
pari  tempo  un  polente  mezzo  difensivo,  e  Io  scopo  dei  giudizi  penali 
sarebbe  snaturato,  quando  il  giudice,  che  ne  senta  bisogno  per  il 
coscienzioso  adempimento  della  sua  missione,  non  avesse  podestà  di 
sentire  personalmente  l'incolpato. 

U  codice  nostro  infatti,  seguendo  in  questo  la  teorica  generalmento 
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accettala  dalle  legislazioni,  consente  in  certi  casi  airimputato  di  de- 
legare un  procuratore  a  rappresentarlo,  salvo  che  il  decreto  di  cita- 
zione non  abbia  ordinato  la  sua  comparizione  personale. 

Siccome  però  il  bisogno  di  interrogare  riinpuialò  in  persona  po- 
trebbe sorgere  solamente  durante  il  corso  del  dibadimenlo,  cosi,  quan- 
tunque la,  legge  noi  dica  espressamente,  non  dubitiamo  punto  che 
anche  in  siffatto  stadio  il  tribunale  potrebbe  ordinare  l;i  personale 
comparizione  delTimputato,  risolvendosi  quesla  evenienza  in  uno  di 
quei  gravi  molivi  che,  secondo  i  più  òvvi  principi  razionali,  legitti- 
mano il  difTerimenlo  della  trattazione  della  causa  ad  altra  ulienza. 

Notisi  per  altro  che  questa  podestà  discrezionale  del  magistrato  è 
limiiata  alle  sole  cause  per  delitti.  Nelle  cause  contravvenzionali  la 
facoltà  deirimputalo  di  farsi  rappresentare  airudienza  da  un  procu- 
ratore è  un  diritto  assoluto.  È  arduo,  se  non  forse  impossibile,  for- 
nire ragione  appagante  della  distinzione  basala  unicamente  sulla  con- 
siderazicmc  della  minore  importanza  della  contravvenzione  in  rafTronto 
ai  delitli.  Ma  la  noslra  legge  è  in  ciò  esplicita,  facendo  menzione  della 
podestà  al  magislrato  nella  parte  dove  si  traila  delle  sole  cause  per 
delitli;  ed  è  altresì  coerenle  a  sé  slessa,  determinaiulo  che  tale  po- 
destà compete  pure  al  pretore  se  il  giudìzio  per  delitto  verta  innanzi 
dì  lui. 

S  I404. 

Eccettuate  adunque  le  tassative  contingenze  fin  qui  esaminate,  è 
canone  di  processura  penale  che  l'intervento  personale  deirimputalo 
all'udienza  è  indispensabile  ad  integrare  il  contradditorio  che  deve 
precedere  e  servire  di  fondamerìto  al  giudìzio. 

Ma  non  sempre  la  regola  può  avere  la  sua  applicazione  anche  nei 
casi  in  cui  è  obbligatoria,  occorrendo  circostanze  nelle  quali  non 
può  ottenersi  la  presenza  deirimpulato. 

Se  rintpulato  re$^oIarmen le  citalo,  non*si  presenta  all'udienza  senza 
produrre  alcuna  giuslificazione  egli  è  considerato  ribelle  alla  legge 
e  come  tale  giudicato  in  contumacia.  E  quando  diciamo  contumace^ 
non  intendiamo  soltanto  alludere  all'imputalo  che  siasi  dato  alla 
fuga,  o  che  si  tenga  nascosto,  o  che,  senza  tenersi  nascosto,  non  si 
presenti  in  giudizio.  Intendiamo  alludere  anche  agli  incolpati  che,  seb- 
bene presentatisi  in  giudizio,  tuttavia  coi  loro  alti  manifestano  cbia- 
ramonie  la  volontà  di  non  voler  partecipare  al  dibattimento.  Se,  a  ca- 
gion  d'esempio,  un  imputato  citato  a  comparire  all'udienza,  si  pre- 
senta e  risponde  anche  all'interrogatorio  nella  parte  che  riguarda 
le  sue  generalità;  ma  poi  improvvisamente,  senza  addurre  alcun  oao- 
tivo  legittimo, 'si  allontana  e  più  non  ritorna,  egli  è  contumace;  av- 
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vegiiachè  per  tal  modo  si  rende  ribelle  alla  legge  e,  di  suo  ca- 
priccio, pone  il  magislrato  nella  iinpossibilìlà  di  senlirlo  sui  falli 
che  cosliiuiscono  il  soggello  deli' imputazione  e  di  confrontarlo  coi 
teslimoni.  Lo  slesso  è  a  dirsi  allorché,  sebbene  assoggellalo  all' in- 
terrogatorio sui  falli  addebitatigli,  T imputato  si  allontani  di  suo  ar- 
bitrio, mentre  T interesse  della  giustizia  esigerebbe  ch'egli  fosse  sempre 
presente. 

In  questi  casi  adunque  l'imputalo  sarebbe  a  considerarsi  contu- 
mace per  gli  efTclli  di  legge,  ed  al  giudìzio  non  potrebbe  assistere 
nemmeno  il  suo  difensóre.  L'imputato  non  sarebbe  invece  contumace 
quando  si  allontanasse  dopo  rinlerrogalorio  in  una  causa  nella  quale 
l'interesse  della  giustizia  non  esigesse  la  sua  continuala  presenza.  Io 
tale  ipotesi  il  giudizio  potrebbe  proseguire  con  la  sola  assistenza  del 
difensore,  poiché  l'assenza  dell'  imputato  non  potrebbe  più  produrre 
effetti  dannosi  allo  svolgimento  dell'azione  giudiziaria;  bensì  costitui- 
rebbe una  rinuncia  implicita  dell'imputato  stesso  all'esercizio  di- 
retto ed  immediato  di  talune  attribuzioni  accordategli  dalla  legge, 
come  sarebbe  specialmente  d'interrogare  i  teslimoni,  di  opporre  a 
questi  le  sue  eventuali  eccezioni^  di  avere  l'ultimo  la  parola,  ed  altre 
facoltà,  che,  non  più  esso  personalmente,  ma  il  solo  suo  difensore 
potrebbe  esercitare. 

%  I40S. 

Quando  l' imputato  non  ha  diritto  di  farsi  rappresentare  al  dibal- 
tinieiito  da  un  procuratore,  può  esso  ricusarsi  di  comparire  perso*- 
nalmente  senza  esporsi  al  pericolo  di  mezzi  coercitivi? 

È  una  ricerca  che  sarebbe  stata  superflua  anticamente  ed  anche  in 
tempi  a  noi  vicini,  allorché  si  esagerava  e  falsava  il  principio,  che 
forza  deve  sempre  rimanere  alla  legge  ed  alla  giustizia.  Allora  non 
si  usavano  riguardi  alla  libertà  individuale,  e  Y  imputato  che  avesse 
osato  ricusare  il  personale  suo  intervento  in  giustizia,  sarebbe  stato 
senz'altro  soggetto  a  misure  coattive  e  tradotto  con  la  forza  infaanzi 
al  magislrato.  Ma,  col  progresso  della  civiltà,  cresciuto  anche  il  ri- 
spetto alla  libertà  personale,  e  meglio  determinati  i  Oni  ed  i  limili  ra- 
zionali dei  procedimenti  giudiziali,  sorse  il  bisogno  di  regolare  in  modo 
più  razionale  anche  questa  materia,  affinché  la  legge  e  non  la  forza 
cieca  informasse  i  giudizi. 

Ognun  comprende  subitamente  come  l'argomento  abbia  stretto  le- 
game colla  procedura  contumaciale,  ed  é  appunto  a  norma  dei  con- 
cetti prevalenti  a  siffatto  riguardo  presso  le  varie  nazioni,  che  anche 
le  norme  relative  all'argomento  medesimo  ebbero  l'uno  piuttosto  che 
l'altro  indirizzo. 
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Nelle  legislazioni  in  cui  prevalse  rigorosamente  il  princìpio  che  la 
condanna  di  una  persona  non  interrogala  costituisca  sempre  una  vera 
ed  assoluta  anomalia^  la  procedura  contumaciale,  o  non  fu  punto 
ammessa,  o  fu  limitata  a  si  lievi  proporzioni  da  esser  quasi  ridotta  al 
nulla.  Le  legislazioni  che  hanno  adottato  questo  sistema  dovevano  per 
logica  necessità,  volendo  mantenere  attiva  ramminìstrazione  della  giu- 
stizia e  non  lasciare  in  balia  degli  imputati  l'impedire  il  corso  dei 
proccdiinonli,  stabilire  la  massima  che  il  magistrato  possa  sempre  co- 
stringere l'incolpato  a  presentarsi  in  giudizio.  Per  tal  modo  la  giu- 
stizia può  avere  il  suo  libero  corso  e  conseguire  i  suoi  intenti  nella 
maggior  pai  te  dei  casi^  ed  è  costretta  a  ristare  in  quelle  sole  né  fre- 
esenti  contingenze  in  cui  l'impulato  riesca  a  tenersi  celalo  od  a  sot- 
trarsi con  la  fuga  alle  ricerche  deirautorilà. 

Nelle  legislazioni  per  contro  in  cui  prevalse  il  concetto  che  il  co- 
stringere l'imputalo  con  la  forza  ad  accettare  il  dibattimento,  a  di- 
fendersi od  a  farsi  difendere,  costituisce  una  esagerazione  dei  prin- 
cipio autoritario  ed  una  lesione  alla  libertà  umana,  la  procedura 
contumaciale  ebbe  più  largo  sviluppo.  Conseguentemente  fu  ammessa, 
se  non  per  intero,  in  gran  parte  almeno  la  massima,  che  l'imputalo 
può  di  regola  rendersi  contumace  senza  esporsi  al  pericolo  di  mezzi 
coattivi;  e  che  in  sifTatti  casi  al  magistrato  spelta^  semplìcemenle  k 
ufficio  di  proferire  condanna  in  contumacia. 

Non  è  qui  luogo  di  esprimere  jl -nostro  avviso  in  merito  a  questi 
opposti  sistemi.  Sarebbe  lo  stesso  che  risolvere  incidentalmente  una 
^rave  questione,  la  quale  46v'essere  risei  baia  ad  altra  sede.  Perora 
ci  lerretììO  paghi  di  osservare  che  a|  primo  sistèma  si  informarono 
te  legislazioni  della  Germania  e  delf  Austria  (1);  al  secondo,  le  le- 
gislazioni della  Francia  e  dell'Italia. 


(1)  Codice  di  procedara  pénale  germanico. 

<  (  Si9.  Contro  an  accusato  assente  non  ti^  laobo>il  dibattlmeoto.  - 

<  Se  l'assenza  dell'accusato  non  è  sufflcientemeate  giustificata,  si  ordina  il  SQO 
accompagnamento  o  la  sua  cattura. 

«  S  iao  L'accasato  comparso  non  può  allontanarsi  dal  Sbattimento,  n  presidente 
può  prendere  le  misure  opportune  per  Impedire  cbe  si  aiiontani;  pad  Inoltre  disponi^ 
la  custodia  durante  una  iuterruzione  del  dibattimeuto^ 

«  Se  ciò  nonostante  Taccusato  si  allontana,  o  si  rende  contumace  nella  conli; 
nuazione  del  procedimento  stato  interrotto,  questo  può  essere  ultimato  ancbe  io  di 
lui  assenza,  allorcbò  il  suo  interrogatorio  sull'accusa  abbia  già'  avato  laoge  ed  ii  tri* 
lionate  non  creda  indispensabile  i'alteriore  di  lui  presenza.  » 

•  S  318  L'imputato  è  considerato  come  assente,  quando  ò  ignota  la  sua  diaiora, 
oWero  quando  dimora  all'estero  e  la  sua  corti parizione  davanti  al  tribunale  comp^ 
tenie  t  ritenala  non  eaegoibile  o  non  probibUe. 

«  )  319.  Il  dibattimento  cpntro  l'asse^i^e  può  aver  luogo  nei  «oli  casi  la  coi  u 
fatto  cbe  forma  oggetto  del  procedimento  è  punito  con  multa  o  confisca  per  sé  i\^^ 
od  insieme  unite. 
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In  FVaneia  adunque  prevalse  il  sistema  secondo  il  quale  è  libero 
airimpulalo,  cilato  al  diballiinenlo,  di  presentarsi  o  di  astenersi  dal 
eompàrìre.  Ciò  porta  per  effetto  che«  nel  secondo  caso^  quegli  è  con- 
siderato contumace  e  come  tale  giudicalo,  eccetlochè  non  giustifichi 
un  legittimo  impedimento.  E  la  contumacia  significa  che  il  giudizio 
si  compie  senza  intervento  del  difensore.  Ma  a  questa  libertà  fu 
fatta  una  importante  eccezione  pel  caso  in  cui  trattisi  di  imputati 
detenuti.  Con  gli  articoli  8,  9  e  12  della  legge  francese  9  settem- 
bre 1835  sulle  Corti  di  assise  fu  stabilito  quanto  appresso. 

«  Nel  giorno  indicato  per  la  comparsa  all'udienza,  se  gli  imputati, 
0  qualcuno  tra  essi  ricusano  di  comparire,  sarà  falla  loro  ingiun- 
zione di  obbedire  alla  giustizia  in  nome  della  legge  da  un  usciere 
delegato  a  questo  effetto  dal  presidente  della  corle  di  assise  e  as- 
sistito dalla  forza  pubblica.  L'usciere  stenderà  processo  verbale  della 
ingiunzione  e  della  risposta  degli  imputati   (articolo  8). 

e  Se  gli  imputati  non  obbediscono  alla  ingiuuzione,  il  presfdente 
potrà  ordinare,  che  siano  tradotti  avanti  la  corte  col  mezzo  delia  forzar 
pubblica;  egli  potrà  similmente,  dopo  falla  lettura  all'udienza  del  pro- 
cesso verbale  che  accerta  la  loro  resistenza,  ordinare,  che  nonostante 
la  loro  assenza,  si  proceda  oltre  al  dibattimento.  Terminata  ciascuna 
udienza,  sarà  dal  segretario  data  lettura  agli  accusati  non  comparsi 
del  processo  verbale  del  dibattimento,  e  loro  sarà  notificata  copia  delle 
requisitorie  del  pubblico  minisiero,  e  cosi  pure  delle  provvidenze  dei- 


«  La  procedara  fa  qaesCi  casi  è  regolata  dalle  disposizioni  dei  (|  3^0-316.  • 

<  {  327.  Fuori  dei  casi  indicati  nel  S  319,  non  si  fa  laogo  al  dibattimento  contro 
un  assente.  La  procedara  promossa  contro  l'assento  lia  lo  scopo  di  assicurare  le 
prore  per  il  caso  della  fu  tara  sua  comparizione. 

t  A  tale  procedura  sono  applicabili  le  disposizioni  dei  Q  3S8-330.  » 

Codice  di  procedura  penale  auttriaeo. 

«  S  mi.  il  giorno  del  dibattimento  sarà  (issato  dal  presidente  in  modo,  cbe,  a 
scanso  di  nuililà,  rimanga  airaccusato,  qualora  esso  medesimo  non  dia  il  suo  assenso 
per  rabbreviazione  A*'ì  termine,  un  termine  di  almeno  tre  giorni  dopo  l'intimazione 
delia  citazione,  e  qualora  si  tratta  di  un  crimine,  riguardo  al  quale  spelta  la  giudi- 
catara  alla  Corte  d'assise,  un  termine  di  almeno  otto  giorni  per  la  preparazione  alia 
difesa.  Il  giorno  del  dibattimento  sarà  noUQcato  tanto  airaccusato  ed  al  suo  difensore, 
quanto  anche  al  procuratore  di  Sta(o^  e  rispettivamente  ai  querelante  privato  ed  alia 
parte  civile.  La  citazione  all'accusato  dovrà  contenere  la  comminatoria,  cbe  nei  caso 
di  non  comparsa  egli  dovrebbe  attendersi  che,  eeeondo  le  circostanze,  o  il  dibattimento 
avrà  luogo  in  sua  assenza,  o  cbe  sarà  condotto  avanti  al  medesimo  per  ordine  di  ac* 
coDipagnamento,  oppure  qualora  ciò  non  potesse  essere  effetluato  a  tempo,  cbe  11  di- 
battimento sarà  aggiornato  a  sue  spese  e  che  vi  sarà  accompagnato.  Anche  1  tesUmonf 
e  perUI  vi  sarannj  citati  In  modo,  che  di  regola  sia  posto  un  termine  di  tre  giorni 
tra  l'intimazione  della  citazione  ed  il  giorno  nel  quale  ha  luogo  il  dibattimento.  » 

«  8  SI6.  Se  l'accusato  prova  di  non  potere,  o  per  malattìa  o  per  un  altro  insor- 
montabile impedimento  comparire  al  dibattimento,  o  se  l'accusatore  o  l'accasalo  pro- 
pongono per  rllevanU  motivi  che  11  dibattimento  sia  differito,  ne  deciderà  la  Camera 
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tate  dalla  corte,  che  saranno  tulle  reputale  come  seguite  in  contrid- 
dillorio  (arijcolo  9). 

«  Il  disposto  degli  articoli  8  e  9,  si  applica  ai  giudizi  di  lutti  i 
crimini  e  deliui,  a  vanii  qualsiasi  giurisdizione  (articolo  12).  > 

Il  codice  di  procedura  penale  italiano  si  è  conformalo  ai  concetti 
di  questa  legge  francese,  scrivendo  nei  suoi  articoli  629,  (>^  e  631 
le  seguenti  disposizioni. 

<  Art.  619.  —  Nel  giorno  prefisso  per  comparire  aU'udienza^  se  gli  impotatl  od 
accusati  in  istato  d'arresto,  od  alcuno  di  e^si,  ricusano  di  comparire,  sarti  loro  falU 
intimazione  in  nome  della  legge  di  ubblilire  agli  ordini  della  giustizia  per  mezzo  di 
un  usciere  commesso  a  questo  effetto  dal  presidente  ed  assistito  dalla  forza  pubblica. 
L'usciere  stenderà  verbale  dell* intimazione  e  della  risposta  degli  imputati  od  accasati. 

<  Art.  630.  -*  Se  gl'imputati  od  accusati  non  ubbidiscono  al IMn Umazione,  il  pre- 
sidente potrà  ordinare  cbe  siano  tradotti  dalla  forza  pubblica  avanti  la  corte  o  li  tri- 
bunale: egli  potrà  egualmente,  dopo  fatta  lettura  all'udienza  del  verbale  comprovante 
il  loro  rifiuto,  ordinare  cbe,  non  ostante  la  loro  assenza,  si  proceda  oltre  al  dibatti- 
mento; osservate  del  resto  le  forme  ordinarie. 

Terminata  ciascuna  udienza,  il  cancelliere  della  corte  o  del  tribunale  darà  lettnn 
agl'imputati  od  accusati  non  comparii,  del  verbale  del  dibattimento;  indi  sarà  loro 
notificata  copia  delle  requisitorie  dei  pubblico  ministero,  e  delle  sentenze  proferite 
dalla  corte  o  dal  tribunale,  le  quali  cose  tutte  si  reputeranno  fatte  In  contraddittorio. 

<  Art.  631.  —  La  disposizione  dell'alinea  del  precedente  artiooto,  nel  casi  pre- 
vedati nell'articolo  StS,  è  applicabile  agl'imputaU  od  accasati  delegati.  > 


di  Consiglio.  In  causa  dell'impedimento  del  difensore,  l'agglornamAuto  ba  luogo  sol- 
tanto nei  caso,  che  r  impedimento  sia  venuto  a  conoscenza  dell'accusato  o  dei  già- 
dizio  così  tardi,  cbe  non  potò  essere  depuuio  un  altro  difensore.  • 

«  t  425.  Ove  l'accusato  non  si  presenta  eatro  il  termine  stabilito  nella  citaaiooe 
<|  423)  la  Camera  di  Consiglio,  dietro  propasta  dell'accusatore,  pronuncia  cbe  dorante 
la  sua  assenza  sia  vietato  all'accusato  l'esercizio  dei  diritti  civili,  il  fatto  cbe  attirai' 
casa  contro  l'aecusaio  non  sia  ancora  stata  emessa  la  decisione  dai  giudizio  penale 
non  impedisce  cbe  in  suo  confronto  sia  avviata  o  proseguita  una  causa  civile.  > 

«  i  4<7.  Se  l'accusato  non  è  comparso  al  iibattimento,  questo  potrà  essere  tesato 
ia  sua  assenza  ed  essere  pronunci  ita  la  sentenza,  soltanto  però  quando  si  tratta  dì 
un  crimine  acuì  è  comminata  al  massimo  la  pena  della  reclusione  per  la  durata  di 
cinque  anni  o  di  un  deliUo^  l'accusato  sia  Kià  stato  udito  nell' »(nuioii«  e  gii  sia  stata 
iotimafa  personalmente  ia  citazione  pel  dibattimento;  tutto  ciò  a  scanso  di  nailiti 
la  questo  caso  la  sentenza  verrà  comunicata  all'accusato  per  mezzo  di  un  giudico  a 
ciò  destinato  o  gliene  sarà  intimata  copia.  Se  ciò  non  è  possibile  in  causa  della  soa 
assenza,  la  sentenza  si  pubblicherà  nel  modo  indicato  dal  i  4i4. 

«  Qualora  però  il  dibattimento  non  possa  essere  tenuto  o  continualo  io  assenta 
dell'accusato,  percbò  non  sussistono  le  condizioni  or  ora  esposte,  o  perchè  la  Corte 
di  giustizia  reputa  cbe  in  assenza  deli'acousato  non  possa  attendersi  una  dilucidazione 
del  fatto  pienamente  rassicurante,  si  dovrà  procedere  a  sensi  del  {  idi.  Se  non  si 
può  ottenere  ia  traduzione  la  giudizio  dell'accusato,  sarà  In  facoltà  dell'accusatore  di 
proporre  cbe  si  avvìi  il  procedimento  indicato  nel  |I  4I3-4S6;  il  termine  accennato 
uel  i  4S3  al  uaraero  3  potrà  ia  |al  caso  essere  ridotto  a  qaattordici  giorAL  » 
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Ora  |M)ssi«m09  ritssamendo^  rispondere  alla  ricerca  espressa  nel  prin* 
eipio  del  presente  paragrafo. 

Se  riiiipulato  non  è  in  islalo  d'arresto,  non  può/ secondo  la  legge 
nostra^  essere  coslreUo  con  la  forza  a  comparire  al  dibalLìmenìo. 
Egli  é  libero  di  non  presenlarsi,  e  la  giusluia  prosegue  ugualmente 
il  suo  corso.  Ma  qoesta  astensione  non  è  per  il  prevenuto  -seDza 
gravi  conseguenze  giuridicbe.  Esso  è  considerato  conlunoace  e  non 
può  esercilare  il  diritto  della  difesa.  Coiiseguentemenle  nessun  difen- 
sore può  intervenire  per  far  valere  le  sue  ragioni;  nessun  testimonio 
e  nessun  atto  o  documento  poò  esso  presentare,  o  far  presentare,  a 
suo  discarico. 

Se,  per  contro,  l'imputato  è  in  islato  d'arresto,  la  di  lui  compari- 
zione al  dibatiimenlo  dipende  dal  prudenfe  arbitrio  del  magistrale, 
che  paò,  secondo  le  esigenze  della  causa,  farlo  tradurre  innanei  alla 
corte  od  al  tribunale  dalla  forza  pubblica,  o  prescindendo  da  tale 
provvedimento,  fargli  dare  lettura  dopo  l'udienza,  del  verbale  del  di- 
battimento e  notificare  copia  delle  requisitorie  del  pubblico  mini- 
stero e  delle  sentenze;  delta  corte  o  del  tribunale.  Sia  però  che  venga 
decretata  od  omessa  la  traduzione  forzata,  il  provvedimento  relativo 
dev'essere  sempre  preceduto  dalle  formalità  della  intimazione  falla  al- 
l'imputalo di  iibbidire  ih  nóme  delia  legge  agli  ordini  della  giustizia 
nei  modi  determinati  nell'articolo  629.  E  sia  poi  che  l'impalalo  ot* 
temperi  o  no  alla  ingiunzione,  venga  esso  o  no  tradotto  con  la  forza 
innanzi  al  magistrato  giudicante,  il  dibattimento  si  reputa  fatto  in 
contraddittorio. 

Si  noli  bene  quest'ultima  e  importante  conseguenza,  che  costituisce 
la  caratteristica  distintiva  tra  la  non  comparsa  dell'imputata  libero, e 
la  non  comparsa  dell'imputato  detenuto.  Se  l'imputato  lìbero  ricusa, 
di  comparire,  il  giudizio  è  fallo  in  contnmacia;  sie  t'imputato:  dete- 
nuto ricusa  di  comparire,  e  non  è  tradotto  al  dibatiimento  con  la 
forza  pubblica,  il  giudizio  si  reputa  fallo  in  contraddittorio.  La 
quale  disposizione  ha  per  effetto,  che»  nel  caso  dell'imputalo  libero^  il 
difensore  non  può  inlervenire,  mentre,  nel  caso  dell'Huputalo  delenuto» 
il  difensore  interviene  non  oslanle  l'assenza  del  suo  difeso. 

Nello  stabilire  questa  diversità  di  traltaa>eD»to  fra  gli  imputali  li- 
beri e  gli  imputati  detenuti,  la  legge  è  partila  dalla  considerazione 
che  quando  l'imputalo  è  in  islalo  di  arresto»  e  quindi  in  potere  della 
giustizia,  sarebbe  anomalia  considerarlo  contumace  per  la  sua  rilut- 
tanza a  comparire,  e  lasciargli  agevolezza  di  ritardare  forse  la  defi- 
nizione del  giudizio  valendosi  dei  rimedi  che  la  legge  consente  in  ta- 
luni casi  ai  condannati  in  contumacia. 

fa  qui  tutte  le  cautele. per  vincere,  con  la  intimazione  a  con  la 
forza,  tale  riluttanza;  e»  Hi  più,  l'assistenza  del  difensore  anche  se 
il  detenuto  non  interviene  al  •dibattimento,  Dòn  che  la«  comuuieaziODe 
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del  verbale,  della  requtsiloria  e  della  sentenza.  Ma  d^altro  eanlo,  eome 
freno  ai  possìbili  abusi,  il  giudizio  è  in  ogni  caso  consideralo  come 
seguilo  in  conlraddittorìo  (ì). 

Ciò  che  si  disse  intorno  alla  diversilà  di  Irallanoenlo  tra  detenuti 
e  nòti  detenuti,  vale  non  solo  per  il  giudizio  di  assisie,  ma  anche 
per  gli  altri  giudizi,  sia  innanzi  alle  eorti  che  ai  tribunali,  come  chiai- 
raoìenie  apparisce  dalla  generica  locuzione  delia  legge. 

§  1406. 

La  presenza  dèiriniputato  al  dibattimento  è  la  regola  generale  fon- 
ddta  sul  duplice  fine  deirinterrogatdrio,  d'essere  cioè  un  mezzo  di  di- 
fesa per  ritnputato  slesso  ed  an  nieszo  istruttorio  per  scoprire  la 
Verità. 

Sotio^  il  ponto  di  vista  della  difesa  adunque  llntervento  deirimpn- 
tato  è  uh  diritto  del  medesimo.  Ma  sif&lto  diritto  nuu  è  di  tale  oaiun 
che  non  possa  essere  perduto  in  concorso  di  speciali  circostanze.  Se 
l'imputalo  inceppa  coi  suo  conlegno  il  libero  corso  della  giustizia, 
questa  deve  possedere  ì  mezzi  per  procedere  olire  e  raggiungere  i  suoi 
fini  anche  senza  la  di  lui  presenza.  Ed  è  ciò  a  cui  provvede  rarli- 
tieolo  628. 


'  'e  Art.  628.  Se  rfmputato  od  accasato  clie  comparisce  airodieota,  ingiarUit^ 
stlmoni  o  qualunque  altra  persona  presente,  o  s'egli  turba  in  qualunque  modo  il  baca 
ordine  deiradlenza  il  presidente  od  il  pretore  potrà  ordinare  clie' sii  attontaaltodal- 
l'udiènza,  o  che  sja  rieondoCto  nelle  carceri,  se  è  ti  ietato  dTarresto;  e  si  proseguire 
.il  giudizio  colla  sola  assistenza  del  suo  difensore. 

«  Nel  caso  di  reato  più  grato  si  farà  luogo  airappUoaziene  delle  pene  stabilito  dal 
codloe  penale»  oaaervàto  indisposto  dagli  artleoU  6ia  e  seguenti  dei  presente  eodjce  >. 

Come  agevolmente  si  comprende,  in  questi  casi  l'allontanamento 
deiriinpuiato  dall'udienza  è  conseguenza  e  condizione  necessaria  della 
buona  amiuinistrazìone  della  giustizia.  Questa  non  può  certo  in  lai 
caso  trarre  vantagi^io  dalla  presenza  del  medesimo,  mentre  poi  nùlU  è 
più  nocivo  alla  serietà  de'  giudizi  che  l'impressione  prodotta  dalle  seeue 
tumultuarie  e  dalle  agrtazioni  conseguenti  d'ordinario   alle  ingiuria 


(1)  In  applicazione  di  quesU  principi  lu  deciso  Infittii,  cbe  Timpatato  deteni» 
non  ba  diritto  di  rimaner  contumace  ai  giudizio,  e  quando,  attesa  la  di  lui  rilaiUau 
ad  intervenire,  it  tribunale  ^on  creda  per  motivi  di. prudenza  cbe  vi  sìa  a  forza  eoor 
dotto,  il  dibattimento  deve  aver  luogo  con  le  forme  e  gli  effetti  del  giudizi  conluddit- 
torL  Gaas,  Plreuse,:  7  ajttemto  ,i8ai|  JhOf.  Min.  (a  caiua  Abaatb  Lahza. 
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che  rimpuCafo  ardisse  landare  eartiror  le  persone  presenti  all'udienza, 
e  specialmenle  contro  i  testimoni»  i  quali,  inliinìclilj,  possono  essere 
distolti  dairatlestare  la  verità.  L'imputato  d'altro  canto  non  ha  ragione 
di  dolersi  di  un  allontanamento  che  lo  pone  nell'impossibilità  di  eser- 
citare direttamente  la  sua  difesa,  da  esso  causato  col  suo  riprovevole 
contegno. 

E  perciò  stesso  mentre  là  legge  attrlbuiséo  al  magistrato  la  podestà 
di  allontanare  dall'udienza  Pimputato  disturbatore  del  buon  ordine; 
prescrive  che  il  giudizio  sfa  proseguito  con  la  hiedesima  efficacia 
come  se  fosse  fatto  in  contraddittorio,  ma  con  l'assistenza  del  solo 
difensore. 


8  1401. 

> 

Ma  anche  indipendentemente  dalla  rilultansa  o  dal  malcoutegno  delr 
l'imputato  possono  concorrere  circostante  per  le  quali  non  sia  possibile 
ottenere  il  suo  intervento  alla  preftssa  iidiensa. 

Può  questo  accadere  in  primo  luogo  quanéo  il  prevenuto  sin  as- 
sente per  una  causa  legittima  qualsiasi;  e  a  late  proposilo  è  super- 
fluo accennare  e^me  l'assenza  non  debba  essere  iolesa  nel  senso  sta*- 
biUto  dal  codice  civile.  Basta  che  sìa  essenlè  dal  luogo  di  SMa  di- 
mora, per  modo  che  non  possa  essere  legalittente  ìnfiormàio  dell'udienza 
prefissa  per  la  trattazione  delia  sua  'causa.  >.  • 

•Lo  stesso  è  a  dirsi  quando  per  oagiònèf  di.  malaUia;,  di  sventure, 
di  accidentalità  ad  esso  lion- imputabili, sita  iiii(Jedito  di  preaenlarsi  o 
di  produrre  i  suol  ine^zi  difehsìvt'.  ' 

hi  (ulte  le  aeoefinate  contingenzìe^  il  cui  appreszainenlo  è  rimesflo 
alla  prudenza  del  magistralo,  l'effetto  non  è  più  il  proaeguimento  del 
giudizio  senza  l'intervento  deH'imputato.  Sarebbe  questa  la  più  ma* 
Dìfesia  e  ^ravè  ingiustizia.  L'effètto  sì-  è  ehd  ilihagislraiò  può  acaor- 
dare  una  dilazione,  sìa  sulla  domanda  dell' impulato  che  de'  suoi  piarenli 
od  amici;  e  noi  aggiungiamo,  anche  senza  la  doma^tda»  purché  U eausa 
delPimpedi mento  consti  al  giudide,  nìon'esseEMlo  eompalibile  coi  prin- 
cipi di' equità  e  giustÌBia.dbe  il  ciUadirio-  sia  privato  del  diritto  ài 
difendersi  senza  alcuna  sua  colpa^ 

Nolisi  del  resto  che  queste  norme  adhoquasi  per  intero  comuni  a 
lutti  gli  imputali  od  accusati,  sebbene  l'artkblo  273  accenni  agli  im- 
putati di  coiìlravvenziòni' 0  di  éelilio.  InvefO- nell'ultima  parte  del- 
rartioolo  è  detto  :  fermo  nei  ghUim  avaniUè  éoriidi  éusise  il  dispcBio 
degli  articoli  473  b  S30.  Il  primo  dei  qaali  articoli  "consente  all'ao- 
cusato  che  abbia  motivi  per  chiedere  ^'che^  il  proenm  non  sia  recato 
in  spedizione  alla  prima  riunione  dei§siufnti,  la  faeoilà'diCai'ne  iatanaa 
per  meazo  di  ricorso  difetto  al  fireaidejiteill.MCondo  determina  le 
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cause  per  le  quali  airaceusato  contumace  può  accordarsi  un  termine 
per  comparire  in  giudÌEÌo. 

§  1408. 

Neirislesso  modo  in  cui  non  può  dirsi  colpevole  chi  commise  un 
fallo  qualiflcalo  reato,  mentre  era  privo  del  bene  del  l'in  telietto^  cosi 
non  può  assoggettarsi  a  giudizio  penale  neppure  l'individuo  che  in  tale 
condizione  sia  caduto  dopo  la  consumazione  del  realo.  Soltanto  chi  è 
in  ìslato  di  difendersi  può  essere  giudicalo;  ma  non  può  cerlaitiente 
difendersi  l'infelice  colpilo  dalla  più  fatale  delle  infermila,  quella  che 
offende  la  inlegrilà  della  mente.  Quindi  in  qualunque  momento  questa 
infermità  sia  accertala,  il  giudizio  penale  deve  arrestarsi  per  la  impos- 
sibiliià  di  inlegrare  il  conlraddillorio;  e  sollanlo  può  riprendere  il  suo 
corso  allorché  fosse  stabilito  che  la  infermità  è  cessala. 

Tulio  ciò  è  di  elementare  evidenza.  Ma  a  chi  spelli  il  decidere  se 
al  tempo  del  diballimenio  l'accusato  si  trovi  in  tale  slato  di  mente  da 
poter  concorrere  al  contraddittorio  e  subire  il  giudizio,  fu  oggetto  dì 
controversia:  sostenendosi  da  alcuni  che  ciò  appartenga  ai  giurati  e 
^  altri  che  sia  questa  una  attribuzione  esclusiva  del  giudice  togato. 

Koì  però  non  spenderemo  molle  parole  intorno  a  questo  argo- 
mento, perocché  ci  sembra  troppo  chiaro  che  il  provvedere  a  lutto 
quanto  serve  ad  integrare  il  contraddittorio,  come  uflReio  d'indole  pura- 
Unente  ordmatoria,  é  attributo  esdusivo  del  magistrato  e  non  del 
giudice  popolare,  col  spelta  unicamente  decidere,  se  raccusaio  sia 
colpevole  del  reato  addebitatogli  e  valutare  quindi  la  condizione  io 
cui  quegli  trova  vasi  al  tempo  del  reato  stesso  e  non  già  èuccesgiva' 
mente;  ed  altresì. perché  la  giurisprudenza  é  ormai  pacifica  in  que- 
sta soluzione. 

«  Uno  dei  casi  (cosi  la  Corte  Suprema  di  Torino)  in  cui  piiò«  anzi  deve, 
aver  luogo  il  rinvio  è  quello  in  cui,  neli'atlo  stesso  dei  dibattimento  o 
nel  giudìzio,  l'accusalo  si  trovi  uvere  smarrito  l'uso  della  ragione^  perché 
la  demenza  o  mania  togliendo  issofatto  all'accusato  ogni  possibilità 
di  difendersi,  rende  impossibile  la  prosecuzione  del  giudiaio.  Laonde, 
in  qualunque  momento  della  discussione  o  del  giudizio  si  maniteti 
ti  mancamento  di  senno  dell'accosato,  il  giudizio  si  arresila  i/^ao /tire, 
né  può  progredire  finché  la  causa  non  aia  mantfesiamente  cessata. 
Quindi  la  questione  sulto  stato  di.  Mente  dell'accusato,  io  quanto  ha 
Tapporio  alla  stia  condizione  di  giudtcabite,  é  di  eèclusiva  éoinpelen^a 
dei  giudici  legali,  siccome  quelli  cui  incpmbe  per  legge  di  provvedere 
alla  piena  e  perfetta  regolarità  e  integrità  del  giudizio,  a  diOerenza 
dell'altra  ben  distinta  questione  sullo  slato  mentale  dell'accusato  in 
relazione  al  commesso  reato,  per  «fpdurre  il .  criterio  jniauralore  delia 
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di  toi  imputiibilitày  questióne  codesta  ehe  è  di  esclusiva  competenza 
del  giuri  (t)«  » 

g  f  409. 

La  scoperta  dei  vero  esige  ir^  massima  la  presenza  dell'imputato  a 
tutte  te  fasi  del  dibattimento.  Ma  io  stesso  fine  può  per  coniro  richie- 
dere eccezionalmente   ehe  l'incolpato  sìa  allontanato  dall'udienza. 

Questo  bisogno  può  sorgere  specìahnenle  allorcbè  esista  fondato 
timore  che  un  coimputato  o  un  testimonio  non  sia  per  dire  la  verità 
in  presenza  dell'accusato,  o  che  questi  voglia  trar  profitto  dai  detti 
altrui  per  conformare  ai  medesimi  in  modo  menzoi^nero  le  proprie 
risposte.  Allora  il  fine  eminente  della  giustizia  reclama  che  alla  regola 
generale  della  presenza  dell'imputato  sia  fatta  eccezione,  e  coirsentiio 
al  magistrato  di  ordinarne  l'allontanamento  sino  a  che  il  bisogno  ec-* 
cezfonale  sia  cessalo,  e  il  principio  generale  possa  riprendere  il  suo 
impero.  Ma  siccome  all'imputato  verrebbe  meno  l'esercizio  del  suo  di- 
ritto di  difesa  ove  esso  ignorasse  i  rìsultamenli  di  una  parie  qual- 
siasi del  dibattimento,  cosi  è  mestieri  che  al  suo  ritorno  nell'udienza 
gli  sia  fornito  ragguaglio  di  quanto  è  accaduto  durante  la  sua  assenza. 

E  codesta  una  contingenza  eccezionale  che  presso  tulle  le  legisla- 
zioni ha  (lato  luogo  a  speciali  disposizioni,  le  quali  comprendono  am- 
bedue le  ipotesi  anzidette;  vale  a  dire,  che  il  bisogno  di  allontanare 
l'incolpalo  può  sorgere  tanto  allorché  si  tratti  di  esaminare  un  testimo- 
nio, come  di  interrogare  un  coimpulato  (2). 


(1)  Cass.  Torino,  5  settembre  1871,  Fanghi;  e  16  marzo  I86K,  Donnini. 

Per  qUftnlo  poi  riguarda  lo  stadio  dei  procedimento  preliminare,  vpime  giusta* 
mente  ritenato,  che  quando  un  Individuo  venga  colpito  da  mentale  infermila  che 
gli  renda  impossibile  la  difesa  personale,  uopo  è  ehe  l'accusa  si  arresU  e  si  faccia 
luogo  aUa  sospensione  di  ogni  atto  processuale  cbe  non  possa  compiersi  senza  il  con- 
corso e  in  contraddittorio  deli'irapulato.  Però  la  sospensione  non  deve  essere  mal 
di  pregiudizio  e  di  ostacolo  a  cbè  si  compiano,  ancbe  durante  la  demenza,  tutti 
qnegli  atH  di  procedimento  che  fossero  d'indole  puramente  conservatoria,  nouctiè 
quelli  cbe,  nel  mentre  giovano  a  mantenere  illesi  i  diritti  deiPaccusa,  pouno  poi  riu- 
scire necessari  per  chiarire  Tinnocenza  dell'incolpato,  o  per  migliorarne  possibilmente 
la  condizione. 

La  sentenza  che  prononcia  la  sosfensione  del  giudizio  di  accusa  contro  l'imputato 
detenuto  colpito  da. mentale  infermità,  deve  nel  contempo  statuire  il  modo  d^^t'^rmin^to 
e  preciso  sulla  persona  dell'imputato  e  sulla  condizione  dei  medesimo  dorante  la  in- 
deQnita  sospensione  del  giudizio.  —  Cass.  Torino,  i5  settembre  1869.  Rogcstti  e 
GtNRao. 

(2)  Codice  d*Mr,  Ùim.  francese. 

Art.  3:27.  lì  presidente  potrà,  prima,  pendente,  o  dopaVaudizione  di  un  testimonio 
far  ritirare  uno  o  più  accusati  ed  esaminarli  separatamente  sovra  alcune  ciroostaase 
del  procedimento/  ma  egli  avrà  cura  di  non  ripigliare  U  dibattimento^  prhna  di  aver 
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Il  codice  di  procedura  penale  germanico  delinoàla  ed  esprime  chiara* 
meole  Io  scopo  della  eccezione  in  esannie.  «  Qualora  si  possa  gemere, 
è  detto  nel  paragrafo  246,  che  un  coimpulalo  od  un  leslimonio  nel 
suo  esame  non  sia  per  deporre  la  verità  in  presenza  deiraccusalo,  il 
tribunale  può  ordinare  che  questi  sia  allontanato  dalla  sala  d'udienza 
durante  il  detto  esame.  Il  presidente  deve  però  informare  Taccusalo, 
tostochè  questi  è  fatto  nuovamente  comparire,  delle  cose  sostanziali 
dette  od  in  altro  modo  trattate  durante  la  sua  assenza.  Lo  stesso  ha 
luogo  allorché  il  tribunale  abbia  ordinato,  a  motivo  dello  aconye- 
niente  contegno  delFaccusato,  che  esso  sia  temporaneamente  allonta- 
nato dalla  sala  d'udienza  ». 

Né  passeremo  sotto  silenzio  la  disposizione  del  codice  di  processura 
penale  austriaco,  anche  perchè  esso  risolve  saviamente  una  contro- 
versia sorta  nella  giurisprudenza  italiana  e  francese  riferibile  all'ar- 
gomento in  esame.  «  Il  presidente,  cosi  è  scritto  nel  §  250  di  dello 
codice,  ha  diritto  di  far  eccezionalmente  sortire  l'accusato  dalla  sala 
d'udienza  durante  l'esame  di  un  testimonio  o  di  un  coaccusato.  Egli 
dovrà  però,  quando  dopo  il  suo  ritorno  lo  avrà  esaminato  sull'og- 
getto trattatosi  in  sua  assenza,  ragguagliarlo  di  tutto  ciò  che  ebbe 
luogo  durante  l'assenza  medesima,  e  particolarmente  delle  deposi- 
zioni che  nel  frattempo  furono  fatte.  Se  questa  partecipazione  fa 
tralasciala,  essa  dovrà,  a  scanso  di  nullità,  essere  fatta  posticipata- 
mente prima  che  sia  chiusa  la  produzione  delle  prove.  • 

Due  punti  principali  occorre  qui  rilevare,  come  quelli  che  ci  aprono 


edotto  ciascuno  accasato  di  ciò  che  si  sarà  fatto  in  di  lai  assenza,  e  di   ciò  cbe  se 
sarà  rtsullato. 

Codice  delle  Due  Sidlie. 

Art.  254.  Può  il  presidente  nel  corso  della  deposizione  di  un  testi inonio,oanclie 
prima  che  costui  cominci  a  deporre,  ordinare  che  l'accusato  od  uno  dei  coieeauti 
si  ritiri  dalla  pubblica  discussione,  facendolo  tenere  custodito  in  disparte.  Pii^  Mche 
sentire  i  coaccusati  l*uno  separatamente  datfaltro* 

Prima  però  di  ripigliare  glt  atU  ulteriori  deve  nell'udienza  pubblica  ricbl&mare 
Taccusato,  ed  Istruirlo  di  ciò  cbe  si-  è  detto  o  fatto  in  sua  assenssa,  a  pena  di  nallili 
Se  però  l'accusato  richiamato  o  il  suo  difensore  non  ne  faccia  la  domanda,  la  noUità 
rimane  coperta.  Di  tale  domanda  ne  sarà  fatta  memoria  nei  processo  verbale. 

Codice  Parmense, 

Art.  39i.  Prima  che  il  testimonio  cominci  a  deporre  nel  corso  dell'esame,  ed  anche 
dopo,  il  presidente  può  far  ritirare  dall'udienza  uno  o  più  coaccusati,  ed  esaminarli  sepa* 
ratamente  su  tale  o  tale  altra  circostanza  del  processo;  ma  noa  deve  egli  «otto  pena 
di  nullità  riasiiumere  il  generate  dibattimento  senza  averti  previamente  isiruìU  di  quaato 
si  è  fatto  in  loro  assenza,  e  di  ciò  che  ne  ò  risultato. 

Codice  degli  ex  Stati  EttensL 

Art.  311.  li  presidente,  avanU,  durante  e  dopo  l'esame  di  nn  tesUmonio,  potrà  f^r 
riUrare  dalia  saia  d'udienza  ano  o  più  acculati,  i  quali  saranno  trasferiti  in  altro  IttogOi 
e.  può  pure  esaminare  gU  accusaU  separatamente  sopra  qualche  circostanza  del  pro- 
cesso, ma  deve  aver  cara  di  non  ripigliare  il  dibattimento,  se  non  se  dopo  istruito 
ogni  accusato  dt  ciò  che  ai  si^rà  latto  o  detto  in  sua  assenza,  e  delle  relaUve  risultaoze. 
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la  via  airuUeriore  esame  della  materia;  vale  a  dire,  che  le  citale 
legislazioni  estendono  Teccezione  tanto  al  caso  in  cui  Tallonlana- 
mento  riguarda  Tesarne  separalo  di  un  testimonio,  come  quello  di 
nn  coimputalo;  e  che  la  legislazione  austriaca  esplicitamente  dichiara 
che  la  comunicazione  da  farsi  all'imputalo  richiamalo  in  udienza, 
deve  essere  eseguila  dopo  che  lo  avrà  esaminalo  suWoggeilo  traila- 
tosi  in  sua  assenza, 

§  f4IO. 

Il  codice  italiano  circoscrive  grandemente  ì  confini  dell'eccezionale 
provvedimento,  ammollendolo  soliamo  nella  ipolesi  che  trattisi  del- 
rinlerrogalorio  degli  imputali,  ed  escludendolo  per  conseguenza  quando 
trattisi  deiresame  di  un  testimonio. 

<  Art.  283.  In  qualunque  stadio  della  discussione  sarà  in  facoltà  del  presidente 
0  del  pretore  di  far  ritirare  dalla  sala  d'udienza  uno  o  più  imputaU  od  accusati,  ed 
esaminarli  separatamente  sopra  qualche  circostanza  del  processo.  In  questi  casi  egli 
non  può,  sotto  pena  di  nullità,  ripigliare  il  dibattimento  se  non  dopo  che  avrà  in- 
struito  ogni  imputato  od  accusato  di  ciò  che  si  sarà  fatto  o  ddtto  in  sua  assenza,  e 
di  ciò  che  ne  sarà  risultato.  > 

Rimpetlo  alla  locuzione  usata  dal  codice  nostro,  è  chiaro  che  TaN 
lonlanamento  deirimpulato  non  possa  essere  giustificalo  dal  fine  di 
procedere  airesame  separalo  di  un  testimonio;  né  poircbbesi  altri- 
menti opinare  senza  far  violenza  alla  legge,  tanto  più  trattandosi  di 
disposizione  eccf'zionale,  e  perciò  non  suscettibile  di  interpretazione 
estensiva.  Non  possiamo  per  altro  approvare  siRatta  restrizione,  che 
nella  pratica  può  riuscire  funesta  agli  interessi  della  giustizia,  e  con- 
tribuire all'impunità  dei  colpevoli. 

L'intimidazione  prodotta  dalla  presenza  di  un  imputato  può  sor- 
gere tanto  nel  coimputato  quanto  nei  testimoni.  Pur  troppo  l'espe- 
rienza giornaliera  ammaestra,  come  siano  frequenti  le  variazioni  delle 
lestimonianze  per  lo  spavento  prodotto  nell'animo  dei  teslimoni  dalla 
coscienza  di  essere  ascoltati  da  un  imputato  prepotente,  e  dalla  pos- 
sibilità di  essere  colpiti  dalle  vendette  sue,  dei  parenti  o  degli  amici. 
Il  pericolo  inoltre  che  l'incolpato  studi  le  sue  risposte  sulla  falsa  riga 
delle  risposte  allrui  per  non  essere  collo  in  mendacio,  esiste  pari- 
menti se  si  tratti  di  coimpulati  o  di  teslimoni.  Nessuna  considera- 
zione pertanto  può  ragionevolmente  confortare  la  restrizione  della 
legge  nostra;  la  quale,  come  vedemmo,  si  allontana  in  questo  parti- 
colare non  soltanto  dai  precedenti  delle  legislazioni  italiane,  ma  al« 
tresì  dalle  norme  ricevute  nei  codici  più  recente  e  più  reputati. 
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La  disposizione  contenuta  nell'articolo  285  ha  dato  luogo  ad  alcoDe 
dubbiezze  (1);  ed  anzitutto  si  è  chiesto  se  l'esame  separato  possa 
riferirsi  a  tulto  quanto  costituisce  l'oggetto  dell'accusa,  o  solamente 
ad  una  parte  di  esso. 

La  ragione  di  dubitare  sorj];e  dall'espressione:  esaminarli  separata- 
mente  sopra  qualche  circosfanza  del  processo.  Ma  pur  riconoscendo 
che  tale  espressione  è  poco  felice,  non  ci  dilungheremo  su  questo  ar- 
gomento; poiché  pare  incontrastabile  che  la  legge  non  intenda  con 
quelle  parole  di  porre  limitazione  alcuna  alla  podestà  discrezionale  del 
presidente,  alla  cui  saviezza  deve  logicamente  spettare  i'apprezza- 
menfo  delle  circostanze,  la  trattazione  delle  quali  esige  l'esame  sepa- 
ralo. Ne  potrebbe  essere  diversamente  senza  contrariare  Tinlenloche 
il  legislatore  si  è  proposto.  Come  stabilire  a  priori  quali  e  quante  po- 
tranno essere  le  circostanze,  che  nell'interesse  dello  scoprimento  del 
vero  dovraimo  formar  og«:etlo  delPesame  separato?  Il  presidente  però 
farà  uso  savio  de'  suoi  poteri  non  adottando  il  provvedimento  consen- 
titogli dalla  legge^  se  non  quando  una  vera  necessità  od  una  maoi- 
fesla  convenienza  glielo  suggerisca.  Ma,  ferma  questa  generale  limi- 
tazione^ che  sorge  dalla  natura  stessa  eccezionale  del  provvedimento, 
non  può  che  essere  pienamente  facoltativo  al  presidente  di  determi- 
nare, secondo  le  esigenze  della  causa,  i  confini  entro  cui  la  sua  podestà 
debba  esercitarsi  nei  vari  casi;  e  quindi  anche  di  interrog»ire  sepa- 
ratamente ciascuno  degli  accusati  sulle  circostanze  tutte  che  costi- 
tuiscono l'oggetto  della  causa  (i). 

E  siccome  la  legge  attribuisce  la  podestà  di  che  trattasi  al  magi- 
strato che  dirige  il  dibattimento,  è  chiaro  che  ad  esso  solamente  ap- 
partiene di  valutare  la  opportunità  della  misura,  in  guisa  che  se  Vac* 
cusato,  od  il  pubblico  ministero,  ne  provocasse  l'applicazione,  il  pre- 


(1)  Generalmente  gli  scrittori,  sull'esempio  di  Cubai!?  {Traile  de  la  procedwre  dt- 
vani  les  Cour$  d'ass'ses,  n.  256,  pag.  i5t)  propongono  il  dubt)io  se  il  diritto  di  Curi- 
tirare  l'imputato  o  l'accusato  imiiorti  quarto  di  far  ritirare  aucbe  \\  sao  fiifnnsore.  Noi 
non  ci  occureremo  di  questo  argomento  ebe  non  può  dar  luogo  a  controversia,  tanto 
è  evident(3  ctie  in  ogni  caso  deve  risolversi  negativamente.  Osserveremo  piuttosto  con 
lo  stesso  scrittore  francese,  che  il  bifensore  deve  astenersi  dal  cocQuoicare  con  l'impo- 
tato  od  accusato  prima  cbe  ti  presidente  abbia  fatto  conoscere  a  questa  eia  che  è 
accaduto  in  sua  assenza.  Altrimenti  si  potrebbe  credere  cbe,  in  tale  comunieuiona  eoi 
sao  cliente,  il  difensore  gli  abbia  fallo  conoscere  le  dlpbiarazioni  seguiU  in  SQ^  ^' 
senza  per  metterlo  in  grado  di  preparare  aitiflciosamente  le  sae  risposte. 

(2)  Cass.  Torino,  18  ottobre  ISSO,  Faccio  ed  allri;  9  aprile  i855,  Dejava  ed  altri; 
S8  aprile  i8(6|  Gorpeba. 
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sidente  potrebbe  da  solo,  e  senza  eonsuUare  il  collegio  giudiziario, 
ordinare  che  si  passi  olire  senza  assecondare  la  domanda  (1). 

Non  repuliamo  poi  di  alcun  valore  i  saggerifnenli  di  coloro  che 
preienderebl>ero  Iracciare  norme  particolareggiate  circa  il  n^lodo  più 
opportuno  per  procedere  all' interrogalorio  separato  nel  caso  di  più 
imputali;  né  invocheremo,  quindi,  come  sogliono  gli  scrillori,  il  noto 
insegnamento  di  Paolo,  di  cominciare  cioè  dall' interrogatorio  del  più 
giovine  0  del  più  timido:  In  criminibu$  eruendis quaesiio  quidem  adhù 
hetuTy  ned  non  siatim  a  lormentis  incipiendum  est:  ideoqueprius  argu- 
mentis  quaerendum  est:  et  si  suspicione  aiiqtM  reus  urgeatur^  aahi- 
hitis  tormenfis,  de  soeiis  et  sceleribus  suis  confèieri  eompelletur.  Unius 
faeinoris  plurimi  rei  ita  audiendi  sunt,  ut  ab  eo  primum  incipiatur, 
qui  'timidior  est^  vel  tenerne  aetatis  videtur  (2).  Come  si  scorge  dal* 
r  insieme  della  citazione,  erano  artiOci  codesti  che  potevano  ben  stare 
a  lato  della  tortura,  ma  che  mal  si  conciliano  colla  serietà  e  retlitadine 
della  vera  giustizia,  e  che  bene  spesso  non  raggiungono  nemmeno  lo 
scopo,  poiché  anche  il  più  timido  ed  il  più  giovane  può  essere  più 
scaltro  degti  altri  coaccusati. 

Lasciando  dunque  in  disparte  questi  insegnamenti,  compatibili  soU 
tanto  con  leggi  informate  al  raffinato  barbarismo  ed  agli  eccessi  del 
sistema  inquisitorio,  e  pugnanti  con  la  civiltà  moderna,  conclude- 
remo- che  il  presidente  od  il  pretore  ha  piena  libertà  di  azione  nel 
procedere  all'interrogatorio  separalo,  essendo  commesso  al  suo  potere 
discrezionale  ed  alla  sua  prudente  estimazione,  di  appigliarsi  a  quei 
metodi  che  meglio  conferiscano  alia  ricerca  del  vero,  e  siano  consentanei 
alla  lealtà  che  sempre  deve  accompagnare  i  procedimenti  giudiziari. 

§  141». 

Stabilisce  l'articolo  2S3  che  nel  caso  in  cui  un  imputato  venga  allon- 
tanalo dal  dibattimento  per  procedere  ad  un  esame  separato,  il  pre- 
sìdeote  od  il  pretore  non  può,  sotto  pena  di  nallila,  ripigliare  il  di- 
batlimenlo,  se  non  dopo  che  avrà  inslruito  0j2;ni  imputalo  di  ciò  che 
si  sarà  fallo  o  dello  in  sua  assenza,  e  di  ciò  che  ne  sarà  risultato. 

Siffatta  instruzione,  diretta  a  porre  l'imputalo  assente  in  grado  di 
esercitare  efficacemente  la  sua  difesa,  è  una  formalità  sostanziale.  La 
sua  omissione  sarebbe  consegueniemente  motivo  incontrastabile  di  nul- 
lità (3),  e  ciò  quantunque  all'  udienza  fosse  stato  sempre  presente  il 


(1)  LsaBAvaaBNi),  t.  ih  pag.  206. 

(2)  ìVLìv»  FAULCJ8,  ^eeep,  Sent.  liber  V,  tit.  Xiy.  De  qftaetHonÙmi. 

(3)  Cass.  Torino,  IO  dicembre  1855,  Vailoìebs;  Gasa.  MlJauo,  28  gennaio  1863^ 
LupAiio;  Cass.  Palermo,  18  aprile  1868,-  Bonafcdb. 
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difensore  (i).  L'adempimento  di  late  formalilà  deve  quindi  constare 
dal  verbale,  perchè,  allenendo  essa  all'ordine,  alle  forme»  e  alla  esseoia 
dei  giudizio,  non  può  essere  semplicemente  presunta  (2). 

Si  era  sollevata  qualche  dubbie/za  circa  il  momento  in  cui  il  pre- 
sidente deve  Instruìre  l'imputato  di  ciò  che  venne  detto  o  fallo  in 
sua  assenza,  e  di  ciò  che  ne  fosse  risultato;  come  pure  circa  la  forma 
di  sifTatla  instruzione. 

Riguardo  al  primo  punto  ninna  incertezza  potrebbe  sorgere  scilo 
l'impero  del  codice  austriaco,  il  quale,  come  vedemmo,  dichiara  bensì 
che  il  presidente  deve  mettere  l'accusato  a  conoscenza  di  tulio  ciò  che 
ebbe  luogo  durante  la  sua  assenza,  ma  prescrive  in  pari  tempo  che 
ciò  deve  fare  quando  dopo  il  suo  rùofno  lo  avrà  esaminato  suU'og- 
getto  trattatosi  in  sua  assenza.  Sorse  invece  il  dubbio  sotto  l'impero 
del  codice  nostro,  perc'ìè  esso  non  contiene  in  modo  e^^plicilo  la  clau- 
sola saviamente  espressa  dal  codice  austriaco,  ed  offre  quindi  adilo 
a  sostenere,  in  base  alla  inlerpretuzione  letterale,  che  la  instruzione 
debba  farsi  immediatamente  dopo  il  ritorno  dell'imputato  e  prima  del 
di  lui  interrogatorio,  per  quanto  strana  sembri  subitamente  siffatli 
interpretazione. 

La  giurisprudenza  per  altro  è  ormai  pacifica  nel  ritenere  bastevole 
che  l'instruzione  sia  fatta  nel  eorso  del  dibattimento,  prima  cioè  che 
questo  sia  terminato  e  dopo  l'interrogatorio  dell'incolpato  reduce  nella 
sala  d'udienza  (3);  e  che  anzi  |)orrebbe$i  in  opposizione  con  lo  spi- 
rito della  legge  il  presidente  che,  prima  di  cominciare  l'inlerrogalorio, 
informasse  l'imputalo  di  ciò  che  in  sua  assenza  fu  deposto  dall'altro 
separatamente  interrogalo  (4). 

Ben  esaminalo  infatti  l'arlicolo  283,  si  scorge  facilmente  essere  questa 
la  vera  e  giusta  Interpretazione. 

Se  l'instruzione  deve  farsi,  secondo  la  lettera  della  legge,  prima  di 
ripigliare  il  dibattimento,  pare  che  essa  non  possa  aver  luogo  se  non 
dopo  esauriti  tutti  gli  interrogatori,  poiché  il  dibaltimenlo  non  può 
dirsi  ripigliato  se  non  dopo  compiuto  l'atto  che  si  sta  assumendo,  che 
è  appunto  l'interrogatorio  degli  imputati.  Ma  abbandonando  la  lettera, 


(1)  Cass.  Torino,  11  dicembre  1877,  Ardizzonb. 

(9)  Cass.  Flrense,  6  giugno  186S,  Pao!vt. 

(3)  Cass.  Torino  18  ottobre  1S50,  Faccio  ed  altri;  1  novembre  lSft9,  ScAiABasut. 
*-  Cass.  Milano,  3  aprile  1862,  Vsntirati  e  Vbrcbsi;  26  aovfliDbre  1863,  Tenxoki  ed 
altri.  —  Cass.  Firenze,  6  agosto  1874,  Garsangeli. 

(4i  Cass.  Milano,  2  dicembre  1863,  Barreha.  La  stessa  corte  suprema  decise  che 
non  determinando  l'articolo  283  il  momento  preciso  in  cui  debba  farsi  1* instruzione, 
purché  la  stessa  sia  effettuata  prima  di  ripigliare  il  dibattimento,  non  importa  cbe 
questo  sia  stato  nel  frattempo  sospeso;  seut.  27  luglio  186Ì,  Sawti.  Gouforinemente 
alia  Interpretazione  da  noi  propugnata  si  pronanoiò  mcbe  la  corte  suprema  di  Homi 
con  sent.  29  dicembre  1879,  Scifani  ed  altri. 
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per  elevarci  allo  spirito  ed  al  concello  della  legge,  non  sarebbe  illu* 
sorto  Tesercizio  della  facolla  di  che  Iraitasi,  ove  riiirormazione  da 
darsi  ai  prevenuti  ailonlanali  dall'udienza,  dovesse  aver  luo$2;o  prima, 
ehe  fossero  slati  essi  medesimi  interrogali?  Non  avrebbero  questi  op* 
porittnità  conoscendo  ciò  ehe  avvenne  in  loro  assenza,  di  adattare 
artificiosamente  le  loro  risposte  in  modo  di  non  cadere  in  contraddi* 
ZÌ0D6  coi  risultali  dell'interrogatorio  a  cui  fu  sottoposto  separatamente 
il  loro  compagno?  E  non  è  appunto  dalle  discrepanze,  o  dall'accordo 
spontaneo  e  non  sospetto  delle  risposte  di  tulli  gli  accusali,  che  i 
giudicanli  possono  essere  più  agevolmente  posti  sulla  via  di  scoprire 
la  verità?  E  questo  intento  non  sarebbe  esso  frustralo  ove  si  adot- 
tasse una  diversa  interpretazione? 

Riguardo  al  secondo  punto,  alla  forma  cioè  con  cui  Tistruzione 
deve  essere  fatta,  si  è  pure  dispulato  se  il  presidente  od  il  pretore  sia 
tenuto  di  esporre  minuziosamente  tutto  quello  che  fu  dello  o  fatto  in  as- 
senza deirimputato,  0  basti  soltanto  una  riproduzione  sostanziale.  A  noi 
pare  che  il  secondo  sistema  sia  da  preferirsi.  Ciò  che  importa  si  è  che 
l'imputato  richiamalo  in  udienza  conosca  quanto  risultò  a  suo  carico  o 
discarico  afiinchè,  occorrendo,  possa  dare  quelle  dilucidazioni  che 
credesse  del  suo  interesse.  Insomma,  come  la  legge  non  ha  prescritta 
alcuna  forma  speciale  e  lassativa  per  la  istruzione,  affidando  questo 
adempimento  alia  prudenza  ed  al  criterio  di  chi  dirige  il  dibaltimentOy 
cosi  tale  forma  non  potrebbe  essere  obbligatoriamente  determinata 
dalla  giurisprudenza.  Il  presidente  però  od  il  pretore  deve  sempre 
aver  di  mira  la  ragione  motrice  del  precetto  legislativo,  e  procurare  di 
uniformarvìsi  senza  cadere  nei  due  possibili  eccessi:  o  di  trarre  in 
lungo  inutilmente  l'udienza  con  una  prolissa  esposizione  delle  circo* 
stanze  anche  le  più  inconcludenti,  o  di  ledere  il  diritto  dell'imputato  con 
uno  sterile  laconismo  che  lasci  prive  di  menzione  circostanze  forse 
di  grave  momento. 

Ad  ogni  nìodo  poi  imporla,  che  deiradempimenlo  di  questa  forma*^ 
lilà  sia  fatta  menzione  nel  verbale  in  termini  tali  da  accertare  l'adem- 
pimento  medesimo,  senza  bisogno  per  altro  di  scendere  alla  parti- 
colareggiata indicazione  del  tenore  della  instruzione.  Basterà  che, 
usando  la  formola  legislativa,  il  verbale  esprima  che  l'imputato  fu 
tmtruito  di  ciò  che  venne  faito  o  detto  in  sua  assenza^  e  di  ciò  che 
ne  ebbe  a  risuftare;  ovvero  che  sia  adoperala  qualche  altra  formola 
equipollente.  Cosi  ebbe  a  giudicare  la  corte  suprema  di  Milano,  in 
una  sua  decisione  del  1863. 

«  Sul  mezzo  quarto,  riposto  nella  violazione  deirarticolo  270  (1) 


(I)  L'articolo  270  del  codice  procesaaale  del  1859  corrisponde  al  183  del  codice 
Yigente. 


i96  CONTRADDITTORIO 

del  codice  di  procedura  penale  (cosi  la  della  corte)  per  ayere  il  pre» 
sidenle  fallo  allonlanare  dalla  sala  d'udienza  uno  degli  accusali,  ed 
interrogalo  poscia  il  medesimo  senza  inslruirlo  di  quanto  si  era  fallo 
0  dello  in  sua  assenza; 

«  AUesochè  il  verbale  d'udienza,  dopo  di  avere  enuneiaio  come  il 
presidente  abbia  esaminalo  i  due  accusali  separatamente,  soggiunse 
ad  un  tempo,  che,  interrogando  il  secondo,  contestava  al  medeitmo 
le  diverse  circostanze  deposte  dal  primo.  €he  queste  espressioni,  co- 
munque non  siano  quelle  usale  dalfarlicolo  270,  pure  indicano  ab- 
bastanza chiaramente,  che  nel  procedere  all'esame  di  queiraciisalo  il 
quale  erasi  fatto  allonlanare  dall'udienza,  ciò  che  dal  coaccusato  erasi 
detto  in  sua  assenza,  vennegli  esposto,  e  gli  fu  contestato;  fu  egli  cosi 
provocato  a  spiegarsi  a  tale  riguardo,  e  venne  per  conseguenza  in- 
struito  di  quanto  si  fosse  dello  o  fatto  mentre  egli  stesso  non  assi- 
steva alla  discussione  ecc.  (1).  » 

§  1413. 

In  Francia  si  è  discusso  se  la  inslruzione  anzidetta  possa  «ssere 
dal  presidente  delegala  ad  uno  dei  giudici  che  lo  assistono. 

I  propugnatori  della  soluzione  aflermativa.si  appoggiano  special- 
mente ad  una  considerazione  empirica;  vale  a  dire  cbe  talvolu  il 
presidente,  stanco  dei  precorsi  interrogatori,  sarebbe  costretto  a  dif- 
ferire la  conlinuazione  dell'udienza,  ove  non  potesse  aver  luogo  la 
delegazione  (2).  I  propugnatori  della  soluzione  negativa  si  appog- 
giano, per  contro,  all'importanza  dell'atto,  per  dedurre  cbe  esso  doo 
può  venire  delegato.  Cosi  Cubain  osserva,  che  è  inutile  richiamare 
come  il  rendiconto  da  darsi  all'accusato  debba  essere  completa  ^ 
esatto  ;  e  che  non  essendo  tale  rendiconto  un  allo  puramente  ffitite* 
riale,  il  presidente  non  può  lasciare  ad  uno  dei  suoi  assessori  la  cora 
di  compierlo  (3). 

Invero  è  importante  l'atto  in  esame,  né  scevro  talvolta  di  difficoltà 
pratiche.  Ma  non  è  questa,  secondo  noi,  la  ragione  giurìdica,  che  deve 
risolvere  la  quistione  nel  senso  propugnato  da  Cubain  in  Francia,  e 
da  Saluto  in  Italia  (4);  bensì  la  considerazione  che  il  presidente  delle 
assise  non  è  autorizzato  a  delegare  ad  altri  le  attribuzioni  cooferi- 
tegli  dalla  legge.  E  quando  la  legge,  in  vista  di  speciali  circostanze» 


(1)  Casa.  Milano,  89  gennaio  1863,  Moiyteybrdb  ed  altri. 
(%)  Dalloz,  Répertuire,  alla  parola  InstrucUon  crinUneUe^  n.  2859.  —  Gasa,  fraoc^ 
ao  maggio  1826,  Beyot  e  Leh^risson. 

(3)  OuBAiw,  Qp.  eli.,  0.  «J7,  p^g.  151. 

(4)  Saluto,  n.  968. 
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stimò  di  poter  aiilorìzsare  la  delegazione,  fu  soUeeila  di  dichiararla 
espressaroeiile.  Valga  per  esempio  la  disposizione  deirarlicolo  456, 
relativa  aireaame  dell'accusato  da  farsi  anleriormenle  al  dibauimenlo, 
la  quale  autorizza  espressa meiUe  il  presidente  delle  assise  a  delegare 
un  akro  magistrato  per  l'assunzione  di  tale  atto,  che  pure  è  impor- 
tantissimo. I\on  è  dunque  la  maggiore  o  minor  difficoltà  dell'atto  il 
criterio  risolTente  la  questione,  sibbene  la  ragione  di  competenza  che 
non  consente  al  magistrato  di  delegare  ad  altri  le  proprie  attribu- 
zioni personali^  eccetto  il  caso  di  speciale  autorizzazione,  che  manca 
nell'ipotesi  in  esame. 

Il  presidente  per  altro  deve  disporre  l'ordine  dell'udienza  in  guisa 
che  non  possa  verificarsi  l'inconvenicnle  temuto  dalla  corte  di  cassa* 
zione  francese;  ed  ove  occorresse,  deve  aggiornare  la  trattazione  della 
causa,  anziché  violare  la  legge  con  una  delegazione  ^he  non  gli  è 
consentita.  Se  valesse  il  timore  dell'accennato  inconveniente  a  legitti- 
mare la  delegazione,  non  potrebbe  dirsi  lo  stesso  di  tutti  gli  altri  atlit 
E  non  potrebbe  allora  il  presidente,  adducendo  la  sua  stanchezza,  de- 
legare ad  un  giudice  anche  il  riassunto  del  diballìmento?  Ciò  mostra 
chiaramente  la  futilità  della  contraria  argomentazione. 


Sezione  HI. 
Modo  di  comparizione  delVimputato  e  assistenza  del  difensore. 

%  1414. 

Aireilicace  esercizio  del  diritto  di  difesa  occorre  che  l'imputato 
possieda  interamente  la  sua  libertà  morale  e  materiale.  Inceppando 
in  qualsiasi  guisa  la  seconda,  anche  la  prima  ne  esce  menomata  o 
almeno  ha  l'apparenza  di  esserlo. 

Non  è  a  dire  per  questo  che  l'imputato  debba  assolutamente  an- 
dare immune  da  ogni  sorveglianza,  né  che  sia  vietalo  di  adottare  in 
suo  confronto  qualsiasi  cautela  di  custodia  esteriore.  Sarebbe  as- 
surdo lasciare  ad  un  imputato  prepolente  e  riottoso  la  possibilità  ÒX 
turbare  l'ordine  pubblico  e  la  solennità  del  diballimenlo  con  atti  dt 
violenza,  e  di  tentare  la  fuga,  se  detenuto,  per  sottrarsi  all'azione 
della  giustizia.  Devesi  invece  concludere  che,  secondo  le  circostanze; 
possono  essere  usate  tutte  quelle  precauzioni  che  valj;ano  ad  assi- 
curare l'ordine  nella  udienza;  come  sarebbe  la  sorveglianza  dell'im- 
putato per  mezzo  della  pubblica  forza,  la  sua  separazione  dajle  per- 
sone che  intervengono  al  dibattimento,  ed  altre  cautele  consimili.  Ma 
la  di  lui  persona  dev'essere  assolutamente  sciolta  da  quabiasi  vincolo 
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materiale  che  possa  riverberare  sinislramenle  sulla  condiziÒDe  del- 
l'animo  suo,  o  che  possa  coartarne  col  fisico  coslringinaenlo  la  iiberia 
morale,  e  impedire  il  pieno  svolgimento  de'  suoi  mezzi  difensivi.  In 
altri  termini,  sì  usino  pure  tutte  le  cautele  di  sorveglianza  e  di  pre- 
venzione suggerite  dalla  specialità  dei  casi;  ma  siano  recisamente  ban- 
diti dall'udienza  i  ferri,  le  catene,  le  manette,  gli  sgabelli  di  forza» 
tùKo  l'arsenale  insomma  di  barbari  slrumehti,  di  cui  fu  feconda  inven* 
trice  la  tristizia  d'altri  tempi  e  d'altri  costumi. 

E  però  le  leggi  di  tutti  i  popoli  civili  hanno  sancito  il  prineipio, 
che  l'imputalo  deve  comparire  al  dibattimento  libero  e  sciolto;  ed  è 
ciò  che  statuisce  pure  il  codice  nostro  nel  suo  articolo-  273. 

<  Art.  273.  —  In  qualunqae  giudizio,  l'imputato  od  accasato  detenuto  comparirti 
all'udienza  libero  e  sciolto,  e  soltanto  accompagnato  dalia  forza  pubblica  per  impe- 
dirne la  fuga;  salve  le  disposizioni  degli  articoli  629  e  630.  » 

m 

Nella  giurisprudenza  francese,  l'applicazione  del  corrispondente 
articolo  310  del  codice  d'istruzione  ci*iminale  (1)  diede  luogo  a 
ricorsi^  e  specialmente  in  un  caso  in  cui  il  presidente  autorizzò 
l'uso  delle  manette  di  ferro.  •  Atiendu  que  (così  è  scritto  nella  sen- 
tenza della  Corte  suprema,  emanata  su  quel  ricorso),  dans  t'éspèce, 
il  resulle  du  procès-verbal  de  la  séance  que,  d'après  tes  débats,'k 
président  a  reconnu  que  l'accuse  élaii  d*un  caracière  bouillant  et  em- 
porte,  et  qu'il  est  agile,  très-adroit  et  très  robuste;  quieti  ordonnant 
par  ce  motif  aux  gendarmes  qui  allaient  ramener  l'accuse  à  f au- 
dience pour  enlendre  la  leclure  de  la  déclaralion  du  jury  de  prendre 
à  son  égard  les  wesures  convenables,  et  en  autorisant  ainsi  la  tra- 
duction  de  l'accuse  avec  des  menottes,  le  président  n'a  pas  excédé  les 
mesures  de  ses  atlributions  ;  que,  d'ailleurs,  l'accuse  a  fait,  après  la 
lecture  de  la  déclaration  du  jury,  les  obserbations  quUl  a  jugé  con- 
venables; que  les  menottes  lui  ayant  été  óiées  avant  l'arrét  de  con- 
damnation,  le  président  lui  a  demandé  de  nouveau  s'il  voulait  ajou- 
ter  quelque  chose  à  sa  défense;  quUl  répondìt  ne  vouloir  rien  y 
ajouter;  qu*a*nsi  nulle  atteinte  n'a  été  por  tèe  à  Cexercice  de  son  droit 
de  légitime  défense;  attendu,  enfin,  en  ce  qui  concerne  Taudition  des 
témoins  à  charge^  eie;  rejetle  (2).  * 

La  massima  sancita  in  questa  sentenza  è  sostanzialmente  conforme 
ad  altro  giudicalo  della  stessa  corte  in  cui  si  legge:  «  Considérant 
que  si  le  reclamante  amene  d'abord  libre  et  sans  fersy   a  été  efisuile 


(1)  «  Art.  310.  —  L'accuse  comparaìtra  libre  et  uulement  accompagné  de  gardet 
pour  Vempécher  de  s*éPader.  » 

(3)  Casa,  frao;  7  ottobre  ia30,  Mbtz. 


GORTRA0IHTTOR1O  ì  99 

mehainéy  &est,  aitisi  quUl  résutie  du  procès-verbal  de  la  séance,  à 
raison  de  san  indecente  conduiie  envers  le  tribunal  et  méme  de  la 
fureur  en  laquelle  il  était  entré;  que  cette  mesure  commandée  par  la 
prudence,  n*e%t  aucunement  contraire  au  voeu  de  la  toi^  etc.  (1)-  » 

In  Francia  prevale  dunque  il  principio,  che,  allorquando  il  bisogno 
lo  consiglia,  si  possa  prescindere  dall'osservanza  di  quanto  é  disposto 
senza  sanzione  di  nullità  nell'articolo  cbe  stiamo  esaminando.  E  gli 
scrittori  francesi  sembrano  per  lo  più  accostarsi  a  siffatta  opinione  (2). 
Per  altro  VHélie  si  pronuncia  energicamente  ed  eloquentemente  in 
senso  contrario,  osservando  che  la  comparizione  all'udienza  dell'ac- 
cusato libero*  e  senza  ferri,  costituisce  una  regola  talmente  essen- 
ziale alla  libertà  della  difesa,  che  l'antica  giurisprudenza  francese,  al- 
lorquando era  stata  soppressa  ogni  altra  difesa  che  non  fosse  quella 
esercitata  col  labbro  dell'accusalo,  l'aveva  mantenuta;  e  che  sarebbe 
impossibile  credere  ad  una  libera  difesa,  quando  ciascuno  dei  movi- 
menti di  quello  facesse  udire  il  rumore  delle  sue  catene,  quando  la 
molestia  da  lui  subita  potrebbe  soffocare  le  sue  idee  e  la  sua  parola  (5). 

In  Italia  la  giurisprudenza  non  ebbe  fin  qui  occasione  d'occuparsi 
gran  fatto  della  interpretazione  ed  applicazione  di  quanto  è  disposto 
nell'articolo  273.  Nessun  lamento  o  ricorso:  segno  dunque  di  esatta 
osservanza.  E  per  verità  non  sappiamo  comprendere  come  potrebbe 
presso  di  noi  legittimarsi  la  severità  della  giurisprudenza  francese, 
quando  il  nostro  codice  processuale,  con  l'articolo  628,  consente  di 
ordinare  l'allontanamento  forzato  dalTudìenza  di  quell'imputato  che 
ardisse  ingiuriare  chichessia  o  turbare  in  qualunque  modo  l'ordine 
pubblico,  come  altrove  abbiamo  esposto  (4). 

Termineremo  con  due  osservazioni. 

La  prima  si  è  che  ii  processo  verbale  deve  far  fede  dell'osservanza 
del  disposto  dell'articolo  275.  Per  altro  non  è  necessaria  l'espressa 
menzione  che  l'imputato  venne  condotto  libero  e  sciolto  a  ciascuna 
delle  udienze,  in  cui  fu  trattata  la  di  lui  causa;  presumendosi  Tadem- 
piuìcnto  di  tale  precetto  in  tutte  le  udienze  successive  dalla  menzione 
fattane  quanto  alla  prima;  tanto  più  se  il  ricorrente  non  affermi  il 
contrario  (3). 


(I)  Gass.  fran.,  27  maggio  1808,  Andrbant. 

(t)  Gaillard.  QuaUléi  et  décotn  d'un  président  d$  la  cowrs  d'atsisei  •—  Dailoz, 
BeperU  imtrue.  mm,  N.  a  198. 

Sbbirr  e  .Cartbrbt,  N.  276,  opinano  che  la  decisione  della  Corte  suprema  del  7  ot- 
tobre 1830,  Mbtz,  riferita  nella  penuUima  nota,  non  dev'essere  considerata  come  sta- 
tuente una  regola  generale. 

(3)  Mlib,  I  631,  I. 

(4)  S  1^<^  del  presente-  volume. 

(5)  Cass.  fran.  13  agosto  18i9  Trenqub.  —  Gass.  Torino,  S  agosto  ISSO,  Dartbà 
e  DiDiEft. 
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La  seconda  osservazione  consiste  io  questo,  che  le  disposìziom 
dell'articolo  273  si  riferiscono  soltanto  agli  imputali  detenuti,  come 
risulia  chiaramente  dalla  lettera  della  legge;, e  da  ciò  che  gli  impu* 
Cali  non  detenuti  non  possono  comparire  all'udienza  che  liberi  e 
sciolti.  É  ovvio  però  che  anche  ad  essi  potrebbero  applicarsi  i  prov- 
vedimenli  di  rigore  stabiliti  nell'articolo  628,  quando  si  rendessero 
colpevoli  dei  fatti  ivi  indicati. 

%  1415. 

* 

Se  la  presenza  dell'  imputato  od  accusalo  è  necessaria  al  normale 
svolgimento  dei  giudizi  penali,  non  meno  è  necessaria  l'assistenza  di 
un  difensore. 

Dicemmo  che  T  interrogatorio  dell' irnpulato  ha  un  duplice  scopo, 
difensivo  V  uno,  istrullorio  l'altro,  quello  diretto  ad  esplicamenlo  della 
difesa,  questo  ad  ausilio  della  verità.  Lo  stesso  dicasi  dell'assistenza 
del  difensore*  Anche  tale  assistenza  ha  un  duplice  scopo.  Da  un  canto, 
essa  fornisce  all'imputato  il  mezzo  di  porre  ordinatamente  e  logica- 
mente in  rilievo  tutte  le  ragioni  di  diritto  e  di  fatto  militanti  a  suo 
vantaggio;  e  dall'altro,  promuove  lo  scoprimento  del  vero,  contrap- 
ponendo ai  ragionamenti  ed  alle  deduzioni  dell'accusa  i  ragionamenti 
e  le  deduzioni  della  difesa;  dal  quale  attrito,  come  da  ferro  battuto, 
sprizzano  talvolta  quelle  scintille  di  luce  che  illuminano  la  mente  e 
ia  coscienza  dei  giudicanti. 

L'interesse  dell'individuo  accusato  e  rinteres3e  della  giustizia  con 
mirabile  accordo  reclamano  dunque  il  concorso  della  difesa.  La  con- 
danna di  una  persona  innocente  non  è  una  sventura  minore  per  il 
condannato  che  per  la  società;  sicché,  tutti  i  diritti  che  hanno  per 
fine  di  prevenire  gli  errori  giudiziari  sono  diritti  si  per  l'accusato 
come  per  la  società  intera.  Ne  consegue  che  la  difesa,  primo  tra  \ 
diritti  anzidetti,  non  è  di  pertinenza  esclusiva  dell'accusato,  per  cui 
esso  non  potrebbe  rinunciarvi  senza  ledere  la  ragione  sociale.  Ed  ecco 
pertanto  ergersi  spiccata  nel  campo  del  contraddittorio,  ed  a  suo  com* 
plemento,  quella  nobile  figura  che  è  il  difensore  nei  giudizi  penali. 

I  fini  della  difesa  sono  dunque  inseparabili  da  quelli  della  giu- 
stizia; e  come  questa  ha  la  sua  radice  nella  natura  delle  cose,  cosi 
anche  la  difesa  trae  la  sua  origine  dalla  natura  e  non  dalle  leggi 
umane;  alle  quali  non  spetta  altra  missione  che  di  riconoscerla,  gua- 
rentirla, ed  assicurarne  l'esercizio  con  savi  provvedimenti.  Non  è  che 
quando  le  sorti  della  società  camminano  a  ritroso  del  ben  essere 
de'cittadini,  a  ritroso  della  natura  e  della  civiltà,  che  le  leggi,  disco- 
noscendo r  istituto  della  difesa,  lo  soffocano  o  lo  coartano.  Se  i  limiti 
del  nostro  lavoro  lo  consentissero,  potrenmio,  riandando  difiu^aoiente 
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le  Tìcissitiiclini  delia  difesa  nei  seeoli  irascorBi,  dimostrare  con  la 
guida  della  storia  che  il  magistero  difensivo^  al  pari  di  altri  isliluli 
eminentemetìle  cirili,  prosperò  o  decadde^  secondoehè  splendette  o 
impallidì  t»eir etmano  consorzio  l'astro  della  libertà.  Ma  il  nostro  studio 
non  ci  consente  che  cenni  brevissimi  e  fugaci  (I). 

In  Atene  anche  i  più  grandi  colpevoli  godevano  del  pieno  esercizio 
della  difesa.  Tanto  innanzi  al  misterioso  Areopago^  come  al  tribunale 
degli  EUa9lictìe  funzionava  pubblicamente  e  k)  pien  merìggio,  gli  ac-- 
casali  comparivano  jiberi,  accompagnati  dai  loro  tesliiuoni,  e  assistiti 
dal  loro  difen9ore.  È  noto  che  alcuni  mnlfatlori,  accusati  da  Aristide, 
slavano  per  essere  giudicali  senza  che  fossero  prima  uditi,  e.  che  il 
giusto  di  Afene  si  genuflesse  innanzi  ai  giadtci  supplicandoli  di  la- 
sciare ohe  gti  4»ccu8ati  si  difendessero,  perciò  altrimenti  il  procedi- 
mento giudiziario  non  sarebbe  siala  giustizia,  ma  violenza  (2). 

Neiranlica  Roma  fu  in  onore  fin  dai  tempi  più  remoti  il  prin- 
cipio di  giurisprudenza:  Nemo  condemnaius  nist  audiius,  che  è  pure 
il  fondamento  della  difesa  moderna.  N(4  primi  lempi  però  non  era 
in  uso  l'istituto  del  difensore  propiiamenle  detto,  ossia  del  paironus, 
0  advoàatns,  o  procuraiofj  o  eogniloTy  secondo  la  specialità  dcll'uf- 
flcio.  Allora  l'accusato  si  difendeva  da  sé,  e  scopo  suo  precipuo  era 
di  intenerire  i  giudici,  i  quali,  possedendo  per  delegazione  i  diritti 
sovrani,  potevano  anche  impartire  la  grazia.  L'accusato  quindi  ncKl 
presentavasi  più  in  pubblico  coi  suoi  ordinari  vestimenti,  ma  si  co- 
priva d'abito  meschino,  andava  visitando  i  giudici  e  studiavasi  coi 
suoi  modi  esteriori,  e  con  umili  parole  di  eccitarne  la  pietà,  più  che 
di   illuminarne  la  coscienza  (3).  Ma  era  questo  un   metodo   troppo 


(1)  Reeentemente  la  nostra  letteratura  ginridioa  si  è  arrfccbita  di  tre  pregevoli  oper« 
intomo  atta  difesa,  eoosiderata  anche  sotto  li  silo  aspetto  storico.  Ad  e^se  rinviamo 
g\l  studiosi  cbe  amassero  approfondire  IMmportanUssimo  argomento.  Aliadiamo  atio 
pttbbtIeaKioni  dt  GiuauTi,  Arte  forense;  ZàNAHOBLLi,  L'aevocatura;  e  Campani,  La  di- 
fesa penale  in  Italia, 

{%)  Presso  gli  Efiref,  quando  un  condannato  andava  ai  supplizio  era  preceduto 
da  nn  araldo  cbe  gridava  al  popolo:  «  Lo  sventurato  cbe  voi  vedete  ò  dicbìarato 
colpevole,  e  va  alla  morte;  se  quaictieduno  tra  voi  può  gìustiflcaHo,  si  presenti  e 
parli.  >  E  se  tra  il-  popolo,  taluno  rispondeva  a  questa  invocazione,  la  legge  ordinava 
di  ritornare  sino  a  cinque  volte;  egli  è  cosi  cbe  Daniele  incontrò  Susanna.  Bevertlmini 
ad  judieium,  gridò  egli  sobitaok^nte,  ed  il  profeta  con(us»e  1  vegliardi,  et  saivatus  est 
sanguis  inmmius  in  die  Ula,  Dopin,  X.  9,  p.  i31. 

(S)  L'HòbiE,  atttiig<;ndo  aClcerone,  ci  fornisce  una  breve,  ma  eloquente  descrizione 
di  questa  cons^etàdlne,  di  cui  le  traccio  si  mantennero  fino  ai  tempi  del  grande  ora* 
tore.  L'accusato,  dice  e^ll,  si  presentava  secondo  una  antica  usanza  coperto  di  vesti- 
menU^  lutti»,  la  barba  lunga  ed  Incolta,  con  i-esteriore  e  nell*&ttliddine  di  un  sup^ 
plieanl»  <Vol.  Mass.  IU>.  VI,  eap.  5,'n.  9.  •—  Livio,  Vf,  30).  i  suoi  amici,  i  suol  pa^ 
troni,  i  SUOI  difensori  prendevano  gli  stessi  vestimenti.  Qaid  de  hi$  tot  tftris  taUbui 
quos  iHdstie  veste  mutata  f  <Cicbr.  prcf  Planéio,  e.  li).  Egli  ò  cbe  non  domandava  soU 
tanto  ginatizia,  ma  implorava  la  cUmcttiza  de'auoi  giudici;  egli  è  che  non  si  dirigeva 
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infelice  per  potersi  ^iusUficare,  massiòie  se  si  (fallava  di  accusa  grave 
e  ben  fondala.  Ond'è  die  successivamenie  si  ebbe  ricorso  ai  magistero 
del  difensore,  che  divenlò  col  Icmpo  una  delle  più  nobili  professioni 
e  facile  via  per  salire  ai  più  alli  onori.  Maxime  aulem  ei  gloria  pa- 
ritur  et  gralia  defensionibus,  eoque  major  si  quando  accidii  ui  ei 
subveniaiur  qui  poieniis  alicf/jus  opibus  circumveniri  urgerilque  vi- 
dealur  {ì).  Tale  fu  la  grande  innovazione  generalizzalasi  nella  repob- 
blica  romana  allorché  «si  difluse  in  essa  lo  sludio  della  eloqaenu,  e 
la  giovoniù  si  inspirò  ap;ti  insegnanienli  dèlie  greche  accademie  (2). 
E  fu  lanlo  in  quei  classici  leiupi  renlusiasino  per  la  difesa,  che  per- 
sino le  donne  solevano  farne  professione  (3)* 

La  giurisprudenza  perfezionò  poscia  risiilulo,  sicché  divenne    ca- 
none di  diritto,  per  organo  del  pretore,  la  massima:  Si  non   habt- 


soltanto  a  tribanali  ìnvestìU  del  potere  giudiziario,  ma  a  giudici  delegati  dal  potere 
sovrano  e  investiti  essi  medesimi  delta  sovranità;  egli  è,  in    una   parula,  che    a  latu 
della  podestà  di  fare  giustieia  si  trovava  la  podestà  di  fare  la  grazia.  Valerlo  Uassjfflo 
riferisce  parecchi  esempi  delle  umili  supplicazioni  a  cui  discendevano   gli  accasaU  e 
delle  assoluzioni  ch'e:>si  riuscivano  a  strappare  alla  misericordia  dei  giudici  (Lìb.  Vili, 
cap.  1,  n.  4  e  6).  La  maggior  parte  delle  orazioni  di  Cicerone  ci  raffigurano  Taecusafo 
cinto  di  miserabili  vestiti  e  lacrimant**,  in  hoc  squalore  et  sordibus  (Cicsr.  prò  Sta:tio, 
0.  d9)  tremante,  steso  persino  ai  piedi  del  suoi  giudici,  horrerUem,  tramenlem,  adula»* 
lem  omnes  (Cicbb,  in  Pisonem,  e.  41),  che  si  sforza  con  le  sue  grida  e  preghiere,  pr«- 
ctbus,  lacrymis,  misericordia  (Ciger.,  prò  Piando,  e.  4i)  di  commuovere    la    pietà  più 
ancora  che  di  illuminare  la  giusUzia  (Cigbr.,  prò  Hocco,  e.  42  —  prò  SyUà,  e.  3^  — 
prò  Murena,  p.  41).  Hétie,  {16. 

(1>  CicER  ,  Z)&  Off.y  L.  2, 14.  A  mii^lior  chiarimento  di  tali  parole  di  Cicerone,  giova 
notare  che  era  cosi  elevato  il  concetto  in  cui  ai  suol  tempi  tenevasi  Tufficio  del  di- 
fensore che  reputavasi  disonorevole  l'esercitarlo  con  pecuniario  compenso:  Turpe  reos 
empia  defendere  lingua.  Anzi  la  le?ge  stessa,  la  legge  Oncia,  de  donis  ei  muneriòus^  de- 
cretò ne  qui8  ob  cauaam  orandam  donun  munutve  aecipiat.  La  storia  imparziale  però  for- 
nisce argomento  per  ritenere,  che  nei  prischi  tempi  di  Roma  il  patrocinio  en  una 
istituzione  aristocratica  e  non  una  vera  professione;  che  tale  ufficio,  iu  un  modo  o 
DCiraitro,  non  fu  mai  assolutamente  gratuito;  che  lo  stesso  Cicerone  era  piti  ammira- 
tore a  parole  che  seguace  coi  fatti  della  legge  Cincia;  e  che  successivamente  Tavvoca- 
tura  divenlò  eminentemente  cupida  e  spogliatrice,  difetto  che  crebbe  a  dismisura  ai 
tempi  deirimpero  (Vedi  Zanardell?,  op.  cil.  discorso  secondo,  pag.  i79  e  seguenti). 

(i)  Filangieri,  Scienza  della  legiilaiione,  lib.  Ili,  cap.  2. 

(3)  Fra  queste  si  annoverano  Amasia  ed  Ortensia,  le  quali,  scendendo  nella  pa- 
lestra forense,  sostennero  con  dii^nità  il  loro  ufficio  e  ne  ebbero  plauso.  M&  non  (a 
di  lunga  durata  questa  costumanza,  poco  adatta  invero  alla  missione  della  donna, 
poiché  terminò  in  un  modo  abbastanza  singolare.  Carfania  perorò  una  causa;  perdatala, 
si  abbauilonò  in  preda  a  tanta  irritazione,  che  in  un  istante  di  sLraordiiiarìo  eccita- 
mento, essa  si  rivolse  ai  magistrati  e  con  un  gesto  inverecondo  ed  irriverente  per 
essi,  li  oltraggiò;  il  che  diede  occasione  ad  escludere  le  donne  dalla  palestra  forense. 
Secundo  loco  Eiicimn  proponiiur  in  eoe  qui  prò  aiiU  ne  poAuleni  in  quo  Edido  exeepU 
Praeior  sexum  ei  casun:  iiem  (noiavU^  per$ona$  {in)  turpitudine  noiabiles^  Sercum,  duwt 
foeminas  prohibet  prò  aliis  postulare,  ei  ratio  quidem  prokibendi^  ne  amtra  pudioitiam 
eexui  congruenlem,  alienis  eausie  ee  immise^^ant;  ne  virilibue  officiie  funguntur  mutieres, 
Origo  vero  iniiy^ducta  est  a  Galfurnia.  improbieeima  foemina,  qua»  invereconde  poeiuUmi, 
ei  maoistratum  infmeiane,  coii«am  dedii  JSdicto,  L^  1,  i  5  0,  de  poftul<kndOé 
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bum  advocaiuin  ego  dabo  (t).  N'ee  wolum  hin  personig  hanc  huma- 
nitatem  praeior  sofei  èodiibere,  terum  ei  si  quis  alius  sii  qui  eerlis 
ex  cattsis,  vél  ambinone  adversarii,  vel  meiu,  palronum  non  in" 
venil  (2).  Ed  anche  gli  scbiavi  stessi  dovevano  essere  provvedali 
del  difensore  di  ufficio:  Servus  etiam  per  procuralorem  domini  aeque 
ac  per  dominum,  defendi  poiesi  (3).  Si  non  defendantur  servi  a 
dominis^  non  ulique  sialim  ad  suppUcium  deduceniur^  sed  permii- 
tetur  eiìi  dèfendi  vel  ab  alio;  ei  qui  eognoscii,  dtòebit  de  innoceniia 
eorum  quaerere  (4). 

Ma  TisUtulo  dell»  difésa  segui  le  sorli  del  processo  accusatorio;  e 
come  a  questo  subentrò,  sotto  gli  imperatori,  il  processo  inquisitòrio, 
e  alla  leale  accusa  successero  la  vile  delazione,  la  tortura  e  lutti  gli 
altri  barbari  ordinamenti  inquisizionali;  cosi  la  difesa,  deturpala  dalla 
corrutlela,  da  eccessi  e  da  deplorevoli  abusi,  scomparve  eolia  libel-tà 
romana,  o  non  rimase  per  lungo  tempo  che  una  larva  di  quella  prima 
e  grande  istituzione. 

IVon  fu  che  dopo  lungo  volger  dì  sècoli,  con  la  rivoluzione  fran- 
cese del  1789,  che  la  difesa  risorse  davvero,  e  ritornò  ad  essere  an- 
noverata fra  gli  ordini  giudiziari,  ponendosi  gradatamente  sulla  via 
deirantico  splendore.  Diciamo  che  si  pose  gradatamente  sulla  via  del- 
l'antico splendóre,  ma  non  già  che  lo  ricuperasse  interamente;  pe- 
rocché il  codice  francese  d'istruzione  criminale,  compilalo  sotto  T im- 
pressione* degli  abusi  prodotti  dalla  sfrenata  licenza  usata  dai  difen» 
seri  anche  nei  periodo  del  processo  preparatorio,  ritornò  in  parte 
agli  ordini  antichi;  e  proscrivendo  ìnteramenle  la  difesa  nelhi  istrii* 
zione  preliminare,  non  Tammise  che  dopò  il  rinvio  dell' imputato  al 
giudizio,  dividendo  cosi  il  procedimento  in  due  stadi,  nell'uno  -dei 
quali  il  magistero  difensivo  può  esercitarsi,  e  neirallro  è  affatto  o 
quasi  sconosciuto. 

E  siccome  il  codice  francese  d'istruzione  criminale  fu  per  lunghi 
anni  il  tipo  a  cui  più  o  meno  strettamente  si  uniformarono  le  altre 
legislazioni  penali  europee,  per  ciò  accadde  che  alla  difesa  toccasse 
quasi  ovunque  la  stessa,  sorte  a  cui  fu  soggetta  in  Francia,  li  sue* 
cesso  però  che  in  questi  ultimi  tempi  ottennero  gli  ordini  liberali  nel 
campo  politico  ebbe  il  suo  riverbero  anche  nel  processo  penale. 
Laonde  i  giureconsuUi  più  autorevoli  anche  in  Francia  unanimemente 
riconoscono  che  il  sistema  inaugurato  dal  codice  del  1808,  special- 
mente  in  quanto  si  riferisce   alla   difesa ,   non  è  più    adeguato  alle 


(i>  h.  i^%kn.  D»  postando. 

(9)  Id.  Id. 

(a)  L.  U  ff.  De  piU^Ueié  judiciu. 

(4)  L.  19  ff.  ite  poenii. 
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esigenze  della  civillà  e  delia  gius^iizia  (1);  e  in  vari  Siati  europei 
la  queslìone  delia  difesa  de(i;li  ìmpulali  durante  la  procedura  prepa- 
ratoria ebbe  già  una  soluzione,  in  senso  più  o  meno  liberale,  ma  in 
tutti  favorevole  alla  sua  applicazione  anche  a  quella,  fase  della  prò- 
cessura  (2). 

E  noi  pure  pensiamo  che  rislilulo  della  difesa  non  avrà  raggiunto 
tutto  lo  sviluppo  che  le  assegna  il  suo  elevato  inlento,  se  non  quando 
sarà  introdotta,  con  le  debite  cautele,  anche  nella  procedura  prepa- 
ratoria. Àvvegnacchè  lo  stesso  diritto  che  per  natura  appartiene  al* 
rimputalo  di  difendersi  quando  è  inviato  al  giudisio  definitivo,  gli 
spetta  pure  durante  il  procedimento  preliminane.  Come  Tindividuo 
ha  da  natura  la  podestà  di  difendersi  dagli  attacchi  diretti  ad  of- 
fendere la  sua  integrità  personale,  cosi  possiede  anche  il  diritto  di 
difendersi  dagli  attacchi  diretti  a  menomare  la  sua  buona  fama,  come 
accade  appunto  non  appena  venga  mossa  la  iipputazione  di  un  rcala 

Per  altro  il  desiderio  del  meglio  non  ci  renda  ingrati  verso  il 
presente.  Quando  rivolgiamo  il  pensiero  alle  misere  sorti  della  difesa 
dopo  la  rovina  delle  libertà  romane,  fino  a  tempi  a  noi  vicini,  e  per- 
sino durante  i  tempi  gloriosi  dei  Comuni  italiani,  non  possiamo  che 
rallegrarci  della  condizione  attuale  a  cui  strenuamente  contribuirono 
i  nostri  più  celebri  giureconsulti.  I  grandi  principi  proclamali  in 
Francia  neirSS  furono  bensì  caldeggiati  da  Voltaire,  Rousseau,  Brissol 
ed  altri  illustri  d'oltr'Alpi  ;  ma  di  essi  furono  eificaci  precursori  pa- 
pecchi  fra  i  nostri  connazionali,  di  cui  ogni  italiano  non  può  ricor- 
dare i  nomi  senza  un  sentimento  d'orgoglio  e  di  venerazione,  quali 
principalmente  Beccaria^  Vico,  Filangieri  e  Pagano. 


(1)  HàLTE,  De  la  mise  en  prévenUon  des  inculpés  (Le  Droit,  14  giugno  1876)  —  Odilon 
Barrot,  Della  organizzazione  giudiziaria  in  Francia  (Atti  dell'Acccademia  di  scienze 
morali  e  politiche,  1871)  r^  Rondeau,  Delta  riforma  delta  procedura  critninale  in 
Francia  —  Juies  Favbb,  Della  riforma  giodfcsiarta.  -^  Nel  i7  novembre  1S79,  il  mi- 
nistro guardasigilli  Le  Boybb,  pr^^entò  infatti  al  Seaato  franceie  un  piogetto  di  mo* 
dificazioni  al  codice  di  istru/Jone  ciiniijiale,  in  cui  è  proposta  rìutroduzlone  della  difesa 
anche  n«'l  periodo  della  processura  preparatoria.  * 

Per  quanto  4Soneerne  rita^la,  propugnaroRo  rammlssfoiits  deUa  difesa  anche  nella 
processura  preparatoria:  Carbara,  I  di0<;or6i  d*apertura,  opuscoli  voi.  IV —  CesabinIi 
Discorsi  inaugurali  del  1873  e  1874;  e  le  riforme  giudiziarie  in  Italia,  pag.  195  e  se- 
guenti. —  Lucchini,  Il  caréere  preventivo,  ecc.,  e  Appunti  critici  intorno  alta  teoria 
della  pubbilcità,  dell'oralità,  ecc.  — <  Pbssika,  1  progressi  dei  dlrfUo  penale  in  Italia 
nel, secolo  XIX  —  TaLOMBi,  Giornale  delie  leggi  di  Gonova,  xì.  9  del  1871^,  pag.  66 
e  seg.;  e  Diritto  e  procedura  penale,  voi.  1,  pag.  8à7,  530  —  Casorati,  il  processo 
penale  e  le  riforme.  Monitore  dei  tribunali  di  Milano,  numeri  19,  20  e  ti  del  1879. 

(i)  Vedi  per  il  Belgio  la  legge  del  20  aprile  1874;  per  l'Austria  i  SS  45,  97  e  113 
del  codice  di  procedura  penale  del  1873;  per  la  Germania  i  SS  ^37,  147,  l48,  190, 
191,  19i  e  193  del  codice  di  procedura  penale  entrato  ia  vigore  fi  1  ottobre  1879. 
Di  tutte  queste  legislazioni,  dello  stato  della  questione  in  Italia  e  fuori,  e  dei  voti  di 
riforma  in  tale  materia,  vedi  quanto  è  diffusamente  esposto  nel  lavóro  di  Casorati, 
citato  nella  nota  precedente. 
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Faociamoei  darique  ad  esaminare  il  sistema  della  legge  nostra  re- 
lativamente all'assistenza  del  difensore  al  dibattimento. 

Tale  sistema  si  può  rfassumefe  brevemente.  Nei  giudizi  penali  Tas- 
sislenra  del  difensore  é  una  formalità  sostanziale,  il  eai  difetto  con- 
duce a  nullità.  È  fatta  sola  eccezione  per  ì  giudizi  dei  mìnimi  reati, 
le  contravvenzioni,  riguardo  a  cui  l'assistenza  del  difensore  non  è 
obbligatoria  ma  una  facohà  spettante  all'imputalo.  La  scelta  del  di- 
fensore appartiene  interamente  all'imputato.  Se  questi  non  lo  ha  scelto, 
il  magistrato  è  tenuto  di  deputargli  un  difensore  d'uflìcio.  Per  la  no- 
mina del  difensore  i  requisiti  sono  più  o  meno  severi,  secondo  che 
la  causa  sta  trattata  innanzi  ad  una  giurisdizione  superiore  od  infe- 
riore, ossia  secondo  l'importanza  formale  del  reato. 

Ecco  gli  articoli  dei  codice  processuale  in  cui  tali  principi  fonda- 
mentali sono  consacrati. 

<  Art.  274.  —  Nelle  cause  per  contravvenzioni  non  è  necessario  an*  imputato  l'as- 
sistenza di  un  difensore. 

<  Nondimeno,  nei  giudizi  d*appe1]o,  se  l'Imputato  non  sia  assistito  da  un  difensore, 
e  la  condizione  di  lui  o  la  natura  delia  causa  lo  esigano,  potrà  ii  presidente  nomi- 
nargliene uno  d'uffizio  fra  gli  avvocati  residenti  nel  luogo  del  giudizio,  o  i  procuratori 
esercenti  avanti  il  tribunale. 

e  Art.  275.  —  Nelle  cause  per  crimini  o  per  delitti,  l'accusato  od  imputato,  com- 
parendo aU*udlen2a,  deve  essere  assistito  da  un  difensore,  sotto  pena  di  nullità.  Ove 
egli  non  lo  abbia  scelto,  11  presidente  o  il  pretore  glielo  nominerà. 

e  Davanti  le  corti  il  difensore  deve  essere  un  avvocato.  Davanti  i  tribunali  pu6 
essere  un  avvocato  od  un  procuratore  esercente  avanti  t  medesimi. 

«  Davanti  i  pretori  basterà  clid  la  persona  scelta  e  nouiinata  sia  maggiorenne,  .si 
trovi  sul  luogo  al  momento  del  giudizi<^  e  sia  amme&sa  aJi'esercizio  dei  pubblici  uffizL 

«  Art  276.  ^  Quando  non  vi  abbia  incompatibilità  di  difesa  di  più  imputati  od 
accusali,  questi  possono  essere  assistiti  da  uno  stesso  difensore. 

«  Se  esiste  incompatibilità  ciascjuno  imputato  od  accusato  deve  essere  assistita 
da  un  difensore  particolare.  Se  sorge  dubbio  sull'incompatibilità,  esso  viene  risolto  dal 
presidente  o  d^l  pretore,  udito  il  pubblico  ministero. 

«  Art.  278.  —  Gli  avvocati  possono  prestare  ufficio  di  difensori  sèmprecbè  siano 
ammessi  all'esercizio  davanti  i  tribunali  e  le  corti.  E  se  il  giudizio  pende  avanti  un 
tribunale  od  un  pretore,  possono  prestare  ufficio  ili  difensori  anclid  gii  avvocati  am- 
messi  alPesercizio  solamente  avanti  1  tribunali.  > 

§  141». 

L'assistenza  di  un  difensore  è  obbligatoria  in  tatle  le  cause  perori* 
mini  o  per  4«IHU  ^enaa  distinzione;.  àJ^M^oltalìta  invece  per  le  con*- 
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travvenzionì,  avuto  riguardo  alla  lieve  loro  importanza.  Innanzi  ai 
pretori  quindi  Tintervenlo  del  difensore  è  obbligatorio  o  facoltativo, 
secondo  che  la  causa  riguardi  un  delitto  od  una  contravvenzione. 

Ma  cbe  dire  se  la  camera  di  eomiglio  od  il  giudice  istruttore,  in 
un  processo  per  deliilo,  avesse  rinviata  la  causa  al  giudizio  del 
pretore,  riconoscendo  che  per  circostanze  attenuanti  si  possa  far  iaogo 
al  pai^saggìo  da  pene  correziQnaii  a  pene  di  polizia  ?  Rileniamo  che 
rinUTvenlo  del  difensore  sarebbe  necessario,  perchè  l'ordinanza  di 
rinvio  per  attenuanti  non  ha  Tefficacia  di  tramutare  l'imputazione  di 
un  delitto  nella  impulazjooe  di  una  semplice  contravvenzione.  Tanto  é 
ciò  vero  cbe,  non  ostante  il  rinvio,  il  pretore,  a  sensi  dell'articolo  346, 
può  riconoscere  cbe  le  circostanze  attenuanti  ammesse  nell'ordinanza 
vennero  escluse  dalle  risultanze  del  dibattimento;  nel  qoal  caso  ha 
podestà  di  raddoppiare  le  pene  di  polizia,  ove  si  tratti  di  contravven- 
zioni, e  di  applicare  il  carcere,  il  confino,  o  l'esilio  locale  fino  alla 
durata  di  mesi  sei,  e  cosi  pure  di  estendere  la  multa  fiuo  a  lire  sei- 
cento, quando  si  tratti  di  delitto.  E  però,  anche  nel  caso  raffigurato, 
non  essendo  identica  la  condi/àone  dell'imputato  di  delitto  rinvialo  al 
pretore  per  attenuanti,  e  quella  dell'imputato  per  una  vera  contrav- 
venzione, la  mancanza  del  difensore  costituirebbe  un  vizio  t'adicale 
del  giudizio  e  condurrebbe  a  nullità. 

La  legge  non  esige  il  difensore  nelle  cause  per  contravvenzioni, 
ma  non  ne  vieta,  e  non  può  vietarne  l'intervento;  è  quindi  in  fa- 
coltà dell'imputalo  di  farsi  assistere  o  no.  Lo  stesso  dicasi  riguardo 
ai  giudizi  di  appella  per  le  contravvenzioni;  con  questa  differenza, 
che  in  tali  fi^iUilizi  il  presidente  può  nominare  all'imputato,  non  as- 
sistito, un  difensore  di  ufficio,  quando  la  condizione  di  lui  o  la  no- 
tura  della  causa  lo  esigano.  L'imputato  può  desiderare  d'essere  difeso, 
ma  trovarsi  per  indigenza  n^lla  impossibilità  di  procurarsi  un  difen- 
sore; e  la  causa  può  presentare  speciali  difficoltà  che  consiglino  una 
discussione  contraddittoria  con  urta  persona  fornita  dì  cognizioni  le- 
gali. Nell'una  e  nell'altra  di  siflalte  eventualità  soccorre  la  provvidenza 
della  legge,  dando  facoltà  al  presidente  di  nominare  un  difensore  of- 
ficioso. 

L'articolo  274  contempla  i  giudizi  per  contravvenzioni  in  prima  e 
seconda  istanza;  nulla  dispone  per  la  difesa  nel  caso  che  un  condan- 
nato in  giudizio  contravvenzionate  tbbja  ricorso  alla  corte  suprema 
per  l'annullamento.  Ma  a  ciò  provvedono  le  disposizioni  relative  alla 
cassazione. e  preeisahnonte •  quelle  dell'arlicolo  608,  giusta  te  quali, 
allorquando  il  4H)hdannalo  non  ha*  scelto  alcun  avvocale  a  sostenere 
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ii  SUO  TÌeoTso,  il  presidente  della  corte  di  cassasione  deve  destinargli 
un  avvoealo  d'officio. 


§  «419. 

Nelle  cause  per  crimini  o  per  delitti^  così  Tarlicolo  273,  l^accusalo 
od  imputato,  comparendo  aH'udienza,  dev'essere  assistito  da  un  di* 
fensore^  sotto  pena  di  nullità.  La  ragione  della  legge  e  la  generalità 
della  locazione  chiarìscono  che  il  precetto  si  riferisce  tanto  alle  cause 
per  delitti  trattale  in  prima  istanza,  come  a  quelle  trattale  in  appello.. 
Sarebbe  grave  incongruenza  la  difesa  obbligatoria  in  primo  e  non 
in  secondo  grado;  mentre  ugtiale  può  esserne  il  bisogno,  ed  anzi 
può  esser  maggiore  in  appello  dove  l'imputato  comparisce  come 
condannalo,  e  il  processo  si  svolge  quasi  esci  usi  vaine»  te  snVe  risul-. 
tanze  aerine;  e  mentre,  come  vedemmo,  anctie  per  le  semplici  con- 
travvenzioni può  il  presidente  destinare  di  ufficio  un  difensore. 

Fa  quindi  meravìglia  ohe  tale  dubbio  sia.  slato  sollevalo,  all'ape 
poggio,  dell'articolo  3K6,  in  cui,  parlandosi  dei  motivi  d'appello  dalle 
sentenze  dei  prelori,  si  dichiara  che  T  imputalo  può,  nell'atto  in  cui 
tali  molivi  sono  enunciali,  nomrinare,  perchè  lo  rappresenti,  un  av- 
vocato od  un  procumlore  esercente  innanzi  al  tribunale.  Ccrlamente 
che  tale  diSp<ysizione  poteva  essere  omessa  per  quanto  riguarda  l 
delitti,  in  vista  del  generale  precetto  scritto  neirarticolo  275.  Ad 
ogni  modo  la  ertala  disposizione  dell'artìcolo'  356,  ben  lungi  d'essere 
in  coniraddrzione  col  precetto  generale,  altro  non  ne  è  che  uno  svol- 
gimento ed  una  applicazione  (1).- D'altro  canto  è  lacilè  comprendere 
la  rai;ione  dell^articolo  356,  ove  si  consideri  che  esso  si  riferisce  agli 
appelli  tanto  nelle  cause  per  delitti  come  in  quelle  per  contravven- 
zioni; e  che  riguardo  agli  appelli  riferibili  a  queste  ultime  cause 
era  necessario  indicare  come  potesse  nominarsi  il  difensore  e  di  quali 
requisiti  dovesse  essere  rivestilo,  quando  la  causa  passa  dal  pretore 
al  tribunale,  cioè  dal  primo  al  secondo  grado  di  giurisdizione. 

Dalla'  generalità  ed  assolutezza  del  precetto  riguardante  l'assistenza 
del  difensore,  nelle  cause  per  crimini  e  delitti,  scaturisce  un'altra  im- 
portante conseguenza.  Già  dicemmo  che  la:  difesa  nei  penali  giudizi 
èefficace  presidio  non  soltanto  per  l'imputato,  ma  anche  per  la  società, 
la  quale  ha  diritto  che  nulla  sia  omesso  di.  tutto  dò  che  può  pre^ 
munirla  dai  pericoli  e  dai  funesti  effetti  degli  errori  giudiziari.  Perciò 


(1)  In  questo  senso  si  pronunciò  anche  la  corte  suprema  di  Firense  con  seatenza 
it  agosto  iS66,  ToMMi.  >    '       ,      • 
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Tassislenza  del  difensore  nelle  cau$e  unzideiie  cosiiCoisce  una  gua* 
ren ligia  d'ordine  pubblico,  alla  quale,  neppur  volendolo,  può  l' im- 
putalo rinunciare.  Il  difello  occorso  in  prima  istanza,  comunque  non 
denunziato  nell'alto  di  appello,  deve  pertanto  essere  rilevalo  dal  giu- 
dice, anche  d'ufflcip,  e  colpito  con  la  nullità  della  sentenza  (1). 

S  t430. 

In  materia  correzionale  la  legge  italiana  è  più  sollecita  per  la  di- 
fesa degli  imputati  che  non  sia  la  legge  francese»  Infatti  il  codice 
francese  non  prescrive,  come  in  maleria  criminale,  che  l'impalato 
debba  essere  assistito  da  un  difensore.  Soltanto  una  legge  dei  22  gen- 
naio 18S1,  riguardante  l'assìslenza  giudiziaria,  aveva  prescritto  ai 
presidenti  dei  tribunali  correzionali  di  designare  d'ufficio  un  difensore 
agli  imputali  colpiti  da  procedimento  a  richiesta  del  ministero  pub- 
blico o  detenuti  preventivamente,  quando  e3si  ne  facessero  domanda 
e  la  loro  povertà  fosse  ac(u.Ttata.  Ma  evidentemente  fu  questo  un  prov- 
vedimento incompleto  ed  eccezionale.  In  Francia  la  regola  è  pur  sempre 
che  ih  materia  correzionale  la  difesa  degli  imputati  non  è  obbligaiorìa. 

La  legge  francese  è  informata  alcoucetlo  che  le  cause  per  deliUi 
essendo  ordinariamente  di  minor  importanza  delie  cause  per  crlnuoi» 
non  convenga  ritardare  ed  ijiceppare  il  «orso  della  giustizia  wrre- 
zionale  con  la  difesa  obbligatoria. 

Ma  non  pare  questa  una  plausibile  ragione  della  diversità  di  trat- 
tamento. Vi  sono  cause  correzionali  che,  per  la  natura  dei  falli  e  per 
l'influenza  sull'onore  e  sulla  libertà  dell'imputato,  hanno  una  importanza 
pari  e  talvolta  maggiore  di  talune  cause  di  competenza  della  corte 
di  assise.  La  società  e  l'imputalo  non  dovrebbero  mai  in  cause  sif- 
fatte essere  sprovveduti  del  presidio  della  difesa.  Come  osserva  anche 
Héli€j  la  giustizia  repressiva»  non  è  buona  soltanto  per  la  sua  pron- 
tezza; sta  bene  rimuovere  da  essa  gli  inutili  impacci,  ma  io  pari 
tempo  mantenere  gelosamente  tutto  ciò  che  ha  carattere  di  garentia, 
e  che  serve  ad  assicurarne  e  ad  illuminarne  il  retto  cammino  (2). 

Presso  di  noi  il  convincimento  della  necessità  della  difesa  nel  giu- 
dizi penali  è  cosi  profondo,  che  alcuni  scrittori,  e  non  del  tutto  senza 
ragione,  deplorano  che  essa  nou  sia  obbligatoria  anche  nei  giudizi 
per  contravvenzioni  (3).. 


(1)  Cass.  ToriQO,  22  dicembre  iS76,  Sogni* 

(1)  HtfUB,  i  5S2,  II. 

(3)  Cajupani,  La  difesa  penale  in  lialia,  |  i40. 
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Due  norme  principali  determinano  e  regolano  i  diritti  delKimpu- 
lato  in  ordine  all'assistenza  difensiva;  l'una  che  la  difesa  dev'essere 
completa;  l'altra  che  all'imputato  spelta  intera  libertà  nella  scella 
del  suo  patrono. 

Completa  dev'essere  la  difesa,  vale  a  dire  operativa  in  tulli  quei 
momenli  del  pubblico  giudizio  in  cui  possa  occorrere  il  ministero  d'un 
palrocinalore  al  fine  di  sussidiare  l'ignoranza  o  la  debolezza  dell'in- 
colpalo ;  e  di  porre  in  rilievo  o  svolgere  tulli  i  falli  ed  i  mezzi  che  pos- 
sano contribuire  a  mostrare  la  di  lui  innocenza,  se  questa  veramente 
concorre  a  di  lui  favore.  Nessuna  parte  quindi  del  giudizio  sarebbe 
legale  quando  venisse  compiuta  senza  l'assistenza  del  difensore;  dap- 
poiché in  quella  parte,  fosse  pure  minima,  il  contradditorio  reste- 
rebbe incompleto,  e  nessuno  è  giudice  sicuro  della  influenza  che  il 
difetto  della  difesa  possa  avere  esercitato. 

Giustamente  quindi  fu  ritenuto  in  Francia,  che  se  nei  giudizi  in- 
nanzi alia  corte  di  assise  il  difensore  é  stalo  chiamato  a  deporre  come 
testimone,  e  per  le  parti  del  dibattimento  in  cui  è  durala  siffatta  le- 
slimonianza  non  fu  delegato  altro  palrocinalore  a  supplirlo,  il  giu- 
dizio è  nullo  in  forza  dell'articolo  294  del  codice  d'istruzione  crimi- 
nale francese,  per  la  considerazione  che  l'accusalo  venne  a  trovarsi 
neirimpossibililà  di  esercitare  quei  mezzi  difensivi  che  la  legge  gli 
consente  di  far  valere  (1).  E  del  pari  fu  deciso,  che  il  compito  difen- 
sivo non  deve  limitarsi  alla  discussione  sulla  colpabilità,  ma  esten- 
dersi anche  a  quella  riguardante  la  seuìplice  applicazione  della  pena. 
In  un  caso  il  giudizio  era  slato  annullato  e  rinviato  ad  altra  corte 
appunto  per  la  sola  applicazione  della  pena,  e  tale  applicazione  fu  an- 
nullala perchè  l'accusato  non  era  stalo  assistilo  da  un  difensore  (2). 

All'imputato  deve  competere  piena  libertà  di  scegliere  la  persona 
del  difensore.  Se  il  patrono  non  gode  la  piena  ed  illimitata  fiducia 
del  suo  cliente,  come  potrà  questi  aprirgli  intero  Taaimo  suo,  e  con- 
fidargli quei  segreti  forse  efiScacissimi  alla  difesa,  che  un  uomo  non 
suole  né  osa  confidare  mai  se  non  a  chi  ha  guadagnata  la  sua  con- 
fidenza e  simpatia,  e  su  cui  egli  è  convinto  di  poter  fare  pieno  as- 
segnamenlo? 

Ne  consegue  che  il  difensore  eletto  dall'imputato  è  sempre  prefe- 
rìbile a  qualunque  altro;  sicché,  ove  pure  fosse  già  seguila  la  dele- 


(i)  Cass.  fran.,  13  luglio  1S49,  Masst. 

(2)  HltLIB,  t  ^i^,  II- 
T.   IV.   —   COD.   PROC.   PEN.  14 
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gazione  d'ufficio  per  difelto  della  delegazione  spontanea,  Fimputato 
potrebbe  sempre  utilmente,  fino  all'apertura  del  dibaltimenlo,  scegliersi 
il  proprio  palrono,  escludendo  per  tal  modo  quello  destinatogli. 

Deriva  parimenti  da  queste  premesse,  che  l'imputato  può  scegliersi 
più  di  un  difensore,  se  lo  reputi  utile  al  proprio  interesse;  e  che  se 
più  sono  gli  incolpati,  possono  scegliersi  un  difensore  comune  quando 
non  \i  sia  incompatibilità  di  difesa.  Certo  che  nella  pratica  applica- 
zione non  produce  favorevole  impressione  vedere  un  imputato  po- 
vero assistito  da  un  solo  e  forse  oscurissimo  patrono,  e  invece  il 
coimputato  ricco  assistito  da  tre,  quattro  o  più  ancora  illustri  cam-^ 
pioni  del  foro.  Sembra  questa  a  primo  aspetto  una  flagrante  con- 
traddizione con  l'uguaglianza  di  trattamento,  che  innanzi  alla  legge 
ha  diritto  ognuno  di  avere;  ma,  a  chi  ben  consideri,  non  è  disugua- 
glianza. Ciò  che  vuole  la  legge  si  è  che  comparendo  qualunque  accu- 
sato innanzi  ai  suoi  giudici,  sia  assistito  da  un  difensore,  il  quale  riu- 
nisca le  prescritte  condizioni;  ciò  concorrendo,  il  voto  della  legge  e 
soddisfatto  e  l'eguaglianza  raggiunta.  La  pluralità  dei  difensori  è  un 
lusso  come  un  altro,  che  la  legge  non  può  vietare  a  chi  sia  in  grado 
di  procacciarselo;  ma  che  talvolta  risolve  a  danno  anziché  a  van- 
taggio. L'appreslamenlo  di  una  formidabile  difesa  sembra  tradire  nel- 
l'incolpato la  preoccupazione  e  il  sentimento  della  poca  sicurezza 
nella  bontà  della  propria  causa.  Ad  ogni  modo,  giova  ripeterlo,  la 
legge  vuole,  e  fa  consistere  l'uguaglianza  in  ciò,  che  ogni  imputato 
abbia  il  suo  difensore;  ma  non  esige  punto  la  livellazione  materiale 
nel  numero  e  nella  capacità  dei  patroni. 

L'argomento  è  piuttosto  a  considerarsi  sotto  un  altro  aspetto,  del- 
l'enorme perditempo  cioè  che  la  pluralità  dei  difensori  produce,  quando, 
ad  ogni  arringa  del  pubblico  ministero,  ciascuno  dei  difensori  pre- 
tenda contrapporre  una  propria  arringa  speciale.  In  tal  caso  la  defi- 
nizione delle  cause  soffre  un  grave  indugio,  né  è  dato  presagire 
sino  a  qual  punto  tale  indugio  possa  essere  spinto  da  un  accasato 
ricco  e  di  mala  fede.  Da  questo  punto  di  vista  è  innegabile  che  nella 
legge  nostra  evvi  una  lacuna,  a  colmare  la  quale,  crediamo,  potrebbe 
servire  di  utile  criterio  quanto  in  proposito  dispone  il  codice  di  pro- 
cessura  penale  austriaco  nel  suo  paragrafo  40,  vale  a  dire:  <  È  keilo 
all'imputato  di  valersi  di  più  difensori;  non  si  potrà  però  per  mi 
causa  far  luogo  ad  un  aumento  del  numero  delle  deduzioni  concesse 
all'accusato  nel  dibattimento  (1).  »  Libero  dunque  air  imputalo  dì 


(i)  Ecco  le  brevi  ma  chiare  spiegazioni  con  cui  l'illustre  ministro  Glasib  accoo* 
pagoava  nella  sua  relazione  la  proposta  convertita  poi  nella  citata  disposizione  del  { iO: 

«  Il  progetto  dà  all'incolpato  il  diritto  di  valersi  di  più  difensori,  e  riduce  la  li; 
mitazione  soltanto  a  che  con  ciò  non  sia  ammiisiblle  un  aumeato  delle  dedaziaoi 
consentite  airìncolpato  (S  4,  al.  2).  Sopra   un  medesimo  oggatto,  in  risposta  ad  uoa 
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scegliersi  quanti  difensori  gli  talenti,  noa  freno  al  torrente  ciarliero» 
alla  malattia  endemica  degli  avvocali,  come  briosamente  disse  il  nostro 
Ginriaii  (1);  e  ciò  mercè  il  precetto,  che  il  numero  dei  difensori  non 
possa  accrescere  il  numero  delle  volle  in  cui  la  Jegge  consente  la 
parola.  Questa  norma^  s'intende  da  sé,  dovrebbe  pure  applicarsi  a 
tutti  coloro  che  concorrono  al  contraddittorio,  al  pubblico  ministero, 
cioè,  come  alla  parte  civile. 

$  1432. 

I  diritti  dell'imputato  in  ordine  all'assistenza  di  un  difensore  non 
sono  scevre  di  ragionevoli  limitazioni  e  condizioni.  E  l'uso  e  non 
l'abuso  del  diritto  che  la  legge  richiede  per  garentire  che  l'innocenza 
non  sia  vittima  dell'errore  giudiziario,  e  la  giustizia  raggiunga  i  suoi 
alti  finì.  Ma  se  invece  di  rivolgere  la  difesa  a  tali  iBni,  l'imputato  tenta 
evidentemente  di  convertirla  in  pretesto  per  incagliare  la  definizione 
del  giudizio,  per  turbare  il  corso  normale  della  discussione,  per  pre- 
parare irregolarità  in  base  a  cui  chiedere  l'annullamento  in  caso  di 
condanna,  o  per  altri  consimili  scopi,  l'assistenza  del  difensore  smar- 
rirebbe la  purezza  della  sua  origine  e  del  suo  obiettivo,  e  riuscirebbe 
fatale  anziché  proficua  allo  scoprimento  del  vero. 

II  principio  regolatore  pertanto  sì  è,  che  l'imputato  può  chiedere 
tutto  quello  che  veramente  concorra  ad  attuare  il  suo  diritto  di  difesa; 
ma  non  piii  in  là  di  questo,  e  molto  meno  potrebbe  pretendere  ciò 
che,  senza  meglio  corroborare  il  suo  patrocinio,  contrariasse  i  fini  del 
giudizio  penale. 

%  14«3. 

Un  primo  corollario  del  succennato  principio  consiste  in  questo  :  che 
l'imputalo  deve  scegliere  il  suo  difensore  tra  le  persone  aventi  i  re- 
quisiti designati  dalla  legge. 

Il  legislatore  fu  sollecito  di  stabilire  quali  siano  le  persone  che  pos* 
sono  assumere  la  difesa,  nello  scopo  che  l'esercizio  della  medesima 
riesca  conforme  alla  sua  ragione  determinante,  e  non  si  risolva  in  uno 


stessa  proposta  della  procura  di  Stato,  uno  solo  dei  difensori  potrà  avere  la  parola; 
ai  Tari  difensori  resta  libero  peraltro  il  dividere  Ira  loro  le  controdeduzioni  sai  di- 
versi punti  deiràccusa,  od  anebe  il  fare  questa  divisione  in  mado,  che  uno  di  loro 
risponda  alla  prima  parlata  dei  procuratore  di  Stato,  ed  un  altro  sMncaricbi  della 
duplica.  K 

(i)  Arte  foreme,  capitolo  XVIL 
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scomposlo  e  disordinalo  dibaltilo,  che  confonda  invece  di  illamìnare  la 
mente  e  la  coscienza  dei  giudicanti.  D'altro  canto  la  difesa  degli  impu- 
tati è  compito  difficile^  che  richiede  il  concorso  di  condizioni  morali  ed 
intellettuali  non  da  tutti  possedute;  onde  lo  stesso  interesse  della  di- 
fesa esige  alcune  restrizioni,  al  fine  che  il  patrocinio  degli  imputati  non 
venga  affidalo  a  persone  indegne  od  incapaci.  E  necessaria  inoltre 
questa  limiiazione  a  rendere  efTelliva  la  responsabilità  del  difensore 
innanzi  alla  legge,  la  quale  sarebbe  vana  larva  quando  il  primo  ar- 
rivato potesse  assumere  quel  nobile  ed  arduo  mandato. 

La  legge  nostra  per  altro,  come  già  abbiamo  accennato  preceden- 
temente^ è  più  0  meno  severa  nel  prescrivere  le  condizioni  di  ido- 
neità ad  assumere  l'ufficio  della  difesa,  secondo  la  maggiore  o  minore 
importanza  della  giurisdizione  innanzi  a  cui  si  svolge  la  causa.  Atla 
quale  distinzione  la  legge  fu  condotta,  non  dall'erroneo  concello  che 
il  diritto  della  difesa  sia  più  o  meno  importante  secondo  il  minore  o 
maggior  grado  di  giurisdizione,  quanto  da  una  considerazione  di  op- 
portunità, da  una  condizione  di  fallo,  dalle  difficoltà  maggiori  cioè  che 
presenta  la  ricerca  di  un  difensore  innanzi  alle  giurisdizioni  inferiori. 

Giusta  l'articolo  275,  davanti  le  corti  il  difensore  deve  essere  un 
avvocato.  Presso  i  tribunali  può  essere  un  avvocato  od  un  procura- 
tore esercente  avanti  i  medesimi.  Infine  avanti  ai  prelori  basta  cbe  la 
persona  scella  o  nominata  sia  maggiorenne,  si  trovi  sul  luogo  al  mo- 
mento del  giudizio,  e  sia  ammessa  all'esercizio  dei  pubblici  uffici. 

Prima  della  legge  8  giugno  1874,  che  regola  ora  l'esercizio  delle 
professioni  di  avvocato  e  procuratore,  si  contendeva  se  innanzi  alle 
corti  potessero  assumere  l'ufficio  di  difensore  anche  i  procuralori;  e 
mollo  più  poi  se  lo  potessero  innanzi  alle  corti  d'assise,  sedenti 
nei  luoghi  dove  non  risiede  la  cor  le  di  appello,  i  procuratori  eser- 
centi unicamente  presso  il  tribunale  del  luogo  in  cui  la  corle  di 
assise  è  situala. 

La  lettera  della  légge,  che,  accennando  alle  corti,  fa  soltanlo  men- 
zione degli  avvocati,  e  la  considerazione  che  le  corti  di  assise  sono 
emanazione  delle  corti  di  appello,  concorrevano  a  suffragare  la  solu- 
zione negativa.  Era  per  altro  un  inconveniente,  inquantochè  ad  una 
cerchia  troppo  ristretta  si  riduceva  ri  numero  dei  difensori  nelle 
corti  di  assise  circoscritto  ai  soli  avvocali;  e  di  più  riusciva  per 
questi  un  peso  eccessivo.  Quindi  la  citata  legge  del  1874,  nello  scopo 
di  rimediare  a  tali  inconvenienti,  slabili  nel  suo  articolo  55,  che  i 
procuratori  i  quali  esercitano  la  loro  professione  da  sei  anni,  sono 
ammessi  alla  difesa  anche  davanti  la  corle  d'assise  nei  luoghi  in  cai 
non  siede  la  corte  di  appello  ;  e  che  i  procuratori  i  quali  hanno  con- 
seguita la  laurea  in  giurisprudenza  in  una  delle  università  del  regno» 
sono  ammessi  alla  difesa  davanti  a  tutte  le  corti  di  assise. 
Per  tal  modo  furono  eliminate  le  questioni  sorte  sotto  l' impero 
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delle  leggi  anteriori  a  quella  del  1874,  e  fu  amplialo  il  numero  delle 
persone  capaci  di  assumere  legalmenle  la  difesa  innanzi  alle  corli  di 
assise.  Notisi  inoltre  che  la  legge  anzidetta  statuì  nel  suo  articolo  2, 
che  le  professioni  di  avvocato  e  procuratore  sono  distinte,  ma  pos* 
sono  esercitarsi  cumulativamente  da  chi  abbia  i  requisiti  stabiliti  dalle 
leggi  lauto  per  l'una  quanto  per  l'altra,  ed  adempia  agli  obblighi  che 
incombono  per  entrambe.  Deriva  da  ciò  che  anche  per  questa  via  i 
procuratori  possono  acquistare  la  capacità  di  assumere  la  difesa  in*- 
nanzì  alle  corti  di  assise;  dacché  il  procuratore,  che  sia  in  pari  tempo 
avvocato,  soddisfa  pienamente  alle  condizioni  a  tale  effetto  richieste 
dal  codice  di  processura  penale  (I). 

Ma  non  tutti  approvano  questo  sistema  della  legge  nostra  osser- 
vando che  se  per  alcuni  tribunali  era  una  necessità  abilitiare  i  pro- 
curatori all'esercizio  innanzi  le  corli  di  assise,  non  vi  era  ragione  di 
abilitarveli  per  ogni  corte  di  assise,  situala  anche  là  dove  siavi  un 
numeroso  collegio  di  avvocati.  Ritengono  poi  un  vero  allentato  alla 
serietà  della  difesa  la  disposizione  che  basti  al  procuratore  la  sem- 
plice laurea  in  giurisprudenza  per  essere  ammessi  alla  difesa  innanzi 
a  tutte  le  corli  di  assise. 

Il  soverchio  frazionamento  delle  nostre  preture,  non  poche  delle 
quali  sono  situate  in  località  si  infelici,  che  una  curia  non  potrebbe 
formarsi  per  la  scarsità  degli  affari  e  per  il  disagio  della  residenza, 
SUggeri  di  rendere  meno  rigorose  le  condizioni  per  la  difesa  penale 
innanzi  ai  pretori.  La  legge  infatti  si  tien  paga  di  determinare  nel- 
Tarticolo  275  del  (podice  processuale,  che  la  persona  scelta  o  nomi* 
nata  dev'essere  maggiorenne,  che  si  trovi  sul  luogo  al  momento  del 
giudizio  e  sia  ammessa  airesercizio  dei  pubblici  uffizi.  Ognuno  vede 
però  di  leggieri  quanlo  scarse  siano  tali  guarentigie  per  il  provvido 
esercizio,  della  difesa;  tanto  più  ove  si  consideri  che  i  prelori  esten«> 
dono  attualmente  la  loro  competenza  anche  ai  delitti,  e  ohe  è  tale  la 
importanza  delle  loro  attribuzioni  penali,  che  essi  possono  in  deler« 
minati  casi  applicat*e  persino  la  pena  del  carcere,  del  confino,  o  del* 


(1)  La  legge  del  1874  ha  provveduto  altresì  alla  difesa  nei  giadizi  poDali  davanti 
la  corte  di  cassazione.  L'ifrticolo  54  della  medesima  è  cosi  concepito:  •  Sono  am- 
messi alla  difesa  in  materia  penale  davanti  la  corte  di  cassazione  gli  avvocati  pa- 
trocinanti presso  la  medesima,  gtasta  l'articolo  15.  Oltre  gli  avvocati  che  hanno  di^ 
ritto  di  esercitare  il  patrocinio  presso  la  corte  di  cassazione,  se  il  bisogno  del  ser* 
vizio  lo  richiede,  la  corte  potrà,  sentito  il  pubblico  ministero  in  camera  di  consiglio, 
ammettere  per  la  difesa  dei  poveri  gli  avvocati  che  hanno  i  requisiti  indicati  netrar- 
ticolo  8.  GII  avvocaU  così  ammessi  saranno  Inscritti  In  apposito  albo»  che  sarà  tonato 
Bella  cancelleria  della  corte,  distinto  da  quello  prescritto  dalParticolo  15  b  L'articolo 
56  inoltre  determina  il  modo  di  procedere  per  la  punizione  degli  avvocati,  procura- 
tori, e  delle  altre  persone  che  possono  legittimamente  essere  rlcbiesle  ad  assumere 
la  difesa,  nel  caso  In  cui  si  tloaskio'in^nslameQte  di  adempiere  tale  aflBclo. 
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Tesilio  locale  fino  alla  durata  di  mesi  sei|  e  la  pena  pecuniaria  fino  a 
lire  seicenlo.  É  questa  una  delle  molle  e  gravi  conseguenze  della 
nostra  inconsulta  circoscrizione  giudiziaria,  che  tulli  sono  concordi  Del 
deplorare,  ma  che  gli  interessi  di  campanile  vielarono  fin  qui,  e  forse 
vieteranno  ancora  per  lungo  lempo,  di  riformare  secondo  le  esigeiìze 
deirinteresse  generale  e  della  giustizia. 

Il  modo  insomma  in  cui  è  disciplinala  la  difesa  presso  i  prelori  é 
pur  troppo  gravemente  difettivo.  Talvolta,  per  negligenza  od  avarizia, 
gli  imputati  non  curano  di  farsi  assistere  da  alcun  difensore;  e  tarallra 
accade  ancor  peggio,  quando  cioè  gli  imputali  ricorrono  al  miuislero 
dei  faccendieri,  detti  per  dispregio  cavalocchi  o  mozzorecchi,  a  lalo 
dei  quali  a  buon  dritto  si  vergognano  e  disdegnano  di  sedere  gli 
onesti  esercenti  la  professione  legale. 

$  1424. 

Può  l'imputato  eleggersi  a  difensore  un  suo  parente  od  amico) 
Non  è  dubbio  che  lo  potrebbe;  ma  ad  una  condizione,  vale  a  dire 
che  il  parente  o  Tamico  riunisca  i  requisiti  già  accennali  per  l'ido- 
neità air  ufficio  della  difesa. 

In  Francia  la  risposta  è  data  in  modo  diverso  dairarticolo  295 
del  codice  di  istruzione  criminale,  secondo  il  quale  il  difensore  del- 
l'accusato  non  potrà  essere  eletto  da  lui  o  designato  dal  giudiu  die 
fra  gli  avvocati  o  procuratori  della  corte  o  del  suo  circondario,  ec- 
cetto che  l'accusato  non  ottenga  dal  presidente  'della  corte  d'a^ii^ 
il  permesso  di  assumere  a  difensore  uno  de' suoi  parenti  od  omiri. 
Questa  disposizione  è  passala  in  alcuni  dei  vecchi  codici  italiani.  Cosi 
leggevasi  neirarlicolo  337  deirabolito  codice  parmense,  che  il  difen- 
sore deiraceusato  non  poteva  essere  che  un  avvocalo  o  causidico 
addetto  al  tribunale  che  doveva  giudicare;  e  che  nondimeno  era  eoo- 
cesso  all'accusato  lo  scegliere  a  difensore  un  parente  od  amico,  sem- 
prechè  ne  avesse  ottenuta  dal  presidente  la  permissione. 

Dunque,  secondo  il  codice  francese  ed  il  parmense,  potrebbe  essere 
difensore  anche  il  parente  o  l'amico  che  non  abbia  i  requisiti  legali 
per  assumere  la  veste  di  difensore. 

II  codice  nostro  non  ha  adottata  siffatta  larghezza,  e  ben  giusia* 
niente.  Da  un  canto  il  far  dipendere  la  scella  del  difensore  dal- 
l'approvazione del  magistrato  è  una  restrizione  del  diritto  naturale 
che  spella  all'accusato  di  affidare  la  propria  difesa  a  clii  gode  la  sua 
fiducia.  Dall'altro  t'ammettere  alla  difesa  gli  amici  o  parenti ,  che 
non  riuniscano  le  condizioni  giuridiche  di.  idoneità  a  tale  ufficio,  è 
come  aprire  il  tempio  della  giustizia  ad  uomini  che  spesso,  anziché 
patrocinare,  possono,  per  ignoranza  o  intemperanza,  ovvero  anche 
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per  disonestà,  pregiudicare  la  causa  del  loro  cliente  e  turbare  Tordine 
delle  udienze.  Sarebbe  insomma  allargare  la  piaga  ributtante  del  fac* 
cenderismo,  a  cui  accennammo  anche  nel  precedente  paragrafo. 

Rimarrebbe  piuttosto  a  studiarsi,  ne'rapporti  della  lex  condenda, 
se,  trattandosi  di  certi  stretti  congiunti,  non  siano  essi  da  ammettersi 
ad  assistere  l'accusato  durante  il  processo  ed  il  dibattimento,  a  somi* 
glianza  di  quanto  dispone,  per  esempio,  il  codice  di  procedura  penale 
germanico  riguardo  al  coniuge  ed  al  minorenne.  «  //  coniuge  del- 
l'accusato, leggesi  nel  paragrafo  149  di  quel  codice,  deve  essere  am- 
messo al  dibattimento  per  assisterlo,  e,  se  lo  chiede,  deve  essere  sen- 
tito. Lo  stesso  ha  luogo  riguardo  al  padre,  all'adottante  ed  al  tutore 
di  un  accusato  minorenne.  Nel  processo  preliminare  tale  assistenza 
è,  0  non  è  ammessa,  secondo  l* estimazione  dell* autorità  giudiziaria  ». 
In  tali  casi  potrebbe  forse  l'assistenza  dello  stretto  congiunto  recare 
qualche  giovamento  all'accusato  innocente,  e,  non  foss'allro  confor* 
tarlo  nell'aspro  cammino  del  procedimento  penale  e  del  pubblico 
giudizio.  Ma  la  vera  e  propria  difesa  non  dovrebbe  in  ogni  caso 
mancare  mai,  ed  essere  sostenuta,  anche  nelle  eventualità  previste  dal 
codice  germanico,  da  chi  riunisca  le  condizioni  dalla  legge  prescritte. 

§  1425. 

Può  l'imputato  nominare  suo  difensore  chi  fu  citato  al  dibattimeuto 
in  qualità  di  testimanio? 

Il  nostro  codice  processuale  non  pone  altri  limiti  alla  scelta  di  un 
difensore,  che  quelli  derivanti  dalla  capacità  giuridica  delle  persone 
chiamate  a  tale  uffizio:  è  quindi  completamente  muto  sulla  proposta 
questione. 

In  tesi  astratta  non  parrebbe  che  il  testimonio  citato  al  dibattimento 
possa  assumere  l'ufficio  della  difesa,  in  quanto  che  ripugna  che  una 
sola  persona  compia  due  diversi  uffici  in  una  stessa  causa  ;  mentre  fra 
l'imputato  e  il  suo  difensore  sorgono  generalmente  tali  intimi  rap- 
porti da  rendere  il  primo  interessato  a  favore  del  secondo;  e  come 
nessuno  può  esser  buon  testimonio  nella  causa  in  cui  ha  interesse, 
cosi  non  può  essere  tale  nemmeno  un  patrocinatore. 

Ma,  d'altra  parte,  qualora  il  divieto  fosse  ammesso  nella  sua  gene^ 
ralità  ed  assolutezza,  potrebbe  dar  luogo  a  gravi  inconvenienti  in  danno 
dell'imputato,  ed  anche  allo  sconcio  che  il  medesimo  possa  facilmente 
e  fors'anche  a  bello  studio  essere  privato  d'  un  valido  ed  abile  pa- 
trono, nel  quale  egli  riponga  illimitata  ed  esclusiva  la  sua  fiducia. 

La  tesi  non  è  nuova  nella  pratica  applicazione,  e  fu  svolta  anche 
recentemente  in  un  caso  nel  quale  il  Consiglio  dell'ordine  degli  av- 
vocati di  Venezia  fu  chiamato  ad  esprimere  il  suo  avviso.  Questo  ri«- 
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sulla  da  ana  relazione  dell'illuslre  Giurtaii,  da  cui  si  conchiase:  t  che 
l'avvocalo  in  processo  penale,  il  quale  non  fu  sentilo  in  teslimonìanza 
nella  islrulloria  e  fece  alli  di  difensore  producendo,  per  esempio, ana  me- 
moria alla  sezione  d'accusa,  non  possa  dal  pubblico  ministero  citarsi 
qual  teste  per  la  prima  volta  all'udienza,  né  spogliarsi  per  tal  modo 
della  veste  di  difensore  eletto  ».  A  sifìTatlo  voto  aderirono  pienamenle 
i  Consigli  dell'ordine  degli  avvocati  di  Verona,  Roma  e  Milano  (i). 

Un  altro  caso  congenere  fu  oggetto  di  decisione  della  corte  di  ap- 
pello di  Parma,  la  quale  ritenne  che  l'imputato  non  può  pretendere 
di  avere  come  suoi  testimoni  a  difesa  gli  avvocati  difensori  della  parte 
civile,  privando  a  bello  studio  la  medesima  dei  palrocinatori  di  sua 
fiducia;  massime  se  è  stabilito  che  la  medesima  li  aveva  già  eletti 
prima  che  1*  imputalo  li  adducesse  a  suoi  testimoni  (2). 

Notisi  poi  che  la  slessa  questione  può  assumere  altri  aspetti  non  meno 
importanti,  considerata  cioè  anche  nei  rapporti  dei  giudici  e  dei  rap- 
presentanti il  pubblico  ministero.  E  gl'inconvenienti  a  cui  dà  luogo 
il  silenzio  della  nostra  legge  su  tale  argomento,  accenna  ormai  a  ri- 
prodursi con  una  certa  frequenza;  perocché  non  é  più  cosa  nuova  li 
vedere  che  gl'imputati  citino  come  testimoni  i  giudici  od  i  rappre- 
sentanti del  pubblico  ministero,  al  solo  scopo  di  sbarazzarsi,  senza 
fondale  ragioni  di  ricusa,  di  magistrali  da  essi  temuti,  ovvero  di  dif- 
ferire la  trattazione  della  causa,  per  Timpossibilità,  massime  nei  pic- 
coli collegi,  di  provvedere  subilo  a  sostituire  il  giudice  od  il  rappre- 
sentante del  pubblico  ministero,  chiamato  come  testimone. 

La  questione,  in  quanto  riguarda  la  citazione  artificiosa  di  un  gÌQ- 
dice  come  testimonio  trovasi  svolta  anche  in  una  sentenza  della  ca- 
mera correzionale  della  corte  imperiale  di  Montpellier,  in  data  i6  ago- 
sto 1869,  le  cui  considerazioni  giova  qui  riferire: 

«  La  Corte:  considerando  che  il  giudice  investito  da  una  citazione 
dell'obbligo  di  statuire  intorno  al  fallo  che  é  slato  sottoposto  al  suo 
giudizio  non  può  essere  spogliato  della  sua  qualità  da  un  mezzo  ac- 
cidentale, che  porrebbe  a  disposizione  della  parte  il  potere  abusivo 
di  mantenere  o  di  far  discendere  a  suo  beneplacito  questo  magistrato 
dal  suo  seggio;  considerando  che  nella  specie  di  M.  Fabre,  giudice 
a  Milau,  citato  come  testimone  davanti  al  tribunale  di  cui  eglifo 
parte,  ha  dichiarato  che  egli  non  sapeva  nulla  assolutamente  dei  fatti 
pei  quali  era  stalo  citato  in  giudizio;  che  egli  non  era  stato  presente 
al  luogo  dove  questi  fatti  avvennero,  né  informalo  dei  medesimi  per 


(0  Rivista  penale,  anno  III,  voi.  5.*>  —  lì  Foro  Italiano,  1876,  parte  III,  P«g«  ^ 
e  seguenU. 

{i)  Corte  drappello  di  Parma,  app.  Gattani  ed  altri  (La  Legge,  1871,  pag.  S3t 
«  segoenti). 
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voce  pubblica  :  che  in  tali  circostanze  la  cHazione  che  lo  riguarda  non 
può  avere  che  uno  sdopo,  quello  di  spogliarlo  del  suo  carattere  e  di 
ricusarlo  senza  molivi  plausibili;  considerando  che  non  gli  si  potrebbe 
vietare,  dacché  è  stato  citato  come  testimone,  di  statuire  sulla  sua 
scusa  o  sul  suo  rifiuto  di  rispondere  ad  una  citazione;  che  il  giudice 
non  è  slato  ricusato  e  che  non  ha  trovato  in  sé  medesimo  alcun  mo- 
tivo di  astensione;  che  egli  quindi  deve  rimanere  al  suo  posto  per 
decidere  sulla  cooìpetenza  del  tribunale  del  quale  fa  parte  integrante; 
conferma,  ecc.  ». 

Alla  opinione  della  corte  di  Montpellier  si  accosta  pure  il  professor 
Nocito  (I). 

Nella  già  citata  sentenza  poi  la  corte  d'appello  di  Parma  decise,  che 
per  il  potere  direttivo  che  al  presidente  è  conferito  dalla  legge,  esso 
può  respingere  l'istanza  per  la  citazione  di  testimoni  a  difesa,  per 
esempio,  dei  magistrati  o  funzionari  del  pubblico  ministero,  quando 
apparisca  che  tale  istanza  é  un  subdolo  mezzo  usato  dall'imputato 
per  rendere  vano  Tes^rcizio  dell'azione  penale;  tanto  più  che  l'im- 
putato non  può  risentire  pregiudizio  irreparabile  da  un  siGTalto  rifiuto 
del  presidente,  potendo  l'ordinanza  del  medesimo  essere  impugnata 
dinanzi  il  tribunale  a  termini  dell'articolo  281,  numero  4,  del  codice 
di  processura  penale. 

Il  codice  processuale  austriaco  del  1873,  nel  suo  paragrafo  40,  ri- 
solve in  certa  guisa  la  questione,  considerata  sotto  il  primo  degli 
aspetti  da  noi  accennali,  statuendo  quanto  segue: 

«  Sono  esclusi  come  difensori  al  dibattimento  quelli  che  vi  furono 
citali  come  testimoni.  La  camera  di  consiglio  giudicherà  se  certe  per- 
sone debbano  essere  escluse  quali  difensori,  perchè  furono  sentile  nei 
precedente  processo  come  testimoni,  o  perchè  vien  proposta  la  loro 
citazione  al  dibattimento  (2)  ». 

Le. nostre  leggi,  com' innanzi  s'è  detto,  non  contengono  alcuna  di- 
sposizione in  proposito,  e  quindi  si  può  seriamente  dubitare  se  sia 
data  facoltà  al  collegio  giudiziario  di  fare  un  esame  preliminare,  an- 
teriore cioè  al  giorno  del  dibattimento,  per  decidere,  in  caso  che  sorga 
sospetto  di  citazione  artificiosa,  se  un  magistrato,  un  funzionario  del 
pubblico  ministero,  o  un  avvocato,   citato  come   testimone,  debba  o 


(1)  Della  eorte  di  assise,  (  XXIX,  pag.  114  e  segnanti. 

(ì)  Ecco  le  considerazioni  dalle  quali,  nella  reiasione  ministeriale,  ò  spiegata  la 
detta  disposizione  del  codice  austriaco  di  procedura  penale: 

«  N«i.  regolamenti  di  pr&cedara  penale  del  IS&O  e  del  1853  non  era  ben  chiaro 
il  limite  Imposto  all'inoolpato  nella  scelta  dei  proprio  difensore.  daUa  circostanza  cbe 
il  prescelto  avesse  avuta  parte  nel  processo  in  qualità  di  testimonio.  La  veste  del  di- 
femore  al  dibattimento  è  al  cèrto  IncompaUbiie  colla  qualHk  di  testimone;  ma  d'al- 
tronde bisogna  pure  provvedere,  percbò  non  si.  possa  abusare  di  questo  principio  nel* 
l'intendimento  di  limitare  deiiberatamen|e  Tincolpato  nella  scelta  del  suo  dileasora. 
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no  comparire  in  tale  qualità  al  dibattimento.  Potrebbe  anzi  con  ap- 
parenza di  buon  fondamento  sostenersi,  che,  allo  slato  attuale  della 
legislazione  italiana,  nessun  collegio  giudiziario  abbia  giurisdizione  per 
decidere  prima  deirudienza  intorno  a  siffatto  argomento.  Ma  è  codesta 
una  grave  lacuna  per  le  conseguenze  ed  i  disordini  a  cui,  come  si 
disse,  può  dare  e  diede  già  luogo  nella  pratica  applicazione.  Onde  è 
a  desiderarsi  che  nella  riforma  dei  nostri  ordini  processuali  quella 
lacuna  sia  colmata,  e  non  è  dubbio  che  a  tale  effetto  potranno  ser- 
vire di  utile  criterio  la  decisione  delle  corti  di  Montpellier  e  di  Parma; 
e  più  ancora  la  citata  disposizione  del  codice  di  procedura  penale 
austriaco,  estesa  non  soltanto  al  caso  in  cui  il  testimonio  citato  sia 
un  difensore,  ma  ajpche  airaltro  caso  in  cui  il  testimone  sia  un  giu- 
dice 0  un  funzionario  del  pubblico  ministero. 

Concludendo:  al  quesito  proposto  in  principio  del  presente  para- 
grafo devesi  rispondere,  per  regola  generale,  negativamente.  Nel  caso 
poi  di  citazione  di  magistrati,  funzionari  del  pubblico  ministero,  ed 
avvocati,  contro  la  quale  sorgessero  indizi  fondati  di  artifizio  o  di 
simulazione,  altro  rimedio  non  rimarrebbe,  nello  stato  attuale  della 
legislazione  nostra,  che  la  riduzione  delle  liste  dei  testimoni  consen- 
tila al  presidente  del  tribunale  e  della  corte  d'assise  dai  combinati 
articoli  385  e  468,  e  l'uso  del  potere  speciale  deferito  al  presidente 
della  corte  stessa  dall'artìcolo  480,  di  rigettare  cioè  tutti  i  mezzi  pro- 
posti dalle  parti  che  fossero  estranei  alla  causa,  salvo  agli  interessati 
di  fare  contro  tale  provvedimento  le  loro  instanze  alla  corte  ed  al 
tribunale  giusta  l'articolo  281,  numero  4. 

A  questa  conclusione  potrebbero  tuttavia  farsi  due  obiezioni;  e  cioè, 
in  primo  luogo,  che  la  disposizione  dell'articolo  385  riguarda  special- 
mente il  caso  di  testimoni  da  citarsi  a  spese  dell'erario;  e  in  secondo 
luogo,  che  il  tribunale  o  la  corte  non  sarebbero  legalmente  coslilufti, 
quando  i  funzionari  citati  come  testimoni  dovessero  concorrere  essi 
stessi  a  decidere  intorno  al  reclamo  prodotto  contro  l'ordinanza  del 
presidente  che  li  esonera  dalla  testimonianza.  Por  altro  la  corte  d'ap- 
pello di  Parma  cercò  di  rispondere  a  tali  obiezioni  con  le  seguenti 
osservazioni  : 


Qaando  il  processo  è  già  tanto  avanzato,  che  il  dibattimento  sia  imminente,  riesce 
sempre  facile  lo  stabilire  se  una  determinata  persona  venga  introdotta  qaale  testimone 
per  motivi  intrinseci,  oppure  soltanto  alio  scopo  di  pretestare  la  sua  escinsione  daUa 
difesa.  Ma  è  ben  altra  cosa  nei  primi  stadi  del  processo,  nei  quali  si  potrebbe  più 
facilmente  escludere  an  determinato  difensore  col  pretesto  cbe  di  lui  si  avrà  bisogno 
come  testimone.  ]|  progetto  pone  quindi  in  primo  luogo  un  argine  a  tutto  questo  col 
circoscrivere  l'esclusione  a  quelle  persone  che  nel  processo  d'istruzione  furono- di  già 
assunte  ad  esame  quaU  tesUmorA,  ovvero  la  citazione  al  dibattìmento  delle  quali  è  «late  A 
ifià  proposta,  riservando  però  inoltre  alla  camera  di  consiglio  la  decisione  intomo  alla 
Jiecessttà  della  loro  esclusione  dalla  difesa  (|  40  al.  i)  •. 


COnTRÀDDlTTORia  219 

«  Che  sebbene  la  disposizione  deirarlicoló  385  riguardi  specialmente 
)]  caso  di  leslimoni  dà  citarsi  a  spese  dell'erario,  tiiliavia  non  è  meno 
palese,  che  la  medesima  è  un'applicazione  del  principio  dettalo  dal- 
l'articolo 480  pel  quale  al  presidente,  incaricato  di  fissare  i  dibatti- 
menti e  di  preparare  l'istruzione  è  conferito  un  potere  direttivo  per 
virtù  del  quale  egli  deve  rigettare  tutti  i  mezzi  tendenti  ad  inceppare 
comunque  il  corso  della  giustizia;  essendo  d'altra  parte  ovvio  come 
un  imputato  presentando  pochi  giorni  innanzi  all'apertura  del  dibat- 
timento una  nota  portante  un  numero  ingente  di  testimoni,  oppure 
testimoni  abitanti  a  molta  distanza,  perciò  che  si  offre  di  citarli  a 
sue  spese,  potrebbe  senz'altro  (atteso  la  impossibilità  di  citarli  per  la 
udienza  fissala),  far  differire  e  mandare  a  tempo  lontano  la  sua  causa, 
se  il  presi.denle  non  tenesse  il  potere  di  paralizzare  questo  subdolo 
mezzo  dilatorio;  potere  che  non  può  essergli  diniegato  senza  far  la- 
cere il  principio,  che  il  dolo  costituisce  di  per  sé  una  eccezione  a 
qualunque  regola; 

«  Che  sarebbe  assai  strano  ed  esorbitante  da  ogni  principio,  che 
gl'imputati  potessero  togliere  la  giurisdizione  ai  magistrati  che  deb- 
bono giudicarli,  chiamandoli  a  propri  testimoni;  allora  le  precise 
disposizioni  dettate  per  regolare  le  giurisdizioni  e  le  ricuse  potrebbero 
con  tutta  facilità  venire  eluse,  riducendo  l'amministrazione  della  giu- 
stizia ad  essere  cosa  vana;  poiché  basterebbe  che  un  imputato  facesse 
istanza  di  avere  come  suoi  testimoni  ì  magistrati  che  debbono  co- 
noscere della  causa,  perché  questi  dovessero  ritirarsi  fino  a  che  altri- 
magistrati  (che  talvolta  non  potrebbero,  come  nel  caso,  aversi  nello 
slesso  tribunale),  decidessero  se  l'istanza  sia  o  no  ammissibile.  » 

Dei  resto  le  obiezioni  suindicate  e  Io  studio  posto  dalla  corte  d'ap- 
pello di  ^arma,  per  cercare  di  dar  loro  una  congrua  risposta,  con- 
corrono a  palesare  sempre  più  l'opportunità  che  la  lacuna  da  noi 
segnalata  venga  tolta  con  un  provvedimento  legislativo  (1). 

§  I4S«. 

Allro  corollario  delle  fimilazioni  riguardanti  l'assistenza  difensiva 
si  éy  che  se  l'imputato  non  elegge  in  tempo  utile  il  proprio  difensore, 
questo  è  nominalo  d'ufficio  dal  magistrato;  il  che  ha  luogo  tanto  se 
il  difetto  dell'elezione  dipenda  da  trascuratezza,  come  se  dipenda  d« 
espresso  rifiuto* 

Questa  norma  addila  al  magìstraia  la  via  da  osservarsi  nelle  mol*- 
teplici  contingenze  che  possono  occorrere.  Cosi  se  l'imputalo  dichia- 


(1)  Vedi  a  tale  riguardo  le  considerazioni  e  proposte  latte  da  Lmet  Gasorati  nel- 
Tarticolo  intitolato:  DeUe  UsUmoniawie  dUlatorie  o  defatigaiorie,  pabl)]ioato  nella  Rivista 
Penale  di  Lucghini,  voi.  XII,  (asc.  f. 
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rasse  di  non  avere  per  anco  nominalo  il  proprio  difensore,  riservan- 
dosi di  ciò  fare  in  seguito,  il  magìslralo  è  tenuto  di  procedere  alla 
nomina  di  ufficio,  tostocbè  giunga  il  momento  in  cui  per  legge  l'im- 
putato deve  essere  assistilo.  L'articolo  456,  a  cagion  d'esempio,  prc- 
scrive  che  l'accusato  in  una  causa  rinviata  alla  corte  d'assise  dev'es- 
sere interrogato  sul  merito  ventiquattr'ore  al  più  tardi  dopo  il  suo 
arrivo  nella  città  in  cui  si  procederà  ai  giudizio;  e  che  dev'essere  in- 
terpellalo a  dichiarare  la  scelta  che  avesse  fatto  di  un  difensore.  Se- 
condo la  norma  testé  accennata,  il  presidente  delle  assise  dovrebbe 
provvedere  immediatamente  alla  nomina  di  ufficio,  quando  l'accusato 
non  volesse  o  non  sapesse  scegliersi  il  difensore,  acciochè  non  ri- 
manga fraudato  del  diritto  di  ^r  ispezionare  gli  atti  e  di  inlerporre 
ricorso  per  nullità.  E  l'immediata  nomina  di  ufficio  è  appunto  pre- 
scritta dal  citalo  articolo  456.  Lo  stesso  dicasi  quando  sia  vicino  ad 
aprirsi  il  dibattimento  e  l'imputato  non  abbia  ancor  fatta  l'elezione.  II 
magistrato  dovrà  procedere  esso  alla  nomina  di  ufficio;  perocché,  senzd 
difensore,  il  dibattunento  sarebbe  nullo. 

Ma  il  difensore  eletto  dall'imputato  ha  sempre  la  preferenza  sul 
difensore  d'ufficio,  perché  il  primo  é  designalo  dal  giudicabile  e 
ne  gode  certamente  la  fiducia;  quindi  se  quest'ultimo  elegge  anche 
tardivamente  il  suo  patrono,  la  nomina  falla  dal  magistrato  d'uf- 
ficio sarà  come  non  avvenuta.  Tuttavia  non  gli  é  lecito  porre  nel 
nulla  la  nomina  d'ufficio,  senza  poi  designare  egli  stesso  un  difen- 
sore; ciò  sarebbe  come  impedire  il  diballimenlo.  Laonde  fu  giudi- 
calo che  l'imputalo,  il  quale,  comparso  all'udienza,  dichiara  di  non 
aver  ficTucia  nel  sup  difensore,  e,  .malgrado  l'invilo  del  presidente, 
non  ne  designa  un  allro,  non  può  dolersi  che  non  siagli  sialo  de- 
putalo un  difensore  diverso  (1).  Né  potrebbe  l'imputato  procacciarsi 
un  motivo  di  ricorso  in  cassazione,  allegando  l'inazione  del  difensore 
ufficioso  dopo  la  nomina  di  un  difensore  proprio;  sicché  fu  deciso 
che  il  giudicabile  assistito  da  un  avvocato,  qualificatosi  difensore  di 
fiducia  senza  opposizione,  noQ  può  sostenere  che  gli  sia  mancata  la 
difesa,  perché  non  prestata  dal  difensore  ufficioso  (2). 

Il  diritlo  accordato  all'impuiato  di  scegliersi  un  difensore  non  può 
spingersi  fino  al  punto  di  costringere  T'avvocato  ad  assumere  la  di- 
fesa, quando  abbia  molivi  legittimi  per  farsi  dispensare.  Per  ciò  l'im- 
putalo non  ha  titolo  per  reclamare  contro  il  provvedimento  del  pre- 
sidente, che  ammetta  i  molivi  di  dispensa  dalla  difesa  addotti  dal  di- 
fensore già  nominato  (3).  Ed  anche  il  diritto  d'essere  assistilo  da  un 


(1)  Cass.  Milano,  2  ottobre  1863,  Morigi. 

(3)  Ca&8.  Firen^Qi  SS  ^osto  1878,  GorfiiNi  e  Rinalulli.  -*-  Cass.  Torino,  6  feb- 
braio 1837,  Sganu. 

(3)  Cass.  Torino,  10  marzo  1853,  Màrgeddu  Floi^  ^  Pii\AS. 
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difensore  in  ogni  alto  del  diballimenlo  non  è  tale  da  obbligare  pre- 
cisamente ridenlico  difensore  ad  assistere  a  tutti  gli  atti  anche  quando 
sia  impedito,  e  la  causa  dell'imputato  non  possa  risentirne  pregiu- 
dizio. Epperò,  secondo  la  giurisprudenza,  sopravvenendo  un  impedi- 
mento ad  un  avvocalo,  spella  al  presidente  ed  alla  corle  il  valutare, 
a  norma  delle  circostanze,  se  sia  il  caso  di  rinviare  il  dibattimento, 
0  di  riprendere  questo  dal  suo  principio;  e  dall'essersi  ciò  intrala- 
scialo, non  può  dedursi  mezzo  di  annullamento,  in  special  modo  se- 
rìmpulato  non  ne  aveva  fallo  istanza;  se  l'avvocalo  eletto  in  sur- 
rogazione ha  accettalo  il  dibattimento  nello  slato  in  cui  era;  se  il  giu- 
dicabile fu  difeso  su  lutti  i  punti  (1). 

Fu  pure  ritenuto  nella  giurisprudenza,  che  quando  l'imputato  abbia 
eletto  due  difensori,  non  ha  titolo  di  dolersi  se  uno  di  essi  non 
polè  assistere  a  tulli  gli  alti  del  ^dibattimento,  allorché  vi  ha  assi- 
slilo  l'altro  senza  alcuna  osservazione  in  contrario.  Invero  Tarli- 
colo  275  non  esige  sotto  pena  di  nullità  che  un  solo  difensore,  onde 
non  possono  dirsi  violati  i  diritti  della  difesa  se  l'imputato  ebbe  ef- 
fettivamente quel  difensore  che  la  legge  ha  rilenuto  necessario,  e  se 
l'imputalo  medesimo,  avendo  accettato  senza  osservazioni  e  senza  ri- 
serva la  difesa  che  quegli  fece  per  lui,  ha  implicitamente  dimostrato 
di  non  desiderare  né  un  condifensore,  né  maggiori  difese,  e  di  acquie- 
tarsi all'opera  del  patrono  che  Io  ha  effettivamente  assistito  (2).  In- 
fine fu  anche  giudicato,  che  la  solidarietà  della  difesa  essendo  sem- 
pre ammessa  nei  procedimenti  di  lunga  durata,  in  cui  sieno  impe- 
gnati molti  imputati,  non  può  mai  mancare  per  essi  l'assistenza  dalla 
legge  rigorosamente  richiesta,  dacché  alla  momentanea  assenza  di  ta- 
luno dei  difensori  supplisce  sempre  la  presehza  degli  altri  (3). 

g  1427. 

Utilissima  avvertenza  per  i  presidenti,  riguardo  alla  nomina  d'uf- 
ficio dei  difensori^  è  quella  di  non  obliare  mai  il  disposto  dell'arti- 
colo 634,  la  di  cui  innosservanza  può  agevolmente  infirmare  la  rego- 
larità dei  loro  atti.  Prescrive  quell'articolo,  che  se,  per  sopravvenuto 
impedimento  legittimo,  un  difensore  non  può  occuparsi  della  difesa 
0  comparire  all'udienza^  Vimputcuo  od  accusato  ne  sarà  avvertito  dal 
presidente,  ed  interpellato  a  scegliere  altro  difensore  :  in  difetto^  gliene 
sarà  nominato  uno  d'ufficio,  e  la  causa  potrà,  secondo  le  circostanze, 
essere  rimandata  ad  altra  udienza. 


(1)  Cass.  Torino,  21  novembre  1836,  Pointard  ed  altri. 

1%)  Ca«s.  Torino,  21  ottobre  1872,  Gb[ppa. 

(3)  Cass.  Torino,  5  febbraio  1877,  Satta,  ìivsio  ed  altro. 
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La  giurisprudenza  non  sempre  usò  uno  stesso  rigore  neirapplica- 
zione  dell'anzidella  disposizione.  Riconobbe  essa,  in  via  di  massima, 
che  TomeUcre  la  interpellanza  da  farsi  al  giudicabile  nel  caso  raffi- 
gurato dall'articolo  in  esame  costituisce  motivo  di  nullità  (1).  Ma  si 
è  poi  discusso,  se  in  questo  argomento  sia  ammissibile  o  no  Taccel- 
tazìone  tacita  del  difensore  per  parie  dell'imputato,  e*  la  giurispru- 
denza non  si  mostrò  perfettamente  concorde  nella  norma  da  adol- 
tarsi.  Cosi,  giusta  una  circolare  25  luglio  1872  del  procuratore 
generale  presso  la  corte  di  cassazione  di  Firenze,  sarebbe  giurispru- 
denza ricevuta  dalla  corte  medesima,  che  la  delegazione  che  li  di- 
fensore scelto  dall'accusato  faccia  ad  un  altro  difensore  per  soprav- 
venuto impedimento,  non  basta  per  dire  che  l'accusato  sia  legillima- 
mente  rappresentalo  in  giudizio;  e  che,  k  pena  di  nullità,  il  mede- 
simo deve  essere  avvertito  ed  invitato  a  dichiarare  se  vi  consenta. 
La  corte  suprema  di  Torino  ammise  in  qualche  caso  anche  la  vali- 
dità dell'accettazione  tacita.  In  una  fattispecie  essa  professò  la  mas- 
sima che  vi  ha  nullità,  se,  nel  caso  d'impedimenlo  sopraggiunlo  al  di- 
fensore, il  presidente  ne  designi  un  altro  senza  che  consti  aver  egli 
interpellato  in  argomento  Timputalo,  e  che  questi  abbia,  almeno  ta- 
citamente^ accettato  quello  cosi  sostituito  dal  presidente;  e  che  tale  ac- 
cettazione tacila  però  non  si  riscontra  nel  solo  silenzio  dell'imputato  (2). 
In  altra  circostanza  poi  la  stessa  corte  ritenne,  che  Tarticolo  63i  non 
si  applica  al  caso  d'impedimento  momentaneo  del  difensore  all'udienza; 
e  che  Taccetla zione  dell'avvocalo  difensore  per  parte  dell'imputato  al- 
l'udienza può  essere  anche  tacila  (3). 

Noi  non  entreremo  nel  ginepraio  della  casuislica.  Il  decìdere  se  nei 
singoli  casi  l'interpellanza  espressa  possa  essere  o  no  supplita  dal  ta- 
cito consenso  dell'imputato,  dipende  interamente  dalle  variabili  con- 
tingenze dei  fatti.  Quello  che  imporla  di  ben  fissare  consiste  in  questo: 
che  a  scansare  da  un  canto  le  lesioni  al  diritto  della  difesa,  e  dal- 
l'altro i  facili  pretesti  di  dannosi  annullamenti,  il  presidente  opererà 
saviamente  non  dimenticandosi  mai,  in  caso  di  delegazione  di  uflBciu 
0  anche  di  momentanee  variazioni  o  supplenze  nella  persona  del 
difensore,  di  rivolgere  airimputato  espressa  avvertenza  ed  interpel- 
lanza a  tale  riguardo. 

§  14*8. 

Come  un  solo  imputalo  può  avere  più  difensori,  cosi  più  imputati, 
e  Io  accennammo  già,  possono  aver^  un  solo  e  comune  difensore  scelto 


(1)  Cass.  Torìao,  10  giugno  1869,  BscHis. 

(2)  Cass.  Torino,  23  luglio  1875,  Bollo  e  Deluchi. 

(3)  Cass.  Torino,  IT^^tte^abre  1877,  Sola  eA  allrù 
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da  essi  o  delegalo  d'ufiBcio.  É  mestieri  per  aUro,  come  espressamente 
dichiara  l'articolo  276^  che  non  v'abbia  incompalibililà  di  difesa. 

L'incompatibilità  della  difesa  sorge  dalla  collisione  o  dal  conflitto 
degli  interessi  dei  singoli  imputati  tra  di  loro^  quando  cioè  gli  inte- 
ressi di  uno  siano  opposti  a  quelli  dell'altro  in  modo,  che  con  i'esclu^ 
dare  o  scemare  la  colpabilità  dell'uno  si  venga  necessariamente  a 
stabilire  od  aggravare  quella  dell'altro.  Pongasi  che  due  individui 
siano  imputati  di  aver  commesso  di  comune  accordo  un  furto,  e  che 
ambedue,  dicliiarandosi  innocenti,  riversino  reciprocamente  la  colpa 
sul  coimputato;  come  sarà  mai  possibile  che  un  solo  difensore  li 
assista  ambedue?  Molte  volte  però  la  incompatibilità  non  è  cosi  chiara 
come  nel  caso  or  ora  raffigurato^  e  il  decidere  se  essa  esista  o  no 
dipende  da  apprezzamenti  che  scaturiscono  dall'insieme  de'  fatti  e  da 
considerazioni  d'ordine  giuridico.  Quindi  il  codice  nostro  nel  succitato 
articolo  dispone,  che  se  esiste  incompatibilità,  ciascun  imputato  od  ac- 
cusato deve  essere  assistito  da  un  difensore  particolare;  e  che  se  sorge 
dubbio  sulla  incompalibililà,  esso  viene  risolto  dal  presidente  o  dal  pre- 
tore, udito  il  pubblico  ministero. 

Taluni,  fra  cui  il  consigliere  Saluto,  non  fanno  buon  viso  a  que- 
st'ultima aggiunta  introdotta  con  le  riforme  del  1865  nel  corrispondente 
articolo  263  del  codice  di  procedura  penale  del  1859;  quasiché  fosse 
un  mezzo  offerto  all'arbitrio  giudiziale  per  violentare  la  coscienza  del 
difensore  che  reputasse  incompatibile  la  difesa  di  più  imputali,  con  de- 
trimento della  fiducia  che  ogni  difeso  deve  avere  verso  il  suo  patrono. 

Dubitiamo  per  altro  dell'esattezza  di  questa  opinione.  La  legge  ha 
avuto,  a  parer  nostro,  un  duplice  inlento  nell'accogliere  l'anzidetta 
aggiunta.  In  primo  luogo  non  intese  essa  che  di  sancire  un  principio 
già  ricevuto  nella  giurisprudenza  per  necessità  di  cose;  vale  a  dire 
che  quando  gli  interessati  dubitano  se  la  difesa  comune  sia  o  no  com- 
patibile e  sia  necessario  l'intervento  di  un'autorità^  questa  non  possa 
essere  che  l'autorità  giudiziaria  innanzi  a  cui  il  procedimento  deve 
trattarsi.  Né  potrebbe  essere  diversamente.  In  secondo  luogo  volle  la 
legge  prevenire  gli  abusi  che  un  imputato  o  un  difensore  di  mala  fede 
potrebbe  tentare,  per  arrestare  un  dibattimento  già  avviato  od  inol- 
trato, e  per  ottenere  un  rinvio  della  causa,  npn  per  necessità  di 
difesa,  ma  per  profittare  delle  risorse  del  tempo. 

Dunque  parrebbe  che  il  senso  della  legge  fosse  il  seguente.  0  la 
incompatibilità  è  evidente,  o,  senza  essere  evidente,  è  però  asserita  dagli 
interessati  senza  opposizione  d'alcuno,  e  in  tale  ipotesi  il  magistrato 
non  deve  intervenire.  0  la  incompatibilità  é  dubbia  per  gli  stessi 
interessati,  ovvero  sorge  grave  e  fondala  ragione  di  .dubitare  cbo 
se  ne  voglia  far  pretesto  per  conseguire  artificiosamente  un  rinvio 
indebito,  e  allora  interviene  il  magistrato.  In  altri  termini,  l'inter- 
vento del  magistrato,  ha  luogo,  o  quando  è  rìchieslo  dalle  parti  slesse 
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dubbiose  intorno  all'esistenza  della  incompatibilità,  o  quando  è  re- 
clamalo dai  Ani  della  giustizia  per  prevenire  Tabuso. 

Segue  da  ciò  che  allorquando  l'avvocalo  dichiara  incompatibile  la 
difesa  comune,  qualunque  sia  il  momento  in  cui  tale  dichiaraziouc 
venga  fatta,  e  quali  pur  siano  le  conseguenze  che  nei  corso  del  giu- 
dizio possano  sealurirne,  essa  deve  essere  accettata,  menocbè  serie 
ragioni  facessero  dubitare  della  sincerità  della  dichiarazione  medesima. 

Ben  disse  a  questo  proposilo  la  corte  suprema  di  Firenze: 

«  In  tali  casi  (vale  a  dire  quando  per  lo  svolgimento  delle  prove 
durante  il  giudizio  l'avvocato  dichiari  rincompatibilità  della  difesa  co- 
mune) i  quali  non  possono  essere  che  rari  ed  anomali,  ed  in  cuinoo 
si  ha  da  temere  davvero  Tabuso  che  potrebbe  talvolta  verificarsi  da 
parte  degli  accusati,  che  chiedessero  essi  separati  difensori  per  pr^ 
tesa  incompatibilità  non  dimostrata,  deve  necessariamente  venir  meno 
Tapplicabilità  deirarticolo  276,  alinea,  il  quale,  aggiungendo  al  codice 
di  procedura  penale  prima  vìgente  nelle  provincie  subalpine,  può  sib- 
bene  intendersi  che  nei  casi  di  dubbio,  in  cui  tutti  i  dati  siano  co- 
staoti,  abbia  demandalo  al  presidente  di  sciogliere  questo  dubbio,  che 
tale  poteva  essere  per  lo  stesso  avvocato,  ed  è  bene  venga  tolto  a 
sgravio  della  coscienza  di  questo,  nelFinleresse  della  giustizia  e  nella 
tutela  della  difesa.  Ma  non  potrebbe  mai  concepirsi,  che  questa  fa- 
coltà al  presidente  fosse  demandata  sino  al  punto  di  giudicare  senza 
la  possìbile  piena  cognizione  di  causa,  di  contraddire  senza  averoe/e 
ragioni  la  convinzione  dell'avvocato,  di  far  violenza  insieme  alla  di 
lui  coscienza,  imponendogli  un  sistema  di  difesa  diverso  da  quello  che 
egli  crede  il  solo  conveniente,  che  reclama  pel  contraddittorio  assunto, 
onde  venir  liberalo  dalla  mostruosa  posizione  di  diventare  per  taluni 
accusatore;  locchè  sarebbe  un  riescire,  contro  ogni  principio,  contro 
ogni  volontà  del  legislatore  ad  ogni  istante  manifestata,  a  coartare  la 
difesa,  a  cadere  cosi  in  ultima  analisi  nel  paradosso  giuridico  di  di- 
fesa sostanzialmente  negata. 

«  Che  tale  risoluzione  è  confortata  dal  disposto  dell'articolo  633  dello 
stesso  codice,  laddove  si  contemplano  in  generale  i  casi  di  incompa- 
tibilità, e  senza  scendere  al  particolare  della  risoluzione  dei  dubbiasi 
statuisce,  che  falla  la  dichiarazione  d'incompatibilità  dell'avvocalo,  il 
presidente,  ove  occorra,  provvederà  alla  nomina  di  altri  difensori.  Nella 
quale  generalità  viene  cosi  a  comprendersi  eziandio  il  caso  partico- 
lare della  specie,  quando  l'avvocato  sul  suo  onore  e  sulla  sua  coscienza 
afferma  l'incompatibililà  di  difesa  per  l'escogitato  sistema  dopo  l'adita 
orale  istruttoria  sino  a  quel  punto,  e  che  per  allora  non  può  mani- 
festare (1).  » 


(I)  Gass.  Firenze,  30  agosto  i873,  Dau.*Ocgo  e  Tboxbonu 
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Interpretata  dunque  la  legge  secondo  ìi  suo  verace  spirito,  pare  che 
non  meriti  le  censure  che  le  si  mossero  contro.  Poteva  bensì  la  lo- 
cazione essere  più  felice;  come  potrebbe  forse  e  con  maggior  ragione 
dubitarsi  delia  convenienza  dì  richiedere  assolutamente  le  conclusioni 
del  pubblico  ministero  in  un  argomento  che  riguarda  delicati  rap- 
porti del  difensore,  il  quale  è  del  pubblico  ministero  il  naturale 
contraddittore. 

L'incompatibilità  della  difesa  comune  a  piò  impalati  deve  per  aitilo 
essere  rilevata  durante  il  giudizio,  e  non  dopo  che  questo  venne  esple- 
tato; altrimenti  potrebbe  seriamente  dubitarsi  della  buona  fede  di  tale 
eccezione.  Quindi  è  che  in  giurisprudenza  fu  ritenuto,  che  costitui- 
rebbe quanto  meno  un  mezzo  nuovo,  non  proponibile  in  corte  di 
cassazione,  l'asserto  che  vi  fosse  incompatibilità  di  difesa  fra  più  ac- 
cusati rappresentati  dallo  stesso  avvocato,  allorché  nessuna  osserva- 
zione intorno  a  questo  punto  sia  slata  fatta  nel  corso  del  dibattimento  (1). 


Sezione  IV. 

Individuatiià  che  concorrono  ad  integrare  il  contraddittorio 

oltre  l'imputato  e  il  suo  difensore. 

Si  è  più  volte  accennato  che  il  reato  presenta  due  aspetti,  secondo 
che  si  riguardi  dal  punto  di  vista  della  penalità  o  del  danno,  del* 
l'azione  penale  cioè  o  dell'azione  civile.  L'esercizio  della  prima  di 
queste  due  azioni  dà  luogo  all'intervento  del  pubblico  ministero; 
Tesercizio  della  seconda,  all'intervento  della  parte  civile,  vale  a  dire 
dell'offeso  o  danneggiato^  che  intenda  promuovere  e  proseguire  l'a- 
zione per  il  risarcimento  del  danno  innanzi  allo  stesso  giudice  e  nel 
tempo  stesso  deiresercizio  dell'azione  penale.  Anche  la  parte  civile 
adunque  concorre  a  costituire  il  contraddittorio  ne'giudizi  penali. 

Nei  due  primi  volumi  del  nostro  lavoro,  abbiamo  già  lungamente 
discorso  della  parte  civile,  trattando  dei  caratteri  generali  dell'azione 
civile;  delle  persone  a  cui  appartiene  l'esercizio  della  medesima;  delle 
persone  contro  cui  essa  si  può  esercitare;  dei  limiti  del  contraddit- 
torio* civile  nel  giudizio  penale;  dei  modi  e  delle  condizioni  onde 
Tesercizio  dell'azione  civile  è  subordinato  all'esercizio  dell'azione  pe- 
nale; delPautorità  del  giudicato  penale  nella  sede  civile;  della  com- 


(1)  Cass.  Torino^  80  gennaio  1866,  Lbgca  ed  altri.    ' 
T.  IV.   —  con.  PROC.  PER,  15 
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petenza  del  giudice  penale  circa  le  eccezioni  pregiadiziali  cìtiU;  e 
infine  delle  modalità  e  conseguenze  della  coslituzione  di  parte  civile. 
Qui  pertanto  dobbiamo  limitarci  a  dire  brevemente  della  forma  in 
cui  la  parte  civile  si  presenta  al  contraddittorio.  È  questo  Toggelto 
dell'articolo  277  del  codice  processuale. 

<  Art.  277.  La  parte  civile  nelle  caase  di  competenza  del  pretore  po6  oompirìre 
Mrodieoxa  personàlmeate,  o  forai  rappresentare  da  persona  manlta  di  procura  spe- 
ciale. 

<  Nelle  cause  4i  competenza  dei  tribunali  correzionali  o  delle  corU  deva  tarsi 
rappresentare  da  nn  procuratore  esercente  rispettivamente  innanzi  il  tril^anale  o  la 
corte  cbe  deve  giudicare  •. 

•  La  parte  civile  è,  in  sostanza»  un  accosalorai  sebbene  intenrenga 
soltanto  per  la  riparazione  dei  danni.  Tmio  è  vero,  che  essa  può 
concorrere  a  provare  l'esistenza  del  reato  in  genere  e  nei  suoi  estremi, 
a  dimostrare  chi  ne  sia  Paulore,  e  ad  escludere  anche  le  circostanze 
scusanti  opposte  dall'accusato  (1);  ma  soltanto  allo  scopo  di  stabilire 
ciò  che  appartiene  all'offeso  o  danneggiato.  Si  comprende  da  queste 
funzioni  quale  sia  da  un  canto  la  difficoltà  del  compito  della  parte 
civile,  e  dall'altro  la  facilità  con  cui  essa,  abbandonata  a  sé  mede- 
sima, potrebbe  trascendere,  turbando  la  serenità  e  tranquillità  del 
giudizio.  Quindi,  come  ne'giudizi  civili  le  parti  interessate  conten- 
dono per  organo  di  legali  rappresentanti,  cosi  anche  ne'giudizi  pe- 
nali la  parte  civile  interviene  per  mezzo  di  un  legale  rappresentante, 
cbe  espone  e  sostiene  le  ragioni  della  medesima*  Soltanto  innanzi  al 
pretore  la  parte  civile  può  o  farsi  rappresentare  da  persona  munita 
di  procura  speciale,  ovvero  intervenire  personalmente  all'udienza, 
nell'istesso  modo  cbe  innanzi  a  quell'autorità  i  contendenti  possono 
nei  giudizi  civili  intervenire  personalmente. 

Si  noti  per  altro  che  anche  innanzi  ai  tribunali  ed  alle  corti  la 
parte  civile  può  intervenire  all'udienza  ;  eoa  questo,  che  kiDanzi  a 
siffatte  giurisdizioni  dev'essere  sempre  assistila,  mentre  ciò  non  e 
richiesto  nelle  cause  di  competenza  dei  pretori. 

$  1430. 

Ma  appunto  perchè  il  danneggiato  può  far  valere  le  azioni  di  ri- 
sarcimento innanzi  allo  stesso  giudice  e  nel  tempo  stesso  dell'eser- 
cizio dell'azione  penale,  sorge  talvolta   la  necessità  che  al  contrad- 


(I)  Gasa.  Napoli,  il  marzo  &S7i,  Booolì. 
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diliorio  penale  intervengano  pure  le  persone  civilmente  responsabili; 
^elle  persone  cioè  che,  a  termini  del  codice  civile  (i)  e  di  altre 
leggi  speciali  (2)»  possono  essere  cliiamale  a  rispondere  del  danno 
proveniente  dal  reato,  sebbene  commesso  da  altri. 

Anebe  di  queste  persone  ci  siamo  già  occupati  nel  primo  volume. 
Diremo  qui  solo,  a  complemento,  per  ciò  che  attiene  al  contraddit- 
torio, che  rartieaio  280  si  limila  a  dichiarare  quanto  segue: 

«  Art  380.  Qaanto  aUe  persone  eivilmente  responsabili  st  osserveranno  le  dispo* 
sizionl  del  titolo  IV  del  presente  libro  >. 

Da!  quale  riferimento  consegue,  che  alle  persone  civilmente  respon- 
sabili, per  tulio  quanto  riguarda  il  loro  interesse  civile,  sono  comuni, 
relalivamenle  alia  difesa,  tulli  i  benefìzi  di  legge  competenti  agli 
imputati  od  accusali  ;  e  ciò  a  termini  dell'articolo  5S6.  La  sorte  in- 
fatti di  questi  è  comune  alle  persone  civilmente  responsabili  limita- 
tamente però  ai  danni  pecuniari,  non  alle  pene  che  sono  esclusiva- 
mente personali,  quoad  damna,  e  non  quoad  poenam.  E  consegue 
parimenti,  pel  disposto  dell'articolo  557,  che,  in  esilo  al  giudizio, 
dovrà  con  una  sola  sentenza  provvedersi  tanto  per  gli  imputati  od 
accusati,  che  per  le  persone  civilmente  responsabili, 

$  i43t. 

Altra  individualità,  ordinariamente  indispensabile  a  costituire  il  con- 
traddittorio nei  giudizi  penali,  è  il  testimonio. 

Nei  giudizi  civili  la  necessità  della  prova  testimoniale  è  meno  fre«* 
quente  che  nei  giudizi  penali,  perchè  quando  i  cittadini  contraggono 
obbligazioni,  sia  in  ordine  ai  beni  che  alle  opere  loro,  sono  ordina- 
riamente solleciti,  per  il  loro  slesso  interesse,  d'assicurare  essi  mede- 
simi, con  l'osservanza  delle  forme  legali,  la  certezza  di  quei  fatti,  da 
cui  tali  obbligazioni  scaturiscono.  Non  cosi  nelle  materie  penali;  poiché 
anzi  coloro  che  commettono  un  fatto  punito  dalla  legge,  cioè  un  reato, 
hanno  tutto  l' interesse  a  distruggere  le  prove  del  fatto  o  dei  falli 
che  accertano  il  reato  o  la  loro  colpevolezza.  Di  qui  la  lotta  che  la 
società  deve  impegnare  contro  gli  interessali  ad  offuscare  la  verità; 
lotta  che  si  risolve  negli  avvedimenti  diretti  a  constatare  l'esistenza, 
la  natura  dei  falli,  e  la  prova  relativa  ai  loro  autori.  Tale  scopo  la 
legge  non  può  raggiungere,  per  lo  più,  altrimenti  che  col  mezzo  dei 


(1)  Articoli  lisa,  1154  e  1195. 
<i)  Per  esempio  le  leggi  forestali. 
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teslìmoni,  i  quali,  o  per  avere  direttamente  presenziato  il  fallo  eu* 
stilutivo  del  reato,  o  per  aver  rilevato  altri  fatti  da  cui  si  deduce 
0  che  il  reato  fu  commesso,  o  che  Taulore  è  una  delermioata  per- 
sona, pongono  in  essere  quegli  elementi  morali  che  concoiTono  a  for- 
mare la  convinzione  dei  giudicanti.  Ecco  dunque  la  necessità  impre- 
scindibile delle  testimonianze  ne'giudizi  penali. 

I  testimoni  poi  intervengono  al  contraddittorio  personalmente,  in 
omaggio  al  principio  della  oralità.  Solo  in  casi  eccezionali  può  al  loro 
intervento  personale  essere  sostituita  la  l€ttura  delle  testimonianze 
scritte,  assunte  durante  l'istruzione  preliminare  ed  anche  nei  corso 
del  dibattimento;  di  che  abbiamo  discorso  in  questo  stesso  volume 
svolgendo  appunto  il  principio  della  oralità. 

II  contraddittorio  non  sarebbe  talune  volte  completo,  ove  dob  vi 
concorressero  anche  le  persone  dell'arte;  le  quali,  mercè  cognizioni 
speciali  e  criteri  tecnici,  rendano  possibile  la  disamina  che  per  la 
scoperta  del  vero  occorresse  di  fare  su  qualche  persona  o  qualche  og- 
getto. Ma  riutervenlo  personale  dei  periti  non  è  richiesto  con  la  stessa 
severità  con  la  quale  è  richiesto  quello  dei  testimoni;  poiché,  come 
altrove  osservammo,  le  perizie  sono  circondate  già  nel  processo  preli- 
minare di  più  tranquillanti  guarentigie,  onde  i  fatti  in  esse  consacrali 
acquistano  subilo  un  carattere  di  certezza,  che  le  testimonianze  scritte 
non  possono  mai  possedere.  Intervengono  invece  i  periti  quando  gli 
interessali  muovono  dubbio  o  sulla  esistenza  dei  falli  da  quelli  as- 
seriti, 0  sulla  giustezza  ed  attendibilità  dei  giudizi  manifestati;  in  taf 
caso  sono  tenuti  a  presentarsi  personalmente,  e  sono  soggetti  alle 
slesse  norme  cui  sono  sottoposti  i  testimoni. 

Finalmente,  a  completare  il  contraddillorio,  è  necessario  talvolta 
anche  rinlérvenlo  degli  interpreti  per  sciogliere  le  difficoltà  nascenti 
da  ciò,  che  le  persone  le  quali  vi  concorrono  non  parlino  tutte  lo  stesso 
linguaggio. 

Dunque  giudice  singolare  o  collegiale,  cancelliQre,  pubblico  mini- 
stero, imputato,  difensore,  parte  civile,  persone  civilmente  responsabili, 
testimoni,  periti,  ed  interpreti;  ecco,  in  riassunto,  le  individualità  con- 
correnli  alla  cosliluziooe  del  conlraddillorio  nei  giudizi  penati. 

È  ovvio  per  altro  che  questo  quadro  comprende  tulle  quante  le  per- 
sone che  possono  partecipare  al  contraddillorio,  non  quelle  che  effel* 
livamente  vi  partecipano  in  ogni  singola  causa.  Sollo  il  quale  ri- 
spetto, rinlérvenlo  al  conlraddillorio  in  parte  è  assoluto,  ed  in  parie 
eventuale.  É  assoluto  ed  imprescindibile  T  inlervenlo  4el  giudice,  del 
cancelliere,  del  pubblico  ministero,  deli' imputato,  e  dei  suo  difen« 
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sore;  in  quantochè»  senapa  il  concorso  di  questi  elementi,  vico  meno 
finanche  il  concetto  o  la  possibilità  del  contraddittorio*  Per  contro,  è 
eventuale  T intervengo  delle  altr«  persone  in  quanto  che  secondo  le  cir- 
eoslanse»  lo  svolgi n»eojk>;  contraddittorio  e  la  definizione  di  una  causa 
possono  bene  aver  Juogo  sensa  il  concorso  di  taluna  e.  anche  di  ognuna 
di  esse. 

Ciò  posto,  che  accadrebbe  quando  T.  imputato,  la  parte  civilmente 
responsabile,  la  parte  Jesa  o  la  parte  civile,  i.  testimoni  od  i  periti  fos- 
sero citati  al  dibattimenti^,  e  non  comparissero?  Quali  sarebbero  le 
conseguenze  della  non. comparizione? 

Quanto  all'imputato  ed  alla  parte  civile  risponde  Varticolo  279 
del  codice  processuale. 

«  Art.  279.  —  Se  Timpìitafo  od  accasato  non  eonrparfsce  ali*  udienza,  si  procede 
al  giudizio  In  eontnmacia  nelle  forme  rlspettiTameote  stabilite  nei  tre  titoli  segaenti. 

«  Parimente  se  non  comparisce  la  parte  elviie  lia  luogo  contro  di  lei  il  giudizio 
in  contumacia,  limitativamente  però  «i  oasi  contemplati  degli  articoU  d5t  e  391  »4 

'.  .      * 

Se  dunque  V  imputato  non  comparisce,  ba  luogo  il  giudìzio  in  con- 
tumacia, i  cui  principali  effetti  consistono  io  ciò,  che  il  giudicabile 
non  può  discutcfc  al  dibiai^timento  sul  merito  4^lla  paus9;  vale  a  dire 
non  può  farsi  difendere,  .come  non  possono  riceversi  le  istanze  o  i 
documenti  che  venissero  presentali  in  dì  lui  nome,  né  senliirsi  i  le- 
siimont  o  i  periti  a  siio  djsj^arìco. 

Qui  però  occorrono  44? >  osservazioni. 

In  primo  luogo  la  c\i9^ìo^e  dell'ì^^putat^  deve  essere  stata  regolar- 
mente eseguita  ;  ciò  4ed\icesi  dalia  lettera  stessa  della  legge,  e  precisa- 
mente dai  combipati  ariicoli  279, 3i7,  372  e  388  del  codice  processuale. 
Dai  quali  articoli  si  deduce  pure,  che,  per  procedere  in  contumacia,  oc- 
corre ^be  rimpu^ato  non  comparso  non  abbia  giustificato  alcun  legit- 
timo impedimento.  11  che  trova  la  sua  spiegazione  nel  riflesso,  che  la 
contumacia  ha  per  necessario  presupposto  la  disobbedienza  esplicita  .od 
implicita  agli  ordini  del  magistrato,  Ond'è  che,  ove  la  cilazione  non  ri- 
sultasse regolarmente  eseguita,  o  l'imputato  giustificasse  un  legittimò^ 
impedimento,  il  magistrato  dovrebbe  rinviare  la  causa  ad  altra  udienza. 

In  secondo  luogo  è  da  notarsi,  che  la  contumacia  non  vuol  dire 
condanna  deirimpulato^  Se  non  ostante  il  non  inlervento  del  mede- 
simo, emergesse,  per  esempio,  ch'egli  non  è  il  colpevole  del  reato  ascrit- 
togli>  ovvero  che  l'azione  penale  è  prescritta  od  altriménti  estinta, 
dovrà  essere  ugualmente  sollavato  da  ogni  responsabilità  penale. 

Non  comparendo  la  parte  civile,  è  mestieri  distinguere  se  trattisi 
di  reato  di  azione  pubblica  o  di  reato  dì  anione  privala.  Nella  prima 
ipotesi  a  nulla  risolve  se  la  parie  i Vivile  comparisca  oppur  no;  il 
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pubblico  ministero,  che  ha  promossa  Fazione  panale,  è  lenalo  di  |»ro- 
sregnirla  indipendentemente  dalla  presenza  o  dall'assenza  della  parte 
etvile.  Nella  seconda  ipolesi,  d'uopo  è  vedere  se  il  giudizio  sia  stato 
direttamente  introdotto  dalla  parte  civile.  Venne  iéfaUi  ritenuto  in 
giurisprudenza,  che  allorquando  il  giudizio  è  stato  avviato  per  cita- 
zione diretta  ad  opera  delia  parte  danneggiata,  la  contumacia  di  questa, 
dando  diritto  all'imputalo  di  chiedere  ed  ottenere  a  termini  deìl'ar- 
ticolo  352  la  piena  sua  assolutoria  dalle  relative  istanze,  fa  oessare 
con  tale  assolutoria  il  giudìzio  stesso  andie  quanto  all'azione  pe- 
nale. Che  se  per  contro  il  giudizio  venne  introdotto  dal  pubblieo  mi- 
nistero sulla  querela  del  danneggiato,  ia  contumacia  della  parte  lesa, 
che  siasi  costituita  parte  civile,  può  dar  luogo  all'assoluzioiie  del< 
l'imputato  dalla  domanda  relativamente  all'azione  civile,  ma  non  al- 
l'azione penale  (i).  In  altri  termini  la  necessità  della  comparizione 
all'udienza  della  parte  danneggiata,  siasi  o  no  costituita  parte  civile, 
nei  casi  di  reati  di  azione  privata,  ha  luogo  solamente  allorché  la  cita- 
zione dell'imputato  è  fatta  direttamente  dalla  parte  stessa;  e  non  già  aa- 
che  quando  a  questa  citazione  procedette  il  pubblico  ministero  in  s^ 
guito  alia  querela  della  parte  danneggiata  (2).  Invero  la  non  comparsa 
all'udienza  della  parte  danneggiata,  dopo  che  essa  medesima  citò  di- 
rettamente in  giudizio  l'imputato,  implica  la  tacita  desistenza  dalla 
querela;  ciò  che  non  è  quando  la  citazione  a  giudiàsto  avvenne  bensi 
in  seguito  a  querela  del  danneggiato,  ma  per  iniziativa  e  richiesti  dei 
pubblico  ministero. 

Ciò  che  dicemmo  riguardo  alla  non  comparsa  dell'  imputato  vale 
anche  per  la  non  comparsa  della  parte  ctvmnente  responsabile,  di- 
chiarando espressamente  Tarticofo  560  che  se  la  parie  cif^ilmefUe 
responsabile  non  comparisce,  sarà  giudicata  in  eantu^méoia. 

Quanto  ai  testihioni  e  periti  la  non  comparsa  ài  dibattimento  può 
dipendere  dalla  loro  volontà  o  da  impedimento  legittimo,  e  g)i  effelli 
sono  ben  diversi  secondo  l'una  o  Taltra  circostanza.  Ma  di  tali  efletli 
ci  riserviamo  di  trattare  più  innanzi.  •    i 

Finalmente^  quanto  agli  interpreti,  sonò  applicabili,  nei  casi  ia  coi 
trattisi  di  servizio  legalmente  dovuto,  le  disposizioni  del  codice  p^ 
naie  relative  al  rifiuto  del  servizio  medesimo. 


fi    ii'iu.tux-xugj 
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(i)  C«BS.  Torino,  i5  giugno  iS72|  Bonavino  e  Trbves, 
(a)  Cass.  Torino,  16  maggio  iS69,  Forni;  3i'dicembre  \ilt,  Ì>blli  Barn.  — Ab* 
ehét  la  córle.  «npretna  41  f^reaze  al  è  In  tal  saiisè-yaMe  v«lao  pfonaualatzj* 
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CAPO  IL 
Ordine  fondamentale  della  discussione. 

SEZIONE  I. 

Osservazioni  preliminari. 

§  1433.  DisposizìoDi  regolamentari. 

§  U34.  Principi  fondamentali  circa  il  compimento  degli  atti 
che  costituiscono  il  contraddittorio. 

§  1435.  Disposizioni  del  codice  processuale  sull'ordine  della 
discussione 

§  1 436.  L'ordine  della  discussione  appartiene  al  potere  diret- 
tivo del  magistrato. 

SEZIONE  IL 

lnterrog;alorÌo. 

§  1437.  Richiesta  delle  generalità  delPimputàto. 

§  1438.  Interrogatorio,  dell'imputato  sui  fatti  costituenti  l'im- 
putazione. Discrepanze  della  dottrina  intorno  a  tale  atto. 

§  1439.  Sguardo  alle  legislazioni  estere. 

§  1440.  L'interrogatorio  nella  legislazione  italiana. 

§  1441.  L'imputato  può  riferirsi  agli  interrogatori  scritti,  ma 
unicamente  per  sua  iniziativa. 

§  1 442.  Momento  in  cui  ha  luogo  Tinterrogatorio  nei  giudizi 
delle  corti  d'assise. 

§  1443.  L'interrogatorio  è  necessario  in  ogni  dibattimento, 
qualunque  sia  il  grado  di  giurisdizione,  quando  può  aver  luogo 
la  discussione  della  causa. 
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§  UH.  La  presenza  deiroffeso  o  danneggiato,  sia  o  no  costi^ 
tuito  parte  civile,' non  è  d'impedimento  all'interrogatorio. 
§  1445.  Accertamento  dell'interrogatorio. 

SEZIONE  IH. 

EieMnra  deg^li  atti* 

§  1446.  Lettura  dei  rapporti  e  verbali  relativi  alla  causa. 
§  1447.  Conseguenza  della  lettura  irregolare  od  omessa. 
§  1448.  Se  sia  necessario  enunciare  speciGcatamente  nel  ver- 
bale dell'udienza  gli  atti  di  cui  fu  data  lettura. 
§  1449.  Momento  ed  ordine  della  lettura  degli  atti.  . 

SEZIONE  IV. 

Testimoni,  periti,  interpreti  $  ordinanze  ineidentoil* 

§  1450.  Esame  e  ripulse  dei  testimoni  e  periti. 

§  1451.  Ordinanze  incidentali. 

§  1 452.  Cautele  dirette  ad  assicurare  Timmanchevole  pronuncia 
del  magistrato  sulle  domande  delle  parti. 

§  1453.  Norme  relative  ai  provvedimenti  sulle  domande  inci- 
dentali. 

§  1454.  Motivazione  delle  ordinanze. 

§  1455.  Le  ordinanze  non  sono  impugnabili  in  difetto  della 
protesta  fatta  durante  la  discussione. 

§  1456.  Le  ordinanze  sono  sempre  precedute  dalle  conclusioni 
del  pubblico  ministero. 

•   §  1 457.  Se  durante  il  corso  del  dibattimento  possano  ordì- 
Darsi  nuove  veriGcazionì. 

^  §  1458.  Le  istanze  deirimputata  sqbo  proposte  ordiQariamepte 
per  organo  del  difensore. 

§  1459.  Interpreti. 
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SEZIONE  V. 

Corpi  di  reato,  eontfinaazione  dell^adlenza. 

é 

§  )  160.  PresentaKiODe  dei  documenti  ed  oggetti  relativi  al  reato. 
§  1461.  ContiDuazione  del  diballimeolo  in  altra  udienza. 

SEZIONE  VI. 

■ 

Conelasioni,  reqaisitorief.arringlie,  nnliitàé 

...  ■         I    *      • 

§  Ile?.  Discussfonfe  della  causa. 

§  1163.  GoDclusioDi  della  parte  civife.  ' 

§  1464.  Bei|UTsitorfe  del  pubblico  ministero.  ì 

§  Ìi65.  Le  requisitorie  sul  merito  deHa  causa  devono  essere 
esplicite  e  particolareggiate, 

§  1466»  Nel  fare  le  requisitorie  il  pubblico  nÌDistero  deve 
essere  libero  ed  indipendente.  '  ^ 

§  1467,  11  pubblico  ministero  pu^  concbiudere  per  la  dicbia- 
razione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  ma  non  ha  il  diritto 
dì .  recesso. 

§  1468.  Replica  del  pubblico  ministero  e  della  parte .  civile. 

§  1469.  Arringhe  della  difesa. 

8  1470.  Liberta  della  difesa. 

§  1471.  TraviaffleoU  della  difesa.  .  ,' 

§  1472.  L'imputato  ed  il  difensore  banpo  il  diritto  <)i  otteniei'é 
gli  ultimi  la  parola.  _  ,;  '  ,  .',/.',., 

§  1473.  Aiti  presoritti  aoUo  peaa  di.ouUità.    .  :      >  •.  ■.   < 

•  •  • .  •  ' 
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Sezione  I.  — .Osservazioni  preliminari. 

§  1433. 

A  completa  cognizione  di  tutti  gli  atti  costìiuenli  il  conlradifiitorìo 
e  l'udienza,  è  bene  preoiettere  un  cenno  intorno  ad  alcune  disposi- 
zioni regolamentari. 

Le  richieste  alla  forza  pubblica,  perchè  gli  accusati  siano  condotti 
alPudienza,  sono  fatte  dal  mioisiero  pubblico  ;  quelle  relative  alla  po- 
lizia delle  udienze  sono  fatte  dal  presidente  o  dal  ministero  pubblico, 
giusta  la  distinzione  di  cui  neirarlicoio  6i9  del  detto  codice  (arti- 
colo 536  del  regolamento  generale  giudiziario).  Quest'ultima  distin- 
zione consiste  in  ciò,  che  la  polizia  delle  udienze  spelta  in  generale  al 
presidente  o  pretore  rispettivamente,  e  spetta  invece. al  ministero  pub- 
blico quando  la  corte  o  ii. tribunale  trovasi  riunito  nella  'camera  di 
consiglio. 

I  membri  della  corte  -d'appello  0  del  tribunale  entrano  a  prendere 
posto  nella  sala  d'udienza  dopoché  gli  imputati  sono  in  essa  introdotti, 
e  il  pubblico  vi  è  slato  ammesso  (articolo  337  detto  regolamento). 

E  vietato  ai  difensori  d'interrompere  ilministeìn)  pubblico  e  di  da/e 
alcufa  suggerimento  all'impuiato  o  ai  testimoni  nel  c6rso  degli  inter- 
rogatori, e  di  fare  segni  di  approvazione  o  disapprov^azione  intorno 
alle  loro  risposte  (articolo  341  dello  regolamenlo). 

Sono  disposizioni  codeste,  il  cui  razionale  fondamento  è  troppo 
evidente  perchè  occorrano  parole  di  dilucidazione» 

A  tutte  le  premesse  norme  è  mestieri  aggiungere  quella  portala 
dall'articolo  33  del  regolamenlo  approvato  con  regio  decreto  1  set- 
tembre 1874,  riguardante  i  giudizi  delle  corti  di  assise,  in  cm  è 
detto  che,  costituito  il  giuri,  il  presidente  delle  assiaci  dopoché  V  u- 
sciere  di  servizio  avrà  annunciato  che  l'udienza  è  aperta,  avVerle  gli 
imputati,  la  parte  civile,  se  vi  è,  ed  i  loro  difensori,  di  nulla  permettersi 
contro  il  rispetto  doluto  alle  leggi,  e  di  astenersi  da  ogni   inutile 

dÌ8CU86Ì0Il(e. 

Quest'ultima  disposizione  ha  troncate  le  sterili  e  puerili  discussioni 
che  si  facevano  intorno  all'articolo  366  del  regolamento  generale  già* 
diziario,  il  quale  stabiliva  che  favveiliimento  suespresso  doveva  essere 
rivolto  alle  parti  ed  ai  loro  difensori;  se  cioè  fra  le  parti  fosse  com- 
preso anche  il  pubblico  ministero.  Il  regolamenlo  del  1874  chiari  che 
l'avvertimento  non  riguarda  il  pubblico  ministero,  essendosi  ritenato 
irrazionale  che  il  magistrato  giudicante  debba  avvertire  il  ministero 
pubblico  di  rispettare  la  legge,  mentre  l'ufficio  di  farla  osservare  è 
appunto  il  precipuo  dovere  del  suo  istituto. 
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Aleoni  reputano  olfensivo  al  ceto  dei  difensori  l'accennalo  avver- 
timento. A  noi'non  sembra  offensivo»  ma  inutile.  Non  offensivo»  perchè 
an  avvertiaietaio  generico  non  implica  censura,  come  non  è  censura 
ai  testimont,  ai  periti  ed  ai  giurati  ravvertimenlo  che  ad  essi  il  ma-» 
gislrato  è  tettalo  d'indirizzare.  Inutile,  poiebè  il  difensore  onesto  e  di 
buon  siensà  non  è  per  ravverlimento  cbe  rispetterà  la  legge  e  si  asterrà 
da  iiiQtiK  discussioni,  ma  per  il  senlimentb  e  la  oteciensa  del  proprio 
dovere;  mentre  il  difensore  meno  ossequente  alla  legge^  non  si  «rre-' 
slerà  per  f  avvertimento  dairòffenderla.  '     -    ' 

In  ordine  poi  a  tale  avvertiménto,  e  appu»lo  per  l'indoté  so»  te-* 
golamentare,  fu  rilenuio  nella  giQfisprudei»a  ctoessbnon  è  prescrìtto 
a  pena  di  nulKlà;  per  cui  il  presidente  dì»  lo  trafaHsdMse,  commette-^ 
rebbe  bensì  una  irregolarità,  ma  il  giudizio  non  potrebbe  per  ciò 
essere  annullato  (1). 

Aitre  .disposieioni  rej^olameMari  si  riferìseono  più  specialmente  ah 
runa  ed  alPattra  delle  varie  giurisdizioni;  ne  faremo  quindi  parola  in 

sede  pii  of^rtuna. 

■ 

« 

Osservammo  già,  nel  titolo  precedente,  come  l'udienza  consti  dì  una 
serie  di  atti  predisposti  al  fine,  che,-  mercè  le  indagini  a  cui  si  pro- 
cede, e  con  l'attrito  delle  prove  e  delle  ragioni  accusatorie  e  difen- 
sive, si  raggiunga  quel  vero  giuridico  che  deve  4;psliluire  il  sostrato 
del  giudizio  definitivo. 

I  codici  processuali  possono  bene  indicare  quale  sia  la  ^erje  ^ì  tali 
atti,  ed  è  anzi  giovevole  alia  maggiore  regolarità  de'gludizl  silTalla  in- 
dicazione. Ma  d'altro  canto  essi  non  possono  prescrivere  in  modo  asso- 
luto l'ordine  in  cui  gli  atti  debbano  essere  compiuti.  Tale  predetto 
sarebbe  contrario  al  naturale  andamento  delle  cose  umane,  secondo 
cui  l'ordine  confacentc  all'indole  speciale  di  una  causa  non  sempre  si 
attaglia  all'indole  di  un'altra.  Può  in  una  giovare,  a  cagion  d'esempio, 
che  la  lettura  dei  documenti  preceda  l'esame,  dei  testimoni  o  l'inter- 
rogatorio deirimputalo;  e  può  invece,  in  altra  causa,  riuscir  più  di- 
cevole che  questi  alti  precedano. la  lettura  dei  documenti. 

A  questo  riguardo  pertanto  il  savio  legislatore  non  può»  conie  suoi 
dirsi,  legare  le  mani  ^aji  magistrato*  Gli  deva  j^i^  contro  lasciare  facoltà 
di  regolare  l'ordine  degli  alti  secondo  le  esigenze  parUoolai:i  di.ciascuna 
causa»  ossia.  seoOiPdo  l'interesse  della  gii»slÌMa«  Una.  c;osh  è  il  legijiJatore 
tenutQ.  di., prescrivere. rigi[H?Q3amentc|  e  di  assiciArare  eoo  le  sue  com- 


•   .1        *     IR     '»     !•         j     ■     .1 


(i)€siu/mpoU>'9  tnarzd  1870^  HtriicoiiAifoò. 
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minatorie;  vale  a  dire  che  Ulani  alU  di  soslaoziale  importanza  siano 
ìmmanchevolmenle  compiuli,  e  nei  modi  slabilili*  Che  direbbesi  di  una 
sentenza  di  condanna  proferila  senza  essersi  interrogalo  l'accusalo 
presente?  Come  potrebbe  la.  coscienza  pubblica  approvare  una  con* 
danna,  quando  il  magistrato  si  fosse  ricusalo  di  pronunciare  le  sue 
deliberazioni  sopra  una  istanza  deiraccusalo  o  del  difensore?  0  quando 
a  costoro  fosse  sialo  negalo  di  portare  per  ultimi  la  loro  parola  in- 
nanzi ai  giudici? 

Dicemmo  per  altro  che  il  rigore  delia  legge  non  deve  colpire  che 
rinosservanza  della  forme  sostanziali^  di  quelle  cioè  che  possono 
esercilare  una  influenza  sugli  esili  della  giustizia;  non  già  di  quelle 
forme  puramente  accessorie  che  per  semplice  indirizzo  regolamentare 
la  legge  prescrive. 

Dunque:  specificazione  degli  atti  principali  costituenti  il  conlrad- 
dittorio;  libertà  al  magistrato  di  compierli  secondo  l'ordine  più  con- 
sentaneo  alla  natura  de'singoli  giudizi;  facoltà  alle  parli  di  provocare 
le  deliberazioni  incidenlali  del  giudice  con  le  loro  inslanze;  rigorosa 
osservanza  degli  atti  e  delle  forme  sostanziali.  Ecco  i  principi  fonda- 
mentali riguardanti  gli  alti  che  costituiscono  il  contraddittorio  o  la  di- 
scussione. 


g  143ft. 

Ai  premessi  princìpi  sono  sostanzialmente  informate  le  disposizioni 
del  capo  II,  libro  II,  del  nostro  codice  processuale,  conleoule  negli 
articoli  281,  282  e  284. 

«  Art.  SSi.  —  In  ogni  dibattimento,  salve  le  speciali  norme  stabilite  nai  tre  titoli 
successivi,  l'ordine  della  discussione  è  il  seguente: 

i.®  Il  presidente  o  11  pretore  domanda  all'accusato  od  imputato  le  sue  genera- 
lità, e  lo  interroga  sui  fatti  che  costituiscono  il  soggetto  dell'accusa  od  imputaxiooe; 

2»*  Il  cancelliere  dk  lettura  dei  rapporti  e  dei  verbali  relativi  alla  causai 

3.^  I  testimoni  e  i  periti  sono  sentiti:  le  ripulse,  proposte  prima  del  loro  esame, 
sono  giudicate; 

4.*  La  corte,  Il  tribunale,'  o  il  pretore  pronuncia  ordinanza  motivata  sulle  Istanze 
del  pubblico  ministero,  e  delle  altre  parti; 

0.®  Le  istanze  deiritnfiutatò  od  accusato,  assistito  dal  difensore,  sono  proposte 
per  organo  di  questo; 

6.*  Se  oceonre  un  interprele,  rt  provvede,  a  norma  degli  articoli  91  e  Ot; 

7.^  I  dociAnflnlI  «  gH  oggetti  cbè  possono  servire  a  convinzione. o  ft  diseolpm 
sono  presentati  alle  parti  e  ai  testimoni  con  invito  a  dichiarare  se  U  riconoscano; 

S.<^  Quando  il  dibaiUmento  non  possa  terminarsi  nella  stessa  udienza,  sarà  eoo» 
ttnuato  nella  udienza  successiva:  le  parti  e4  t  leaUinQnt  ne  9Va(IQ0,iiirvartttt; 
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9L<^  Dopo  le  deposizioni  dei  testimoiiS,  e  le  oBeenraElonl  riipeltt?e  delie  parti»  la 
parte  cibile  prende  le  aue  condasioni; 

10.^  Il.mliìiàlero  pobblico  Ah  le  sue  requisitorie; 

ii.*  L'imputato  od  accusato,  od  il  suo  difensore»  propone  io  difese;  tuttavia  egli 
pu6  dictUarare  di  riferirsi  alla  giustizia  della  corte,  del  tribunale  o  del  pretore; 

12.®  Il  mlnistexo  pubblico  e  la  parte  civile  possono  replicare; 

i3.®  L'imputato  od  accusato  e  il  suo  difensore  avranno  sempre  gli  ultimi  la 
parola. 

«  Art  %B%,  —  Le  disposizioni  contenute  nei  numeri  i,  3,  4,  6,  8,  iO  e  13  deb- 
bono essere  osservate  a  pena  di  nullità. 

«  Nondimeno  la  nullità  derivante  dall'inosservanza  della  disposizione  contenuta 
nel  numero  3  è  sanata  col  silenzio  delle  parti. 

€  I  dibattimenti  innanzi  ai  pretori,  ai  tribunali  correzionali^  ed  alle  corti  nelle  se* 
zionl  degli  appelli  correzionali,  potranno  per  gravi  motivi,  col  consenso  delie  parti,  ee* 
sere  interrotti,  e  rimandati  con  ordinanza  motivata  per  la  eontinuazioiie  ad  una  delle 
udienze  successive,  purcbò  non  sia  oltre  dieci  giorni  •• 

«  Art  394.  -^  Contro  le  deliberazioni  che  prenderà  la  corte,  il  tribunale  o  11  pre» 
toro  nei  corso  della  pubblica  discussione  non  d  ammesso  ricorso  per  annullamento,  se 
nou  vi  ò  stata  protasta  di  una  delle  parti  nella  discussiotie  atessa»  e  tostocbò  l'atto  venue 
letto  alla  pubblica  udienza  >.    , 


St4»e. 

L'ordine  della  discussione  appartieoe  dunque  al  potere  direttivo  del 
presidente  o  del  pretore. 

Coerente  a  questa  massima  si  mantenne  la  giurisprudenza.  Secondo 
i  pronunciali  della  medesima,  il  presidente  del  dibattimento  ha  un 
potere  discrezionale  per  procedere  d'ufficio  a  tutto  ciò  che  ravvisi  utile 
alla  scoperta  del  vero,  se  non  vi  osti  una  legge  espressa.  Ciò  che  è 
disposto  nel  numero  1.^  delFarlicolo  268  del  codice  del  1859,  corrispon- 
dente all'articolo  281  del  codice  vigente,  niira  bensì  a  (Issare  Talten- 
zione  dell'accusato  sui  falli,  che  formar  debbono  il  soggetto  della  succes* 
siva  discussione  per  abilitarlo  alla  difesa»  ma  non  vieta  al  presidente 
di  inlerrogare  si  nel  principio,  come  nel  corso  del  dibattimento,  Tao* 
casato^  neirinleresse  della  giustizia.  Quindi  non  può  indursi  violazione 
della  legge  né  del  diritto  di  difesa,  se  la  lettura  dei  documenti  su  cui 
l'accusato  deve  essere  interpellato,  dei  quali  è  parola  al  numero  2.^, 
ovvero  l'assunzione  di  un  perito  di  che  al  numero  3.%  abbia  prece* 
duto  l'interrogatorio  di  che  al  numero  1.^  (1).  Spetta  alla  prudente 
estimazione  del  presidente,  quando  per  le  speciali  circostanze  del  prò* 

>      r 

(i)  Cass.  Torino,  S8  luglio  I84S,Gapbiouo    17  marzo  1878,  Zaxbblll 
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cesso,  pel  numero  degK  accusali  e  dei  (estimon!,  non  possa  spedirsi  la 
causa  in  una,  o  poche  udienze,  adottare  preventivamente  quei  provve** 
dinienti  che  stimi  utili,  e  fissare  a  giorni  diversi  la  comparizione  dei 
vari  testi,  in  ispecie  poi  se  non  consta  che  sia  sorto  in  proposito  alcun 
reclamo  (1).  Spetta  ancora  al  presidente  la  facoltà  di  sottoporre  Taccusato 
ad  escussione  nel  corso  del  dibattimento,  ed  anche  dopo  Tesarne  di  tutti 
i  testi,  se  lo  creda  utile  allo  scoprimento  del  vero,  oltre  gli  interro- 
gatori datigli  dopo  la  deposizione  di  ogni  teste  (2).  Nulla  vieta  che 
si  facciano  incumbenti  a  schiarimento  in  un  processo,  anche  dopo  le 
conclusioni  definitive  del  pubblico  ministero,  purché  dopo  tali  schia- 
rimenti, il  pubblico  ministero  dichiari,  se  abbia  o  no  a  modificare  le 
già  date  conclusiofli,  ed  in  ogni  caso  l'accusato  e  la  difesa  abbiano 
gli  ultimi  la  parola  (3).  Il  presidente  che  dirige  il  dibattimento  può 
neirordine  della  discussione  far  quelle  variazioni  le  quali  talvolta  pos- 
sono essere  necessarie  od  utili  alla  manifestazione  del  vero,  e  altre 
volle  sono  comandate  dalle  circostanze,  che  egli  solo  ha  facoltà  di  ap- 
prezzare. Se  il  presidente,  dopo  le  arringhe  delle  parti,  e  prima  che  si;i 
chiuso  il  dibattimento,  sente  un  testimone  già  esaminato  in  una  delle 
precedenti  udienze  e  per  ordine  suo  trattenuto  dai  carabinieri,  non 
contravviene  ad  alcuna  legge,  né  reca  pregiudizio  al  diritto  della  di- 
fesa degli  accusati  i  quali  ebbero  tutto  l'agio  di  esaminare  e  discu- 
tere anche  il  risultamento  deU'uttima  deposizione  del  leste  (4).  L'in- 
terrogatorio dell'accusato  sui  fatti  che  costituiscono  l'oggetto  delU  im- 
putazione, non  é  necessario  che  sussegua  immediatamente  alle  domande 
sulle  generalità;  basta  che  abbia  luogo  nel  corso  del  dibattimento  per- 
ché il  voto  della  legge  sia  soddisfatto.  Le  nullità  sancite  dalTarticolo  282 
non  si  riferiscono  all'ordine  che  deve  tenérsi  nella  discussione,  it  quale 
é  commesso  alla  prudente  estimazione  del  presidente  o  del  pretore, 
ma  solo  alla  inosservanza  delle  disposizioni  a  cui  tali  nullità  si  life- 
riscono  (5);  essendoché  siffatte  disposizioni  si  risolvono  in  formalità 


(1)  Gasa.  Torino,  7  settembre  i8S5,  PABOor,  Garlevarini  ed  altri.  Vedasi  a  questo 
proposito  rartieolo  335  del  regolamento  generale  giudìalario,  Il  quale,  come  diremo 
più  innanzi,  stabilisce  beMì  obe,  in  massima,  i  testimoni  cbiamati  ai  dìbattimenU, 
debbano  trovarsi  tutti  presenti  al  momento  dell^apertura  dell'udienza,  ma  coacede  al 
presidente,  d*accordo  col  pubblico  ministero,  di  ordinare,  secondo  le  circostanze»  die  In 
ogni  seduta  ne  comparisca  una  parte  soltanto,  prescrivendo  le  opportune  cautele  oRde 
gli  altri  non  assistano  aiiit  di8eas$ipne  nelle  udienza  nelle  quali  non  aleno  ctùamaU  a 
comparire.  , 

(2)  Cass.  Torino,  i8  agosto  1848,  Gandolpo. 

(3)  Cass.  Torino,  30  giugno  I85S,  Silsis  ed  sUtri. 
(&)  Gass.  Torino,  i9  maggio  1865,  Magnblli. 

(tt)  Gass.  Milano,  33  luglio  I86i,  Tagliati  e  Morandi.  —  Gass.  Torino,  25  giu- 
gno 4866,  Panetti.  —  Gass.  Firenze,  30  luglio  1867,  Gastiglioni.  *-  Gass.  Palermo, 
so  marzo  1863,  Fassitxì. 


di  ordjBe  puji^bUc^y  a.i^ui  il  consenso  delle  parti»  tacilo  od  es|u*e6sot 

che  sia,  noD  può  derogare  (ì). 
Ha  lascianu)  questa  rassegna  di  ima  giarisprudenza»  la  ,quale  altro 
\n  è  che  lo  sviluppo  e  l'applicazione  ai  upo  stesso  prioqipio. 


non 


Sezione  II.  -^  InterrogaUmo. 

Giusta  l'articolo  281,  numero  1.^  il  primo  atto  che  deve  compiere 
chi  dirige  il  dibattimento,  si  è  di  domandare  all'accusato  od  imputato 
le  sue  generalità,  e  di  interrogarlo  sui  fatti  che  costituiscono  il  sog- 
getto dell'accusa  od  imputazione. 

Come  si  desùme  anche  dall'articolo  231,  l*interfogatorto  sdife  ge- 
neralità consiste  nelIMnterpelfare  l'imputato  siri  suo  m^me,  cognome, 
soprannome,  sul  nome  del  padre,  sull'età,  patria;  professione,  sul  pos- 
sesso di  beni,  e  se  egli  sia  celibe,  coniugato  o  vedovo,  se  abbia  prole, 
se  sia  militare,  se  sappia  leggere  e  scrivere,  e  se  sia  stalo  altre  volte 
detenuto,  processato  ìe  condannato. 

Per  altro  fa  ritenuto  in  giurisprudenza,  che  le  generalità  sulle  quali 
dev'essere  interrogato  l'accusato  giusta  Tarticolo  473  del  codtt;e  di 
procedura  penate  del  1859,  corrispondente  alKarticolo  487  del  codice 
in  vigore,  riguardano  soltanto  il  nome,  cognome,  la  paternità,  età,  pa« 
Iria  e  condizione;  e  che  quindi  non  è  necessario  che  l'interrogatorio 
si  estènda  a  tutte  le  altre  circostanze  indicate  neH'arlfcolo  223  del 
primo  di  detti  codici,  corrispondente  all'articolo  231  del  secondo  (2). 

Tale  formalità,  come  si  comprende  tosto,  è  diretta  ad  accertare  l'iden- 
tità dell'imputato.  La  prova  della  identità  di  questo  è  si  importante, 
che  essa  deve  risaltare  appunto  dalla  viva  voce  del  medesimo  nel 
rispondere  alle  domande  del  presidente  intorno  alle  di  lui  generalità. 
Né  basterebbero  quindi  equipollenti,  come  sarebbe,  per  esempio,  che 
dal  verbale  emergesse  che  le  dette  generalità  siansi  indicate  dall'usciere 
nel  chiamare  la  causa,  che  a  questa  chiamata  una  persona  siasi  pre- 
sentata, abbia  preso  posto  nel  banco  assegnatole,  e,  dopo  la  relazione 
della  causa,  abbia  risposto  alle  fattele  interrogazioni  ed  esposte  ra- 
gioni a  difesa  (3).  Tutte  queste  circostanze  potrebbero  bensì  costituire 


(1)  Gasa.  Fìrenzep  5  luglio  IS65,  ìf azzottl  e4  altri. 
(^)  pas$.  NftpQll,  i^  gennaio  1863,  Nf>u. 
(3)  Cass.  Torino,  17  maggio  i876,  Bbi.u. 
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mia  semplice  presunzione  della  idenlilà,  ma  doti  fa  prova  che  esige 
la  legge  (1). 

Del  resto  è  chiaro  che  il  presidente  non  deve  ritenersi  obbligato 
airìDulile  formalismo  di  chiedere  le  generalità  deirimputaio  in  ogni 
udienza,  quando  più  ne  occupasse  la  trattazione  della  caasa.  In  tal 
caso  basta  che  la  domanda  abbia  luogo  nel  primo  giorno  del  dibal- 
timenlo,  nello  stesso,  modo  che  non  vi  è  obbligo  di  inserire  nel  ver- 
bale delle  udienze  successive  i  nomi  dei  giudici,  del  rappresenlanle  il 
pubblico  minislerOy  delle  parli;  e  la  menzione  della  loro  presenza  e 
di  quella  dei  giurati,  benché  ciò  sia  a  desiderarsi  come  prudente 
cautela  (2). 

S  1438. 

Lo  dicemmo  più  volte  nel  corso  di  questo  lavoro;  T interrogatorio 
dell'imputato  ha  un  duplice  scopo,  difensivo  l'uno,  islrullorio  Tallro, 
inquaotochè  esso  serve  precisamente  all'imputato  per  esporre  le  prò* 
prie  ragioni  di  discolpa,  ed  alla  giustizia  per  scoprire  la  verità.  SoUo 
questo  aspetto  può  dirsi  che  anche  l'imputato  concorre  colle  proprie 
risposte  alla  repressione  del  reato. 

Però,  intendiamoci  bene,  la  giustizia  sociale,  per  raggiungere  i  propri 
fini,  ha  bensì  diritto  di  prescrivere  l'interrogatorio,  come  una  delle 
forme  che  costituiscono  la  serie  degli  atti  dei  dibattimento;  ma  non 
ha  poi  diritto  di  pretendere  che  l'imputato  sia  costretto  a  rispondere 
all'interrogatorio  stesso.  Non  lo  può,  perchè  nessuno  è  tenuto  a  (ar 
testimonianza  contro  sé  stesso.  Non  lo  può,  perchè  l'obbligare  rim- 
putato  a  rispondere  all'interrogatorio  è  lo  stesso  che  ri(Srodurre  sotto 
forma  più  mite,  ma  non  meno  dannosa,  la  tortura,  per  estorcere  la 
confessione. 

Or  dunque,  la  teorica  che  a  questo  proposito  ci  sembra  più  con- 
sona ai  fini  della  giustizia  si  riassume  nei  termini  seguenti:  diirillodei 


(1)  Fa  però  ritenato  che,  constatata  la  identità  dell'accusato»  Terrore  sai  di  lai 
nome  non  fa  svanire  la  ideoUtà  medestma.  Gass.  Firenze,  28  maggio  1870,  BsNOixua 
E  co^  pure,  cbe  deve  aversi  come  euffleiea temente  giustifl^ata  tale  identità  quando 
Taccusato  ha  risposto  aUe  interrogazioni  del  presidente,  che  lo  ha  chiamato  col  nome 
e  cognome  indicati  nella  sentenza  di  rinvio,  nell'ordinanza  di  cattura  e  nell'atto  di  ì> 
cusa,  senza  alcuna  protesta  di  errore  incorso  nella  descrizione  delle  sue  qualità  per- 
sonali. Cass.  Firenze,  SO  gennaio  i870,  Fbrrktti  b  Guioucct.  —  Inflne  fu  anche  giadleato 
che  la  dimanda  sulle  sole  generalità,  quando  non  cada  dubbio  sulla  identità  deirin- 
terrogato,  si  comprende  nell*interrogatorio  sui  fatti  costituenU  il  soggetto  deU'aecosa. 
Gass.  Napoli,  ii  dicembre  I87i,  Valla. 

(%)  Gass.  Milano,  i7  luglio  1881,  Gossbda.  ^  Gass.  Palermo,  18  ottobre  186t,  Al* 
FiOy  Spoti  ed  altri.  —  Gass.  Torino,  19  diéembre  1865,  Pbdagghia. 
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legislatore  di  prescrivere  T  inlerrogalorio  degli  impulali,  Irasformalo 
però  nel  modo  che  Ira  breve  diremo;  e  diritto  negli  imputati  di  os- 
servare il  silenzio.  Ma  non  sono  questi  due  termini  in  contraddizione 
tra  loro?  No:  anche  il  silenzio  dell'imputato  alle  interpellanze  che  gli 
sono  rivolte  sui  fatti  costituenti  l'accusa,  è  un  elemento  che  con- 
corre alla  scoperta  del  vero.  Egli  ricusi  pure,  se  più  gli  piace,  di  ri- 
spondere; il  suo  silenzio  combinato  coi  risultamenti  della  causa  sarà 
estimato  dai  giudici  nel  senso  che  sembrerà  loro  più  conforme  alla  ve- 
rità. Lo  scopo  della  legge  è  raggiunto  con  la  interpellanza  mossa  al- 
rinnputatOi  sia  poi  ch'egli  risponda  o  serbi  il  silenzio  (1). 

Le  opinioni  a  tale  riguardo  sono  tuttavia  disparatissime.  Una  scuola 
cerca  di  far  prevalere  il  principio,  che  l'interrogatorio  nella  udienza 
è  un  atto  contrario  alla  giustizia,  perchè,  si  dice,  la  prova  della  reità 
incombe  all'accusa,  ed  il  presidente  che  interroga  l'imputato  perde  il 
carattere  dell'imparzialità  che  il  giudice  deve  religiosamente  mante- 
nere persino  nelle  sue  apparenze.  Un'altra  scuoia,  invece,  professa  che 
non  solo  l'interrogatorio  è  un  atto  conforme  alla  giustizia,  ma  è  cosi 
necessario,  che  l'imputato  dev'essere  in  ogni  modo  possibile  spinto  a 
rispondere  ;  che  anzi  esso  costituisce  la  base  del  giudizio,  per  modo 
che  deve  precedere  assolutamente  ogni  altro  alto. 

Siffatte  teoriche  poggiano,  a  nostro  parere,  sopra  l'esagerazione  e 
l'errore. 

Non  accettiamo  la  prima  dottrina,  che  vuoisi  informala  al  sistema 
accusatorio.  Se  è  vero  che  la  reità  deve  esser  provata  dall'accusa^ 
vero  è  pure  che  l'interrogatorio  è  anche  un  mezzo  d'istruzione,  un 
polente  veicolo  per  la  scoperta  del  vero,  a  cui,  non  la  sola  accusa, 
ma  la  giustizia  stessa  è  eminentemente  interessata. 

Molto  meno  possiamo  far  buon  viso  alla  dottrina  opposta,  a  cui 
si  informano  le  leggi  che  considerano  l'interrogatorio  efiettivo  come 
la  base  assoluta  d'ogni  giudizio,  e  che,  come  tale,  preceder  deve 
ogni  altro  atto  del  dibattimento.  Spenderemmo  inutili  parole  se  ci 
facessimo  a  dimostrare. la  fallacia  di  una  teoria,  la  quale  altro  non 
è  che  una  reminiscenza  del  vecchio  processo  inquisitorio,  secondo  cui 
l'interrogatorio,  o  costituto  finale  od  articolato,  era  un  elemento  inte- 
grante della  sentenza,  pel  compimento  del  quale  erano  pur  troppo 
escogitate  solennità  ed  apprestamenti  crudeli  che  ninno  può  rammen- 
tare senza  un  sentimento  di  indignazione. 

Un'altra  teorica  tende  ora  a  prevalere  nella  dottrina,  scevra  dagli 
eccessi  dei  due  sistemi  precedenti;  ed  è  quella  che  propugna  il  man- 
tenimento dell'inlerrogatorio,  senz'obbligo  all'imputato  di  rispondere, 


(I)  Richiamiamo  qai  ciò  che  a  proposito  dell* interrogatorio  abbiamo  osservalo 
anehe  nel  volume  secondo,  ai  B  756^  757  e  seguenti. 
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trasformando  però  (ale  allo  secondo  cerle  modalità  più  razionali,  e 
depurate  dagli  inconvenienti,  che  adesso  si  deplorano.  Il  più  grave 
dei  quali  inconvenienti  consiste  in  ciò,  che  il  magistrato  direttore  del 
dibattimento,  anziché  giudice  e  moderatore,  si  converte  quasi  in  un 
inquisitore;  ed  è  questo  appunto,  come  vedemmo,  il  fondamento  pre- 
cipuo su  cui  si  appoggia  la  prima  delle  scuole  che  abbiamo  indicate. 
Sollevare  il  presidente  dall'ingrata  e  compromettente  funzione  dell'in- 
terrogalorio;  demandare  la  medesima  alla  difesa  ed  all'accusa,  investite 
della  facoltà  di  rivolgere  direttamente  le  loro  interrogazioni  all'impu- 
tato; accordare  al  presidente  larghi  attributi  censori  per  frenare  e  re- 
primere gli  eventuali  trasmodamenti  delle  parti,  non  che  il  potere  di 
supplire,  occorrendo,  alle  omissioni  in  cui  le  medesime  fossero  in- 
corse ;  ecco  i  principi  fondamentali  della  terza  scuola  a  cui  alludiamo. 

A  noi  sembra  che  la  medesima  meriti  tutta  la  ponderazione  degli 
studiosi  e  dei  legislatoii.  Oltre  al  pregio  grandissimo  di  rendere  al 
magistrato  il  suo  vero  carattere  di  imparziale  estimatore  e  modera- 
tore tra  le  parti  ;  il  sistema  di  che  trattasi,  combinato  con  quello 
dell'esame  incrociato  dei  testimoni,  di  che  diremo  più  innanzi,  può 
recare  altri  rilevanti  vantaggi  u  semplificazione  dei  giudizi  penali,  fra 
cui  quello  di  eliminare  l'occasione  e  pressoché  la  necessità  delle  in- 
terminabili arringhe  dell'accusa  e  della  difesa,  aprendo  invece  alle 
medesime,  quasi  valvola  di  sicurezza,  l'adito  di  svolgere  più  oppor- 
tunamente le  loro  idee  all'atto  stesso  dello  svolgimento  delle  prove, 
senza  il  pericoloso  lenocinlo  dell'arte  oratoria  (1). 

Finalmente,  qualunque  sia  il  sistema  adottato  circa  all'interrogalo- 
rio,  aggiungeremo  che  per  mantenere  a  quest'atto  il  suo  legittimo 
carattere  e  la  coerenza  a  suoi  fini,  é  mestiei'i  che  non  sia  imposto 
di  compierlo  assolutamente  all'inizio  del  dibattimento;  bensì  nel  punto 
del  medesimo  additato  dallo  scopo  dell'imparziale  ricerca  del  vero. 
Questo  momento  potrà  essere  d'ordinario  il  principio  del  dibattimento, 
per  fissare  l'oggetto  su  cui  devono  svolgersi  l'esperimento  delle  prove 
e  la  discussione.  Ma  potrà  essere  anche  un  momento  intermedio  o 
verso  la  fine,  come  sarebbe  per  esempio  dopo  gli  esami  testimoniali 
e  le  perizie,  quando  può  sorgere  imperiosa  la  necessità  di  sentire  gli 
schiarimenti  dell'accusato.  In  altri  termini,  i  fini  leali  della  giustizia,  e 
non  l'arte,  devono  segnare  il  momento  di  procedere  all'interrogatorio. 

8  *43e. 

Il  codice  di  processura  penale  austriaco,  sebbene  largamente  infor- 
mato al  sistema  accusatorio  ed  alle  idee  prevalenti  in   Inghilterra, 


(1)  Vedi  a  tal  proposito:  Cesarini,  Le  riforme  giudiziarie  in  Italia,  pag.  818  e  seg. 
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prescrive  lultavia  espressamente  l'interroga  Iorio  deirìinputalo;  ma  di^ 
chiara  in  pari  tempo  che  quest'ultimo  non  può  essere  obbligato  a 
dar  risposta  alle  domande  che  gli  sono  dirette  (1). 

11  codice  processuale  germanico  prescrive  pure  rinlerrogalorio,  che 
ha  luogo  in  principio  del  dibattimento,  ma  nulla  dichiara  circa  Toh* 
bligo  0  meno  di  rispondere  (2). 

Il  codice  francese  d'istruzione  criminale  non  contiene  alcuna  dispo- 
sizione che  prescriva  l'interrogatorio  degli  imputali  all'udienza  intorno 
all'oggetto  dell'imputazione  o  dell'accasa.  L'articolo  510  ingiunge  so* 
lamente  la  richiesta  delle  generalità.  L'articolo  405  relativo  ai  giudizi 
d'assise,  stabilisce  che  l'esame  dell'accusato  comincierà  immediatamente 
dopo  la  formazione  del  giuri;  l'esame  suddetto  è  inteso  non  già 
nel  senso  dell'interrogatorio,  bensì  dell'esame  delia  causa,  dell'apertura 
del  dibattimento.  L'articolo  519,  relativo  agli  stessi  giudizi,  dopo  aver 
sancito  il  diritto  dell'accusato  di  rivolgere  domande  ai  lesliinoni,  ag* 
giunge  che  il  presidente  potrà  ugualmente  chiedere  al  testimone  ed 
sìVaccusalo  tutti  gli  schiarimenti  ch'egli  crederà  necessari  alla  verità. 
Infine  l'articolo  527  dispone  che  il  presidente  potrà,  prima,  durante 
o  dopo  l'audizione  d'un  testimone,  far  ritirare  uno  o  più  accusali 
ed  esaminarli  separatamente  su  qualche  circostanza  del  processo. 


(1)  Codice  di  procedara  penale  austriaco. 

<  !  345.  Dopo  di  ciò  l'accusato  sarà  esaminato  dal  presidente  sul  contenuto  delPac* 
cuda.  Se  Taceusato  risponde  all'accusa  dichiarando  di  non  essere  colpevole,  il  presi- 
dente lo  istruirà,  aver  e^ili  diritto  di  opporre  all'accusa  un  concatenato  schiarimento 
del  fatto  e  dì  produrre  le  sue  osservazioni  dopo  la  deduzione  di  ogni  singolo  mezzo 
di  prova.  Se  le  risposte  dell'accusato  differiscono  da  quelle  date  anteriormente,  esso 
verrà  interrogato  sulle  cagioni  di  tale  variazione.  In  tale  caso,  come  pure  anche  allora 
quando  l'accusato  ricusa  di  rispondere  ad  una  domanda,  il  presidente  può  far  preleggere 
nella  sua  totalità  od  in  parte  il  protocollo  assunto  sulle  anteriori  deposizioni. 

<  L'accusato  non  può  venir  obbligato  a  dar  risposta  alle  domande  che  gli  sono 
dirette. 

<  All'accusato  è  libero  di  conferire  col  suo  difensore  anche  durante  il  dibattimento, 
ma  non  gli  è  lecito  di  consultarsi  con  lui  immediatamente  sulla  risposta  da  darsi  alle 
singole  interrogazioni  che  gli  sono  dirette.  >  ' 

(2)  Codice  di  procedura  penale  germanico. 

<  S  2^2.  Il  dibattimento  comincia  coll'appello  dei  testimoni  e  dei  periti.  In  seguito 
l'accusato  è  interrogato  sulle  sue  generalità,  e  si  dà  lettura  del  conchiuso  per  l'aper* 
tura  del  dibattimento. 

«  Quindi  si  procede  all'interrogatorio  dell'accusato,  secondo  le  norme  indicate  nel 
S  i36. 

<  La  lettura  della  deliberazione  e  dell'interrogatorio  dell'aecusato  hanno  luogo  faori 
della  presenza  dei  testimoni  che  devono  essere  esaminati. 

«  S  t36.  Al  cominciare  del  primo  interrogatorio  si  deve  indicare  all'imputato  il  reato 
addebitatogli.  L'imputato  deve  essere  richiesto  se  voglia  addurre  ragioni  di  discolpa. 

€  LMnterrogatorio  deve  essere  condotto  in  guisa  da  porgere  occaaione  all'jmpatato 
di  mostrare  l'insussistenza  degli  indizi  risultanti  a  suo  carico  e  di  far  valere  le  cireo- 
stanze  di  fatto  che  gli  possono  essere  favorevoli. 

<  Nei  primo  interrogatorio  si  deve  tener  conto  dei  rapporti  personali  dell'impatato.  * 
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Il  codice  francese  pertanto  non  impone  al  presidente  di  sottoporre 
r  imputato  ad  un  vero  inlerro|i;alorio;  ma  soltanto  lo  autorizza  a 
chiedergli  schiarimenti  durante  Tesarne  dei  testimoni,  quando  le  de- 
posizioni dei  medesimi  rendano  indispensabili  le  spiegazioni  dell'im- 
putalo. Siccome  poi  è  ammesso  nella  giuresprudenza  francese»  che 
l'ordine  delia  discussione  appartiene  alla  facoltà  direttiva  del  presi- 
dente, cosi  ne  viene  che  le  interpellanze  all'imputalo  sieno  falle  al 
principio  del  dibattimento.  E  la  pratica,  aggiungendo  alla  legge,  al- 
lontanandosi anzi  dalla  dottrina  a  cui  la  medesima  è  informala,  ha 
introdotta  la  consuetudine  costante,  che  un  vero  interrogatorio  deve 
esser  rivolto  all'imputato  al  cominciare  della  trattazione  della  causa. 
Questa  consuetudine  per  altro  non  raccoglie  il  suffragio  dei  più  auto« 
revoli  criminalisti  francesi,  e  fra  questi,  dell'^eVie  (1). 

Secondo  il  recente  progetto  del  codice  penale  e  di  procedura  pe- 
nale per  l'Inghilterra,  l'interrogatorio  dell'imputato  è  deferito  alla  di- 
fesa ed  all'accusa,  che  vi  procedono  direttamente  col  sistema  dello 
dell'interrogatorio  incrociato  (2). 

§  1440. 

Il  codice  processuale  italiano,  come  apparisce  dall'articolo  381, 
numero  l.^  designa  l'interrogatorio  dell'accusato  od  imputato  come  il 
primo  degli  atti  nell'ordine  della  discussione.  Ma  essendo  dalla  giurispru- 


(4)  {  643,  I. 

(2)  Progetto  del  codiee  penale  e  di  procedura  penale  inglese. 

e  Sezione  368.  Dopoché  l'accusatore  ba  esposto  l'oggetto  dell'accusa  e  presentate 
le  prove  della  medesima,  il  magistrato  avverte  l'accusato,  sia  questi  assistito  o  no  da 
un  difensore,  che  egli  può  fare  qualunque  dichiarazione  intorno  alla  mossagli  impu- 
tazione, e  che,  ciò  facendo,  egli  sarà  interrogato  circa  la  medesima,  dal  rappresentante 
dell'accusa,  e,  in  mancanza  di  esso,  secondo  l'estimazione  del  magistrato. 

<  L'accusato  o  può  fare  una  dichiarazione,  ovvero,  se  è  assistito  da  un  patroci- 
natore legale,  può  farsi  interrogare  dal  medesimo  nel  modo  stesso  che  se  fosse  un  (e- 
stimonio. 

<  Dopo  tale  interrogatorio  o  dichiarazione,  il  rappresentante  dell'accusa  gli  può  ri- 
volgere interrogazioni  con  metodo  incrociato,  come  ad  un  testimonio,  purché  le  me- 
desime riguardino  l'oggetto  contestato  e  siano,  in  ordine  ad  esso,  rilevanti,  né  si  rife- 
riscano a  cose  che  intacchino  la  riputazione  o  il  carattere  dell'accusato. Tanto  il  magistrato 
come  i  giurati,  questi  col  consenso  del  primo,  possono  rivolgere  all'accusato  tutte  quelle 
domande  che  essi  hanno  facoltà  di  indirizzare  ad  un  testimonio. 

e  Compiuto  questo  interrogatorio  dell'accusato,  il  suo  difensore,  se  lo  ba,  lo  può 
assoggettare  ad  un  contro-interrogatorio.  Se  non  ba  difensore,  ha  diritto  di  fornire  qua« 
lunque  chiarimento  intorno  alla  sua  dichiarazione  od  alle  date  risposte,  ed  il  magislrato 
come  I  giurati  (questi  col  concorso  dei  primo)  possono  rivolgergli  nuove  domande;  ciò 
ohe  non  ò  permesso  al  rappresentante  dell'accusa. 

e  L'accusato  non  può  essere  sottoposto  a  giuramento  come  testimonio,  né  a  pa- 
Bilione  per  le  falsità  che  avesse  dette  prima  o  durante  il  suo  interrogatorio.  » 
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denza  nostra  ammesso,  come  dalla  francese,  che  l'ordine  della  discus- 
sione è  lascialo  al  potere  direttivo  di  chi  dirige  il  dibattimento,  per 
essere  dimostrativa  e  non  tassativa  Tenumerazione  degli  atti  conte- 
nuti nel  succitato  articolo;  cosi  niuno  contende  in  teoria  che  Tin- 
lerrogatorìo  possa  esser  fatto  in  quel  punto  del  dibattimento  che  più 
sembri  opportuno  al  presidente  ed  al  pretore  (1).  Nella  pratica  per 
altro  accade  appo  noi  ciò  che  avviene  in  Francia,  vale  a  dire  che 
i  presidenti  in  generale,  e  quelli  delle  assìsie  in  ispecie,  per  costante 
consuetudine,  fanno  consistere  il  primo  atto  del  dibattimento  neirin- 
terrogatorio  deir  imputato.  Taluni  poi^  snaturando  la  vera  essenza 
ed  il  fine  dell'atto  stesso,  e  dando  al  principio  inquisitorio  una  pre- 
valenza che  non  è  certo  negli  intendimenti  della  legge  italiana,  con- 
vertono quasi  l'interrogatorio  in  una  gara  di  abilità  tra  l'interpellante 
e  l'interpellato,  in  cui  il  primo  si  considera,  tanto  più  valerne,  quanto 
maggiori  e  più  formidabili  sono  le  spire  in  cui  riesca  ad  avvolgere  li 
secondo.  Noi  dicemmo  già  che  questo  non  è  l'uso,  ma  l'abuso  delle 
funzioni  giudiziarie  ;  e  quindi  ci  asterremo  da  ulteriori  considerazioni 
intorno  alla  fallacia  di  siffatta  consuetudine. 

La  legge  nostra  non  dichiara  espressamente  che  l'imputalo  possa 
astenersi  dal  rispondere  airinterrogatorio.  Ma  oltreché  il  codice  non 
indica  i  mezzi  (e  come  lo  potrebbe?)  per  costringere  l'imputato  a 
rispondere,  palesa  a  sufficienza  il  suo  concetto,  mediante  la  diversità 
tra  le  norme  date  per  l'interrogatorio  dell'istruzione  preliminare,  e 
quelle  per  l'interrogatorio  del  dibattimento*  Infatti  nell'articolo  236 
dispone,  che  se  l'imputato  ricusa  di  rispondere,  il  giudice  lo  avverte, 
ehe  non  ostante  il  suo  silenzio,  si  passerà  oltre  all'istruttoria  dei  pro- 
cesso; del  quale  avvertimento  e  silenzio  devesi  far  menzione  liel  ver- 
bale. Nell'articolo  281,  invece,  il  codice  non  accenna  neanche  all'ipotesi 
ehe  l'imputato  ricusi  di  rispondere,  e  quindi  nemmeno  all'avvertimento 
che  nell'istesso  caso  vuole  dato  dal  giudice  quando  si  tratta  d'istru- 
zione preliminare.  Ciò  autorizza  dunque  a  concludere  che  la  legge,  per 
quanto  riguarda  il  dibattimento,  intende  che  nessun  mezzo,  sia  pure 
un  semplice  avvertimento,  venga  usato  per  eccitare  l'imputato  a  ri- 
spondere all'interrogatorio,  quando  esso  non  creda  di  prestarvisi  vo- 
lontariamenle  e  spontanesunente. 

Notisi  per  altro  che  se  il  codice  italiano  non  costringe  l'imputalo 
a  rispondere  all'interrogatorio,  per  converso  costringe  il  presidente 
a  fare  l'interrogatorio  stesso,  vale  a  dire  a  rivolgere  all'imputatole 
opportune  domande  sui  fatti  che  costituiscono  il  soggetto  dell'impu- 
tazione 0  dell'accusa,  salvo  poi  al  secondo  di  rispondere  o  no  come 


(i)  Vedi  I  1436,  e  le  sentenze  ivi  citate  intorno  al  momento  in  eoi  si  può  pro- 
cedere all*lnterrogatorio. 
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meglio  creda  di  suo  interesse.  Quindi,  se  il  presidente  omellesse  Ule 
adempimento  o  formalità  sostanziale  (1),  il  giudizio  sarebbe  nullo 
per  effetto  della  esplicita  disposizione  contenuta  nell'articolo  28!2. 

§  1441. 

Vedemmo  già  che  l'accusato  non  è  tenuto  di  rispondere  airinter- 
rogatorio.  Ora  se  gli  è  facoltativo  di  rispondere  o  tacere,  mollo  più 
gli  sarà  facoltativo  di  riferirsi  agli  interrogatori  scritti  a  cui  fosse  già 
stato  sottoposto  durante  l'istruzione  preparatoria.  Mercè  tale  dichia- 
razione, l'accusato  non  ricusa  di  sottoporsi  all'  interrogatorio,  ma  sol- 
tanto evita  una  superflua  ripetizione  di  quelle  risposte  che  egli  ha  già 
date  nel  processo  scritto,  e  che  viene  in  siffatta  guisa  a  riconfermare. 
Questo  riferimento  quindi  non  può  essere  clie  un  atto  spolaneo  della 
volontà  dello  slesso  accusato;  diversamente  l'interrogatorio  sarebbe 
come  non  fatto,  ed  il  giudizio  sarebbe  colpito  da  un  duplice  motiva 
di  nullità:  per  difetto  cioè  dell'interrogatorio,  e  per  violazione  del  prin- 
cipio della  oralità. 

Perciò  a  buon  dritto  destò  qualche  sorpresa  una  sentenza  della 
suprema  corte  di  Palermo,  la  quale,  allontanandosi  dall'anteriore 
giurisprudenza,  ritenne  adempiuto  l'interrogatorio  sui  falli  coslituenli 
il  soggetto  della  imputazione,  per  ciò  che  l'accusato  era  stato  speci- 
ficamente interrogalo  se  voleva  aggiungere,  togliere  o  variare  qualche 
cosa  ai  suoi  precedenti  Tnlerrogatori,  e  che  esso  rispose  negativameule; 
onde  si  diede  lettura  dei  medesimi  (!2).  E  evidente,  dopo  le  cose  delle, 
che  nella  fattispecie  non  fu  adempiuto  al  precetto  dell'inlerrogaloriO; 
perchè  il  riferimento  al  processo  scritto  non  fu  un  allo  di  spontaDea 
volontà  ed  iniziativa  dell'accusalo,  in  seguito  alle  interpellanze  speci- 
fiche del  presidente  sui  fatti  costitutivi  dell'accusa;  ma  un  fallo  pro- 
vocato dal  presidente  stesso,  il  quale,  invece  di  muovere  tali  Inter; 
pellanze,  interrogò  iadebitamente  l'accusalo  se  voleva  riferirsi  agli 
interrogatori  precedenti. 

§  144». 

L'ariicolo  281,  numero  1.^  accenna  nello  stesso  contesto  alle  di- 
mande  sulle  generalità,  ed  all'interrogatorio  sui  falli  che  costituiscono 
U  soggetto  dell'accusa.  Noi  però  vedemmo  altrove  come  questo  in- 


(1)  Cass.  ToriDO,  5  febbraio  1873,  P.  M.  c.^'  Campi.  . 
(a)  Cass.  Palermo,  i9  gennaio  i863.  Giuliana  Cablo. 
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terrogatorio  non  deve  necessariaoienle  ed  immedialamenle  lener  dielro 
alle  domande  sulle  generalità.  Ora  aggiungiamo,  che  nei  giudizi  in- 
nanzi alle  corti  di  assise  tra  io  domande  sulle  generalità  e  Tinler* 
rogatorio  specifico  sui  fatti  dell'accusa,  deve  intercedere  un  altro  atto; 
vale  a  dire  la  prestazione  del  giuramento  per  parte  dei  giurati,  che 
è  l'atto  il  quale,  nel  concetto  della  legge,  compie  la  costituzione  del 
giuri  della  causa  e  attribuisce  ai  suoi  componenti  il  carattere  giuri- 
dico di  giudici  della  causa  stessa.  Prima  che  la  formalità  del  giura- 
mento sia  stata  eseguila,  il  .collegio  giudicante  non  esiste  per  anco 
legalmente,  poiché  coloro  che  devono  essere  destinati  a  comporre  il 
magistrato  popolare  sono  ancora  privati  cittadini,  e  gli  atti  compiuti 
innanzi  a  persone  non  rivestite  di  giurisdizione,  sono  atti  illegali  e 
quindi  viziali  di  nullità.  Di  più,  come  avvertimmo,  l'interrogatorio  sui 
fatti  dell'accusa  è  alto  della  massima  rilevanza  tanto  nei  rapporti  della 
difesa  che  dell'accusa;  e  quindi  occorre  assicurare  che  coloro  ai  quali 
è  attribuito  il  compito  di  giudicare  intorno  al  fondamento  dell'accusa, 
prestino  all'interrogatorio  tutta  la  loro  attenzione.  Ma  tale  sicurezza 
non  può  aversi  quando  il  giuri  non  sia  ancora  definitivamente  costi- 
tuito, perchè  non  fu  ancora  prestato  il  giuramento. 

Quando  si  tratta  di  giudizi  diversi  da  quelli  dei  giurati,  le  due 
parli  deir  interrogatorio,  cioè  le  dimando  sulle  generalità  e  quelle  sui 
falli  deiraccnsa,  possono  aver  luogo  senza  interruzione,  non  occor- 
rendo costituzione  di  giuri  né  prestazione  di  giuramento.  Ecco  perchè 
l'articolo  281  >  numero  1.^,  accenna  a  quelle  due  parti  come  se  poles-* 
sero  seguire  immediatamente  1'  una  all'altra.  Ma  quando  poi  il  codice 
processuale  passa  a  trattare  dei  giudizi  che  hanno  luogo  innanzi  alle 
corti  di  assise,  si  afifrelta  a  decampare  da  quella  indicazione  ed  a 
separare  le  stesse  due  parti,  prescrivendo  che  tra  1'  una  e  l'altra  deve 
intercedere  la  prestazione  del  giuramento  dei  giurati. 

É  ciò  che  risulla  chiaramente  dall'articolo  487,  il  quale  stabilisce 
che,  aperta  l'udienza,  il  presidente  delle  assise  interroga  l'accusalo 
sulle  generalità,  e  quindi  legge  ai  giurati  la  formola  del  giuramento 
che  essi  devono  prestare.  Conseguentemente  è  stato  più  volte  deciso 
dalla  corte  suprema  di  Napoli,  essere  nullo  il  giudizio  se  l' interro- 
gatorio sui  fatti  dell'accusa  sia  slato  compiuto  prima  che  i  giurati 
avessero  prestato  il  giuramento  (1);  e  che  questa  irregolarità  non  può 
essere  sanata  dalla  posteriore  lettura  data  in  presenza  dei  giurati  dei 
precedenti  interrogatori,  ai  quali  l'accusalo  fu  sottoposto  nello  stadio 
istruttorio  del  processo  (2).  Su  quest'ultimo  punto   la  stessa   corte 


(A)  GiM.  Napoli,  7  novembre  1862,  Pigirillo;  i9  dicembre  detto  anno,  Mordsnti; 
tè  ^anAftio  iS6a,  A$tORiNo;  9  marso  1863,  Astuni. 
(2)  Gass.  Napoli,  4  febbraio  i863,  Piccìoallo. 
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suprema  di  Napoli  sembra  avere,  in  un  caso  speciale,  opinato  diver- 
samente (1);  ma  il  suo  giudicato  non  ci  offre  elementi  di  fatto  bastevoli 
per  argomentare  del  fondamento  di  tale  opinione;  la  quale,  in  con- 
formità ai  principi  esposti  nel  precedente  paragrafo,  allora  soltanto 
potrebbe  essere  accettata,  quando  l'accusato,  in  seguito  alle  donnande 
Specifiche  del  presidente  sui  fatti  deiraccusa,  si  fosse  riferito  ai  suoi 
interrogatori  scritti;  e  la  lettura  di  questi  fosse  stata  ripetuta  dopo 
la  prestazione  del  giuramento  dei  giurati.  É  evidente  per  altro  che 
si  tratterebbe  in  tal  caso  di  una  ipotesi  specialissima,  il  cui  concorso, 
ripetiamo,  non  può  dedursi  dal  giudicato  anzidetto,  ma  che  è  me- 
stieri supporre  per  eliminare  ia  contraddizione  che  altrimenti  esiste- 
rebbe fra  i  giudicati  di  quella  corte  suprema. 

g  1443« 

La  disposizione  deirarticolo  281,  numero  l•^  riguardante  l'interro- 
galorio,  si  riferisce  ad  ogni  dibaltimento^  come  esplicitamente  è  di- 
chiarato in  principio  dell'arlicolo  stesso.  É  naturale  che  qualunque 
sia  il  grado  di  giurisdizione  in  cui  si  tratti  ia  causa,  raccusato 
debba,  essere  interrogalo  sui  fatti  costituenti  l'accusa;  perchè  il  con- 
traddittorio e  la  discussione  sarebbero  incompleti,  ove  il  magistrato 
non  potesse  valersi  degli  elementi  preziosi  che  scaturiscono  dal  con- 
tegno osservato  dall'accusato  in  seguito  alle  domande  specifiche  ri- 
voltegli da  chi  dirige  il  dibattimento. 

Perciò  è  ormai  pacifico  in  giurisprudenza,  che  anche  nelle  cause 
di  appello  deve  aver  luogo  l'interrogatorio  sui  fatti  costituenti  Tim- 
putazione,  sotto  pena  di  nullità  in  caso  di  omissione  (2). 

Ma  per  le  stesse  considerazioni  per  le  quali  l'interrogatorio  sui 
fatti  costituenti  l'imputazione  o  l'accusa  è  necessario  quando  si  fa 
luogo  a  discussione  della  causa,  l'interrogatorio  non  è  richiesto  quando 
tale  discussione  non  possa  aver  luogo.  Coerentemente  a  ciò  venne 
ritenuto,  che  nei  giudizi  di  appello  contro  le  sentenze  dei  tribunali, 
e  non  ostante  il  disposto  dell'articolo  416  (3),  non  ha  luogo  inter- 
rogatorio quando  non  possa  avervi  luogo  discussione  di  causa  (4)» 


(1)  Casa.  Napoli,  i6  gennaio  IS63,  Suma  ed  altri. 

(2)  Cass.  UHano,  28  ottobre  1861,  Santucci;  14  novembre  detto  anno,  Albssak- 
DRONi.  —  Cass.  Torino,  19  dicembre  1865,  Villa.  —  Gass.  Palermo,  16  ottobre  1869, 
Mannonb. 

(3)  Articolo  416  del  cpdice  di  procedura  penale: 

«  Nell'udienza  il  consigliere  nominato  dal  presidente  farà  la  relazione  della  causa. 
Nella  discussione  si  osserveranno  le  norme  degli  articoli  S81,  f%%  «  SS8,  omesso 
l'esame  dei  testimoni  e  periti;  ma  l'appellante  sarà  sempre  sentito  per  U  primo.» 

(4)  Cass.  Palermo,  21  luglio  i866|  Montana. 
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E  parimenti,  che  trattandosi  di  rinvio  per  la  sola  applicazione  della 
pena  erroneamente  applicala  la  prima  volta,  mantenuta  tiel  resto  in 
(uUo  il  suo  vigore  la  dichiarazione  dei  giurali,  manca  afTatto  di  scopo 
un  nuovo  interrogatorio  degli  accusati  sui  fatti  che  formarono  già 
oggetto,  di  un  definitivo  irrevocabile  giudizio  (1). 

§  1414. 

Da  taluni  si  volle  sollevare  il  dubbio,  se  Tinterrogatorio  dell'impu- 
lato  od  accusato  sul  merito  della  imputazione  o  delFaccusa  possa 
aver  luogo  in  presenza  della  parte  civile.  Si  volle  in  cerio  qual  modo 
parificare  la  condizione  della  parte  civile  a  quella  dei  testimoni  che, 
secondo  l'articolo  301,  prima  del  loro  esame  devono  ritirarsi  nella  ' 
camera  ad  essi  destinata,  dalla  quale  non  possano  né  vedere  né  sen- 
tire ciò  che  si  fa  nella  sala  d'udienza. 

Ma  è  evidente  il  niun  fondamento  di  questo  dubbio.  Altra  é  la 
posizione  dei  teslimoni  ed  altra  quella  della  parte  civile.  Si  comprende 
la  disposizione  dell'articolo  301,  di  cui  diremo  in  seguito,  per  quanto 
concerne  i  testimoni;  non  si  comprenderebbe  affatto  qualora  si  vo- 
lesse estendere  alla  parte  civile.  Giustamente  quindi  fu  ritenuto  che 
la  presenza  della  parte  civile  non  è  ostacolo  all'atto  dell'interroga- 
torio, sia  perchè  nessuna  legge  vieta  che  tale  atto  segua  in  presenza 
delle  parti  offese;  e  sia  perchè  il  succitato  articolo  301  si  riferisce 
anicamente  ai  testimoni  (2).  Inclusio  unius  est  esclusio  alferius. 

g  1445. 

« 

Del  complimento  dell'alto  di  interrogatorio  deve  constare  o  dal 
verbale,  che  è  il  modo  più  consueto  e  regolare,  ovvero  dalla  sentenza. 
Essendo  l'interrogatorio  una  formalità  sostanziale  de'giudizi,  è  natu- 
rale che  il  suo  adempimento  sia  regolarmente  accertato. 

Perciò  fu  giudicato,  che  se  dal  verbale  non  risulta  che  Taccusato 
fa  interrogato  sui  fatti  costituenti  il  soggetto  dell'accusa,  il  processo 
è  nullo  (3).  Lo  stesso  è  a  dirsi  quando  nel  verbale  fosse  semplice- 
mente dichiarato  in  termini  generali,  che  l'accusato  fu  interrogato; 
oppure  che  gli  furono  dimandate  le  sue  generalità,  senza  null'altro 
aggiungere  che  denoti  l'esecuzione  di  un  vero  e  proprio   interroga-* 


(1)  Gass.  Palermo,  i4  luglio  1866,  Bruno  ed  altri. 

(3)  Cass.  Napoli,  i%  aprile  1878,  Danibli. 

(4)  Gass.  Palermo,  il  giugno  i873,  Batta«lm. 
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torio  (1).  Questo  poi  deve  riferirsi  a  luUe  le  circostanze  essenziali 
costitutive  del  reato;  altrimenti  sarebbe  un  atto  incompleto  e  non 
rispondente  ai  fini  del  precetto  legislativo.  Non  basterebbe  dunque  la 
semplice  contestazione  dei  fatti,  perchè  altro  è  contestare  un  fatto  ed 
altro  interrogare  Taccusalo  intorno  al  medesimo  (2);  come  non  ba- 
sterebbe la  indicazione  generica  che  suolsi  porre  in  capo  ad  ogni 
sentenza:  sentili  gli  imputati  e  difemori,  ecc.  (3);  o  l'indicazione  ri- 
sultante dal  verbale  che  fu  sentilo  V accusato  e  il  suo  difensore^  i  quali 
ebbero  ultimi  la  parola  (4).  Infatti  queste  espressioni  non  provano 
in  modo  sicuro  che  il  presidente  abbia  rivolto  all'accusato  interpel- 
lanze specifiche  sui  fatti  deiraccusa.  Per  la  stessa  ragione  non  sarebbe 
a  ritenersi  adempiuto  Tinlerrogatorio  per  ciò  solo  che  risultasse  dal 
verbale,  avere  il  presidente,  prima  di  ultimare  il  contraddittorio, 
chiesto  all'accusato  se  avesse  altre  osservazioni  da  fare  (3). 

Non  vogliamo  però  escludere  che  la  prova  deirinterrogatorio  possa 
essere  anche  implicita,  quando  la  natura  della  medesima  fosse  tale 
da  eliminare  ogni  dubbiezza.  Cosi,  s'avrebbe  la  prova  implicita  se 
la  sentenza,  nella  parte  della  motivazione,  analizzando  di  proposito 
le  rispóste  dell'accusato,  ponesse  a  riscontro  delle  molteplici  risultanze 
a  carico  emesse  dal  procedimento,  le  singole  di  lui  negative  ;  e  ne 
traesse  una  conclusione  contro  di  lui.  La  sentenza  ed  il  verbale  sono 
due  atti  che  si  completano  a  vicenda  (6).  Parimenti,  se  dopo  essere 
stato  enuncialo  nel  verbale  che  il  presidente  interrogò,  appena  aperta 
l'udienza,  gli  accusati  sulle  loro  generalità,  si  soggiungesse  che,  in 
seguito  alla  lettura  della  lista  dei  testimoni,  egli  procedelle  allo  int&r- 
rogatorio  di  tutti  gli  accusati,  deve  ritenersi  che  questo  interrogatorio 
riguarda  i  fatti  costituenti  l'oggetto  dell'accusa,  anziché  le  eventuali 
loro  osservazioni  ed  eccezioni  sui  testimoni;  e  ciò  specialmente  se 
emerpia  eziandio  dal  verbale  o  dalla  sentenza,  che  gli  accusati  siano 
stati  interpellati  dopo  le  singole  deposizioni  dei  testimoni,  e  che  lutti 
gli  accusali  siano  stati  sentiti  nella  loro  difesa  (7).  E,  generalizzando 
la  giurisprudenza  intorno  a  questo  punto,  fu  giudicato  che  il  voto 
della  legge  relativamente  alla  prova  dell'interrogatorio  deve  ritenersi 
adempiuto  ogni  qualvolta  si  abbiano  argomenti  per  non  dubiUre  che 


(1)  Cass.  Firenze,  19  novembre  i870,  Casangeli;  25  giugno  detto  aaiio,  QmLia. 

(2)  Cass.  Firenze,  24  dicembre  1870,  De  M£MMb.  —  Cass.  Torino,  26  luglio  1871, 
Bianchini;  24  ottobre  detto  anno,  Bbrsonb. 

(3)  Cass.  Torino,  19  dicembre  1865,  Villa. 

(4)  Cass.  Torino,  7  settembre  1870,  Finasbr. 

(5)  Cass.  Milano,  14  novembre  1861,  Alessandroni. 

(6)  Cass.  Milano,  28  ottobre  1861,  Santucci.  Vedi  le  osservazioni  ooDteaate  in  Une 
di  questo  Volume  relativamente  ai  verbali  di  adiensa. 

(7)  Cass.  Milano»  4  giugno  1862,  OAOOiOfTì  ed  altri. 
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Kifflputato  od  accusalo  sia  stato  eccitalo  a  spiegarsi  sui  fatti   di  cui 
gli  fu  dato  carico  (1). 

A  rimuovere  in  tutti  i  modi  ogni  dubbiezza  e  ad  evitare  infondali 
ricorsi)  è  bene  che  nella  pratica  applicazione  abbiasi  cura  di  espri- 
mere chiaramente  nel  verbale  che  l'accusato  fu  interrogalo  su  tatti  i 
fatti  costituenti  il  soggetto  dell'accusa  o  della  imputazione.  Non  inlen- 
diamo  dire  per  questo  che  sia  indispensabile  aggiungere  la  parola  tutti. 
Diciamo  soltanto  che  è  ottima  cautela,  ma  non  di  più;  perchè  la  legge 
stessa  usa  l'espressione  e  lo  interroga  sui  fatti  che  costituiscono  il 
soggelio  dell'accusa  od  imputazione;  e  perchè  l'accusa  presa  in  senso 
generale  e  nel  suo  insieme,  è  un  tutto  ordinato  che  si  concretizza 
.negli  elementi,  nei  casi,  e  nelle  parli  che  lo  costituiscono.  Quindi  se 
il  processo  verbale  contiene  la  dichiarazione  anzidetta,  conforme  an-* 
che  alla  legge,  devesi  ritenere  che  l'interrogatorio  sia  stato  esleso  a 
tutti  i  punii  dell'accusa  (2). 


Sezione  IH.  —  Lettura  degli  atti. 

S  1446. 

Nella  serie  degli  alti  costituenti  11  contradditorio  e  la  discussione 
segue,  a  termini  del  numero  2.^  dell'articolo  281,  la  lettura  dei  docu- 
menti: «  //  cancelliere,  ivi  è  dello,  dà  lettura  dei  rapporti  e  dei  ver" 
bali  relativi  alla  causa  ». 

La  lellura  dei  documenti  del  processo  è  dettata  dal  bisogno  di 
chiarire  tulle  le  circostanze  influenti,  che  non  possono  essere  ripro- 
dotte dalla  viva  voce  dei  testimoni.  Perciò  possono  leggersi  in  ge- 
nerale lutti  quegli  atti  processuali  che  non  sono  esami  testimoniali, 
0  che  a  tali  esami  non  equivalgono.  Il  principio  della  oralità  non  è 
punto  offeso  dalla  lellura  dei  documenti;  e  noi  abbiamo  già  notato 
che  l'oralità  del  dibattimento  non  consiste  nel  divieto  di  qualsiasi 
lellura,  bensì  in  ciò  che  tulle  le  prove  suscettibili  di  riproduzione 
verbale,  come  le  testimonianze,  debbano  èssere  svolte  sotto  tale 
forma.  L'oralità  si  esplica  anche^con  la  lettura  dei  documenti,  poiché, 
acquisiti  questi  al  dibattimento  mercè  siffatta  lettura,  le  parti  ne  fanno 
oggetto  di  discussione  orale,  estimandone  il  valore  secondo  il  rispet- 
tivo punto  di  vista,  per  trarne  poi  le  conseguenze  che  credono  con- 
formi a  giustizia.  Se  non  si  leggessero  i  documenti  per  un  esagerato 


(1)  Cass.  Milano,  15  gennaio  1862,  Wisbr. 
{%)  Cass.  Palermo,  S7  giugno  1870«  Vblardi. 
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ed  erroneo  ossequio  al  principio  della  oraiilà,  la  giustizia  resterebbe 
defraudala  dì  islrumenli  efficacissinni  alla  scoperta  del  vero.  Talune 
circostanze  influenti  o  non  possono  essere  riprodotte  dalla  leslimo- 
nianza,  o  siffatta  riproduzione  esigerebbe  la  citazione  di  tanti  lesti* 
moni  da  rendere  nella  pratica  quasi  impossibile  l'amministrazione 
della  giustizia. 

Del  resto,  facendoci  più  davvicino  alla  nostra  legge»  osserveremo 
che  nei  giudizi  pretoriali  i  documenti,  come  i  verbali  ed  i  rapporti, 
costituiscono  un  mezzo  legale  di  prova,  essendo  stabilito  dagli  arti* 
coli  339  e  340,  che  i  reati  si  proveranno  sia  con  verbali  o  rapporti, 
sia  cofh  testimoni,  o  con  ogni  altro  mezzo  non  vietato  dalla  legge; 
e  che  i  verbali  e  rapporti  stesi  dagli  uffiziali  di  polizia  giudiziaria , 
faranno  fede  dei  fatti  materiali  relativi  ai  reati  sino  a  prova  con- 
traria. Di  tali  verbali  e  rapporti  è  quindi  indispensabile  dar  lettura 
nei  giudizi  anzidetti.  Ma  di  queste  speciali  disposizioni  del  nostro 
codice  processuale,  abbiamo  già  a  lungo  discorso  nella  parie  rignar* 
dante  la  polizia  giudiziaria,  a  cui 'per  conseguenza  facciamo  qui  rife- 
rimento (1). 

Resta  dunque  fermo  il  principio  che  t  rapporti  e  verbali,  a  cui 
accenna  il  numero  2.°  dell'articolo  281,  consistono  in  tutti  quei  do- 
cumenti relativi  alla  causa  che  sono  uniti  al  processo,  ad  eccezione 
degli  esami  testimoniali,  o  degli  altri  atti  che  si  risolvono  in  deposi- 
zioni testimoniali.  Ma  anche  di  tale  eccezione  abbiamo  già  trattalo 
in  questo  stesso  volume;  il  che  ha  in  pari  tempo  servito  a  chiarire 
la  regola.  Perciò  non  potremmo,  senza  ripetere  cose  già  dette,  farci 
qui  a  riandare  le  massime  fissate  dalla  giurisprudenza  per  conoscere 
quali  alti  possano  leggersi  e  quali  no;  onde  ci  limiteremo  ad  esporre 
taluni  dubbi  di  altra  natura  a  cui  la  disposizione  che  stiamo  esami- 
nando ha  dato  luogo  nella  sua  pratica  applicazione;  rimettendoci  per 
il  rimanente  a  quello  che  esponemmo  nel  titolo  della  oralità. 

$  1447. 

La  lettura  dei  rapporti  e  verbali,  come  dicemmo,  ha  lo  scopo  di 
chiarire  le  circostanze  influenti  nel  giudizio,  non  suscettibili  di  ver- 
bale riproduzione. 

A  questo  proposito  possono  presentarsi  due  contingenze  opposte; 
vale  a  dire  o  che  siasi  data  lettura  di  qualche  alto  che  non  era  con- 
veniente 0  non  eravi  alcun  bisogno  di  leggere;  ovvero  che  siasi  omessa 
la  lettura  di  un  documento  che  era  opportuno  di  leggere. 


(i)  Volume  U. 
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Nel  primo  caso  è  certo  che  lo  spirito  della  legge  non  sarebbe 
sialo  rettamente  interpretato,  avvegnaché  le  superfluità  repugnano 
alla  economia  dei  giudizi;  ma  certo  è  pure  che  ciò  non  invalide- 
rebbe il  procedimento,  massime  se  non  vi  fosse  stata  opposizione. 
Infatti  è  sialo  ritenuto,  che  allorquando  non  fu  contrastala  la  prò* 
posta  della  lettura  di  un  documento,  non  si  può  fare  valido  richia- 
mo dopo  che  quella  è  seguita,  per  atlaccare  il  dibaltimenlo  di  nul- 
lità; e  ciò  sebbene  non  si  vedesse  come  quel  documento  fosse  coni* 
parso  in  processo,  dacché  sta  nel  potere  discrezionale  del  presidente, 
per  quanto  riguarda  i  processi  d'assise,  di  richiamare  nuovi  docu- 
menti a  seconda  dei  risultati  del  dibatiimenlo  (1);  che  se  la  corte 
ordinò  la  lettura  di  un  atto  e  il  difensore  non  fece  alcuna  osserva- 
zione, per  questo  fatto  non  può  dirsi  violata  la  legge  e  negala  la 
difesa  (2). 

Altrimenti  sarebbe  a  dirsi  quando  si  trattasse  della  lettura  di  atti  che 
la  legge  vieta  sotto  pena  di  nullità,  e  non  concorressero  le  circo- 
stanze eccezionali  nei  quali  tale  lettura  é  consentita»  Cosi,  ove  si  fosse 
proceduto  alla  lettura  di  una  deposizione  testimoniale  air  infuori  delle 
eccezioni  tassativamente  stabilite  dall'articolo  311,  non  v'ha  dubbio  che 
il  giudizio  sarebbe  nullo,  come  contrario  al  principio  fondamentale 
della  oralilà  (3). 

Mei  secondo  caso,  quando  cioè  fosse  stata  omessa  la  lettura  degli 
atti^  il  giudizio  non  potrebbe  di  regota  essere  annullato  per  siffatta 
omissione,  perchè  la  disposizione  del  numero  2.^  dell'articolo  281 
non  è  prescritta  a  pena  di  nullità,  come  risulta  chiaramente  dal  raf- 
fronto con  l'arlicolo  282  (4). 

Coerenlemente  a  tale  principio  é  stato  ritenuto,  in  un  processo  per 
reato  di  stampa,  che  non  importa  nullità  Tessersi  omessa  al  dibatti- 
mento la  lettura  dell'articolo  incriminato,  se  ciò  fu  fatto  di  consenso 
delle  parti,  se  le  requisitorie  ne  recano  i  passi  più  sostanziali,  se  a 
ciascun  giurato  fu  data  copia  dell'intero  stampato,  e  se  il  pubblico 
ministero  abbia  esordito  le  sue  requisitorie  con  la  lettura  dell'arti- 
eolo  (5).  Dicemmo  però  che  l'omissione  di  regola  non  invalida  il 
giudìzio,  potendo  occorrere  circostanze,  in  cui  essa  rechi  a  nullità; 
per  esempio,  quando  fosse  intervenuta  domanda  per  la  lettura  di  un 


(1)  Gass.  Palermo,  27  febbraio  iS6S,  Lo  Bue  ed  altri. 

(2)  Cass.  Napoli,  i%  settembre  1869,  Db  Rosa;  e  i5  settembre  1809,  RoissiNOsa 

e  LSPBBNSB. 

(3)  Vedasi  quanto  in  proposito  fa  già  osservato  nella  parte  riguardante  Toralità, 
e  il  divieto  della  lettura  delle  deposizioni  tesUmouiali. 

(4)  Gasa.  Milano,  i8  febbraio  1870,  Marino  —  Cass.  Palermo,  23  marzo  1871, 

illLBTI. 

(5)  Cass.  Milano,  7  marzo  1861,  Rosai. 
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allo,  e  il  magislralo  non  avesse  pronuncialo,  e  quindi  non  avesse  dato 
alcun  provvedimento,  incorrendo  cosi  nella  nullità  slabilita  nel  nu- 
mero 4.^  deirarticolo  281,  combinato  con  Tarlicolo  282. 

%  1448. 

É  necessario  di  enunciare  in  modo  speciGco  nel  verbale  di  dibal- 
limenlo  gli  adi  dei  quali  fu  data  lellura? 

Egli  è  cerio  che  sarebbe  buona  caulela  fare  lale  enunciazione, 
specialmenle  nei  giudizi  pei  quali  è  ammesso  il  sistema  dell'appello, 
come  accade  tra  noi  in  materia  correzionale  e  di  polizia.  Ma  niun 
testo  positivo  prescrive  siffallo  adempimento,  ed  anzi  da  qualche 
disposizione  del  nostro  codice  processuale  avvi  ragione  di  argomen- 
tare, che,  specialmenle  pei  giudizi  di  assise,  sia  nello  spirito  della 
leg$i;e  che  la  enunciazione  specifica  non  abbia  luogo.  L'articolo  517 
stabilisce,  che  se  nel  corso  della  discussione,  il  pubblico  ministero 
od  altra  delle  parli  abbiano  fallo  istanza  perchè  si  faccia,  risultare  di 
qualche  circostanza  speciale  del  diballimenlo,  il  cancelliere,  prima  che 
si  sciolga  l'udienza,  dà  lellura  del  verbale  nelle  parli  relative  alla 
istanza.  Ciò  è  consentaneo  allo  spirilo  che  informa  i  giudizi  delle 
assise,  secondo  cui  non  è  necessario  che  si  dia  conio  degli  eleménti 
dai  quali  i  giurati  trassero  il  loro  morale  convincimento,  e  quincU 
nemmeno  degli  atti  dei  quali  sia  siala  dala  lellura;  meno  che  l'ac- 
cusa 0  la  difesa,  per  l'adempìmenlo  del  rispeliìvo  ufDcio,  e  per  la 
tutela  de'Ioro  dirilli,  avessero  chieslo  che  sia  presa  noia  nel  verbale 
della  lellura  di  un  determinalo  documento. 

Ne  consegue  che,  d'ordinario,  la  enunciazione  di  che  trattasi  non 
è  necessaria,  bastando  che  il  verbale  faccia  fede  genericamente  della 
seguila  lellura  dei  rapporti  e  dei  verbali  relativi  alla  causa.  A  questa 
massima  si  è  infatti  uniformata  la  giurisprudenza  (I).  Ben  vero  cbe  la 
suprema  corle  di  Palermo  aveva  deciso,  che  nel  verbale  d'udienza 
devesi  fare  particolare  menzione  di  quel  documento  cbe  sia  relativo 
a  qualche  circostanza  speciale,  benché  notoria,  ma  influente  sul  merito 
della  causa;  per  modo  che  non  basti  a  dar  positiva  certezza  che  sia 
stato  letto  quel  documento  la  dichiarazione  generica  di  essersi  data 
lettura  degli  atti,  e  che  le  parti  nulla  abbiano  osservato  (2).  Ma  vere 
e  pure  che  la  stessa   corte  venne  con   successivi  giudicati   in   altro 
avviso,  conformandosi  alla  giurisprudenza  più  consona  alla  legge. 
e  Attesoché,  cosi  é  scritto  in  altro  degli  anzidetti  giudicati,  il  verbale 


(1)  Casa.  Torino,  )6  giugno  1866,  Panetti. 

(2)  Cass.  Palermo,  7  giugno  1866,  SsaaLtA. 
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fa  fede  che  ii  vice  cancelliere  |)er  ordine  del  signor  presidente  ha 
dala  ledura  ad  alla  voce  degli  atli  del  processo  relativi  alla  causa, 
dei  quali  la  legge  permette  lettura,  e  quindi  vuoisi  credere  che  sia 
stata  data  lettura  dell'atto  del  matrimonio,  che  è  atto  del  processo 
relativo,  ed  importante  nella  causa;  e  la  fede  dovuta  alla  dichiarazione 
formale  e  generale  scritta  nel  verbale  prevale  alla  semplice  asser- 
zione della  ricorrente,  la  quale,  o  per  sé,  o  per  il  suo  difensore  nel 
caso  di  obblio  o  di  rifiuto,  doveva  farne  apposita  istanza  o  per  darsi 
la  lettura,  od  in  seguito  a  protesta  per  farsene  menzione  nel  ver- 
bale; ed  in  mancanza  di  tale  istanza,  quando  dDche  constasse  del 
difetto  di  lettura,  non  vi  sarebbe  nullità,  perchè  la  disposiziono  del  nu* 
mero  2.°  delTarlicolo  281,  del  codice  dì  procedura  penale,  non  è  pre- 
scritta a  pena  di  nullità,  come  appare  dal  confronto  col  successivo 
articolo  282;  e  perchè  nella  specie  se  non  constasse  della  lettura 
dell'alto  del  matrimonio,  la  questione  verserebbe  sui  mezzi  di  prova 
della  celebrazione  di  matrimonio,  e  del  titolo  di  moglie,  questione 
che  nella  discussione  di  questo  secondo  mezzo  è  inopportuna,  dac- 
ché non  consta  che  non  sia  siala  data  lettura  deiratto  di  matrimo- 
nio; salvo  quanto  dappoi  si  dirà  nell'esame  del  mezzo  aggiunto  (1)  ». 

$  1449. 

Del  resto  non  ripeteremo  qui  ciò  che  abbiamo  osservato  intorno 
all'ordine  della  discussione;  vale  a  dire  che  esso  appartiene  al  potere 
direttivo  del  magistrato,  essendo  Tenumerazione  degli  atti,  di  che  al- 
l'articolo 281,  dimostrativa  e  non  fassalìva;  e  che  quindi  è  in  facoltà 
del  presidenle,  ove  lo  stimi  opportuno,  di  far  precedere  la  lettura 
dei  rapporti  e  verbali  all'inlerrogalorio  deiraccusalo  (2).  Osserveremo 
piuttosto,  che  in  generale  l'ordine  della  lettura  degli  atli  è  dato  dal 
magistrato  che  dirige  il  dibaltimenlo,  eccettochè  nasca  opposizione 
intorno  a  tale  lettura;  nel  qua!  caso,  sorgendo  un  incidente  conten- 
zioso, riesce  applicabile  il  disposto  del  numero  4-.°  deirarlicolo  281; 
per  cui,  trattandosi  di  un  collegio,  questo  e  non  il  presidente  deve 
pronunciare  l'ordinanza  risoluliva  dei  contrasto.  E  cosi  pure  dovrebbe 
l'ordinanza  essere  dala  dal  collegio,  anziché  dal  solo  presidente,  qusindo 
si  tratti  di  derogare,  nei  casi  eccezionali  dalla  legge  consentiti,  al  prin- 
cipio fondamentale  della  oralità.  Conseguentemente  fu  giudicato^  che 


(1)  Cas8.  Palermo,  23  marzo  1871,  Mileti.  Vedi  pure  neUo  stesso  senso  la  sen- 
tenza .dt  detta  corte  suprema,  10  agosto  1874,  Bonakrigo. 

(2)  Cass.  Milano,  86  ottobre  1861,  Virgolbni;  -^  Cass.  Firettse,  13  taglio  1871, 
Chiatini. 
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siccome  il  consenso  delle  parti  non  potrebbe  rendere  efficace  la  sur- 
rogazione della  procedura  scritta  non  giurata  a  quella  orale  guaren- 
tita dal  giuramento;  cosi  la  lettura  di  una  deposizione  scritta,  per 
causa  d'impedimento  del  testimonio,  non  può  tener  luogo  della  de- 
posizione verbale  se  non  vi  fu  apposita  deliberazione  della  corte,  o 
del  tribunale,  e  non  Tordine  del  solo  presidente,  quand'anche  le  parti 
fossero  d'accordo  (1).  In  altra  fattispecie  poi  la  corte  suprema  di  Pa- 
lermo aveva  deciso,  che  quando  è  interesse  unicamente  della  difesa 
che  i  documenti  siano  conosciuti  dai  giurali,  poco  imporla  che  la  let- 
tura ne  sia  stala  ordinata  dalla  corte  o  in  virtù  del  potere  discrezio- 
nale del  presidente  (2). 


Sezione  IV. 
Testimoni^  periti,  interpreti;  ordinanze  incidentali. 

%  f  450. 

Seguendo  l'ordine  tracciato  dall'articolo  281,  dovremmo  qui  ir^itaT^ 
a'sensi  del  numero  3.^,  della  udizione  dei  testi  e  periti  e  delle  ripulse 
che  contro  i  medesimi  possono  essere  proposte.  Siccome  però  questo 
argomento  importantissimo  si  lega  strettamente  con  quello  che  forma 
oggetto  del  capo  seguente,  cosi  per  non  spezzarne  l'ampia  e  spe- 
ciale trattazione,  che  ivi  deve  essere  fatta,  ci  riserbiamo  di  occuparci 
dell'argomento  stesso  in  detta  sede. 

Qui  ci  limiteremo  ad  osservare,  in  conformità  al  principio  più  volle 
ripetuto  circa  l'ordine  della  discussione,  che  non  costituirebbe  viola- 
zione di  legge  il  fallo  che  l'esame  dei  testimoni  e  periti,  avesse  pre- 
ceduto l'adempimento  di  alcuno  degli  atti  indicali  anteriormente  al 
numero  3.^  dell'anzidetto  articolo;  come  sarebbe,  per  esempio,  la  lei- 
tura  dei  rapporti  e  verbali  relativi  alla  causa  (o).  Per  converso,  Tesaoie 
de' testimoni  e  periti  deve  talvolta  essere  compiuto  soltanto  dopo 
l'adempimento  di  ciò  che  è  stabilito  nel  numero  4.®;  vale  a  dire  dopo 
che  la  corte,  il  tribunale  o  il  pretore  abbia  pronunciata  ordinanza 
motivata  sull'istanza  del  pubblico  ministero  o  dell'accusato.  Questo 
accadrebbe,  a  cagion  d'esempio,  quando  intorno  all'esame  di  un  testi- 
mone 0  di  un  perito  fosse  sorta  contestazione,  la  quale  deve  essere 


(1)  Cass.  Torino,  8  maggio  i869,  Lbddu. 

(i)  Case.  Palermo,  S  dicembre  iS6S,  Santoro. 

(3)  Casa.  Milano,  il  marzo  4864,  PAGAfci. 
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risoluta  appunto  con  ordinanza  motivata  per  efifetto  della  disposizione 
del  Olialo  numero  4.^ 

Parimenti  osserveremo,  che  l'esame  dei  testimoni  e  periti  è  uno  di 
quegli  alti  essenziali  del' contraddittorio,  la  cui  omissione  trae  seco 
la  pena  di  nullilày  come  si  rileva  dal  raffronto  con  l'articolo  282. 

g  1451. 

L'imparziale  ricerca  del  vero  esìg:e  che  tutti  coloro  i  quali  sono 
interessati  nel  giudizio  abbiano  facollà  di  fare  le  istanze  che  credano 
opportune.  Queste  istanze  possono  riguardare  l'ordine,  la  forma  o  il 
merito  de'giudizi,  e  sono  quindi  cosi  svariate  e  numerose  che  il  legis- 
latore non  potrebbe  Uille  prevederle  né  risolverle  a  priori. 

Ad  alcune  di  siflalle  istanze  può  far  dritto  lo  stesso  presidente  del 
dibatlimenlo,  quando  rifleltono  il  suo  potere  direttivo;  come  sarebbero, 
per  esempio,  quelle  riguardanti  la  polizia  delle  udienze,  ovvero  l'esame 
separato  di  un  coimputalo  (1);  o,  trattandosi  dei  giudizi  avanti  le 
corti  di  assise,  quando  riflettono  l'esercizio  del  potere  discrezionale, 
come  sarebbero  quelle  riguardami  la  richiesta  di  qualche  nuovo  do- 
cumento allo  a  chiarire  il  fallo  contestalo,  o  la  citazione  di  testimoni 
o  periti  da  senlirsi  a  semplice  schiarimento  (2). 

Su  altre  islanze  invece  non  può  provvedere  che  l'intero  collegio, 
come  quando  si  trattasse  di  derogare  eccezionalmente  ai  principi  fon- 
damenlali  del  giudizio,  per  esempio,  alla  pubblicità  dell'udienza  (3); 
o  si  trattasse  d'argomento  di  speciale  rilevanza,  come  la  richiesta  del 
rinvio  del  dibattimento  per  mancata  comparizione  d'un  testimone  o 
perito,  o  per  tardiva  presentazione  della  lista  dei  testimoni  (4).  E  Io 
stesso  dicasi  di  tutte  le  altre  istanze  riguardanti  un'oggetto  estraneo 
al  potere  direttivo,  e,  pei  giudizi  di  assise,  al  potere  discrezionale  del 
presidente.  Oltre  di  ciò  il  collegio  deve  parimenti  provvedere  quando 
all'istanza  è  fatta  opposizione;  dacché,  sorgendo  in  tal  caso  un'incidente 
contenzioso,  questo  non  potrebbe  essere  risoluto  dal  solo  presidente, 
ma  dalla  corte  o  dal  tribunale  affinchè  sia  rimosso  il  pericolo  di  ar- 
bitrarie determinazioni. 

A  disciplinare  siffatte  determinazioni,  e  ad  assicurare  l'immanchevole 
decisione  sulle  domande  delle  parti,  intende  appunto  il  numero  4.^ 
deirarticolo  281,  disponendo  che  la  corte^  il  tribunale  o  il  pretore 


(i)  ArtieoH  619  e  2S3  del  codice  di  procedura  penale. 
(S)  ArtTcoH  47S  e  479  detto  codice. 

(3)  Articolo  SC8  detto  codice. 

(4)  Articolo  291  detto  codice. 
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pronuncia  ordinanza  motivata  sulle  instanze  del  pubblico  ministero 
e  delle  altre  parti. 

Le  ultime  parole  della  eilata  disposizione  chiariscono  come  non 
solo  il  pubblico  ministero,  Taccusato  e  il  difensore,  ma  anche  la  parte 
civile  e  le  persone  civihnente  responsabili  possono  rivolgere  ii^ianze 
al  magistrato;  ciò  che  del  resto  è  di  elementare  ed  evidente  ragio- 
nevolezza. Non  hanno  quindi  alcun  pratico  valore  appo  di  noi  le 
lunghe  e  sottili  disquisizioni  sorte  nella  giurisprudenza  francese  per 
decidere  se  la  parte  civile  abbia  o  no  diritto  di  rivolgere  istanze  al 
magistrato,  e  di  obbligare  questo  a  pronunciare  ordinanza. 

S  145». 

Ne  la  legge  si  tenne  paga  del  semplice  precetto  che  il  magistrato 
debba  pronunciare  ordinanza  motivata  sulla  istanza  delle  parti.  Essa 
volle  altresì  munire  tale  precetto  delia  sanzione  di  nullità  per  il  caso 
in  cui  il  magistrato  si  riflutasse  od  omettesse  di  pronunciare,  come 
risulta  chiaramente  dal  disposto  deirarlicolo  282.  Di  più,  provvedendo 
ai  casi  nei  quali  si  può  ricorrere  in  cassazione,  tanto  in  materia  cri- 
minale che  correzionale  e  di  polizia,  la  legge  stessa  annovera  esplì- 
citamente negli  articoli  640  e  645  anche  la  contingenza  in  cui  siasi 
omesso  o  ricusato  di  pronunziare  sia  sopra  una  domanda  dell'accu- 
salo, sia  sopra  una  requisitoria  del  pubblico  ministero,  diretta  a  pre- 
valersi di  una  facoltà  o  di  un  diritto  accordato  dalla  legge,  ancorché 
la  pena  di  nullità  non  sia  testualmente  annessa  alia  mancanza  della 
formalità  dì  cui  si  è  domandata  o  richiesta  l'esecuzione;  nei  quali 
casi  il  ricorso  non  è  ammesso  se  non  quando  ne  sia  stata  falla  la 
riserva. 


%  fl45S. 

In  applicazione  dei  principi  esposti  nei  due  precedenti  paragrafi,  fu 
deciso  che  se  il  magistrato  omise  interamente  di  pronunciare  sovra  una 
dimanda  fatta  dall'accusato,  la  sentenza  ed  il  dibattimento  che  la  pre- 
cedette, sono  affetti  di  nullità  (1).  Cosicché  se  in  giudizio  di  appello 
correzionale  la  difesa  fa  instanza  precisa  e  formale  onde  si  accerti 
preliminarmente  la  esistenza  di  una  sentenza  in  materia  criminale, 
in  cui  è  dichiarata  assorbita  una  precedente  condanna  correzìodale 
incorsa  dalla  medesima  parte;  il  magistrato  non  può  prescindere  dal 


(1)  Gass.  Torino,  12  giugno  1849,  Barbieri. 
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pronunziare  sopra  siffatta  istanza;  e  se  non  ne  (ien  conto^  viola  i 
diritti  della  difesa,  e  commette  eccesso  di  potere  (1). 

Le  istanze  a  cui  allade  il  numero  4.®  deirartìcolo  281  non  sono 
che  quelle  fatte  nel  corso  del  dibattimento,  come  risulta  evidentemente 
da  ciò  che  il  detto  articolo  tratta  solamente  dell'ordine  della  discus- 
sione e  non  già  degli  atti  posteriori  alla  discussione  medesima.  Per 
ciò  fu  giustamente  deciso,  che  la  disposizione  in  esame  non  si  rife* 
risce  punto  alle  conclusioni  che  precedono  immediatamente  la  sen* 
tenza,  né  airapplicazione  della  pena  (2). 

Le  instanze  devono  essere  esplicite  e  fatte  al  collegio,  altrimenti 
Pomissione  di  pronunciare  su  di  esse  non  porterebbe  a  nullità.  Laonde 
non  sarebbe  a  considerarsi  come  vera  istanza  la  semplice  avvertenza 
fatta  dalla  difesa  al  presidente,  di  vedere  se  fasse  il  cmo  di  sentire  nuo- 
vamente i  testimoni  (3).  Che  se  la  difesa  chiese  rescussione  di  un  testi- 
mone sovra  una  circostanza,  ed  il  presidente  non  credette  opportuno  di 
aderire,  essa  deve  proporre  la  domanda  alla  corte,  cui  spetta  di  sta- 
tuire in  proposito;  non  facendolo,  il  solo  rifiuto  del  presidente  non 
apre  adito  alla  cassazione,  né  può  sorgere  alcun  diritto  dalla  riserva 
di  ricorrere;  la  vìa  della  cassazione  è  aperta  soltanto  contro  le  or- 
dinanze ed  i  provvedimenti  emanali  dal  collegio  (i). 

Le  istanze  possono  però  anche  essere  subordinate,  quando  siano 
esplicite  e  formali.  Còsi  fu  deciso  che  se  nel  corso  del  dibattimento, 
ma  in  fine  dello  stesso,  la  difesa  fa  una  instanza  per  la  verificazione 
di  un  fatto,  come  domanda  subordinata  alla  principale  della  assolu- 
zione,  non  è  necessario  alcun  provvedimento;  e  non  può  dirsi  vio- 
lato il  numero  4.^  deirarticolo  in  esame,  perchè  la  sentenza  non  lo 
abbia  respinta  in  modo  esplicito,  purché  i  motivi  dimostrino  che  quel 
mezzo  di  difesa  non  sia  sfuggito  all'esame,  ed  alla  discussione  dei 
giudici  (5).  La  sentenza,*  che,  rigettata  la  domanda  principale,  non 
si  fa  carico  di  una  istanza  formale,  benché  fatta  subalternamente  per 
la  produzione  di  documenti  presentali  in  primo  giudizio,  e  non  estranei 
airoggetto  detrimputazione,  viola  il  diritto  della  difesa  e  il  disposto 
dell'articolo  anzidetto.  Se  il  giudice  non  è  lenulo  a  rispondere  a  tutti 
e  singoli  i  ragionamenti  della  difesa,  ha  stretto  dovere  però  di  prò* 
nunciare  su  tutte  le  questioni  ed  instanze  regolarmente  proposLe  (6). 

Il  magistrato  deve  pronunciare  ordinanza  motivala  sull'instan^a.  Ciò 
non  vuol  dire  che  esso  debba  assolutamente  pronunziare  subito,  bensì 


(1)  Cass.  Torino,  23  febbraio  1858,  Pbs. 

(2)  Cass.  Torino,  19  aprile  1859,  Rachino. 

(3)  Cass.  Torino,  SS  maggio  1850,  Bacco. 

(4)  Cass.  Torino,  19  aprile  1859,  BAOitAsco. 

<8)  Cass.  Torino,  11  gennaio  1860^  Oamkba  •  Proti. 
(6)  Cass.  Torino,  11  gennaio  1856,  PALUCBsim  ed  altri. 
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e  soltanto  che  deve  provvedere,  ma  nel  momento  che  esso,  a  norma 
delle  circostanze,  creda  il  più  opportuno  a  recare  retto  giudizio  sul- 
l'oggetto della  dimanda.  Questo  momento  può  essere  dopo  il  codi- 
pimento  di  qualche  altro  atto  che  si  stimi  influente  a  chiarire  la  ra- 
gionevolezza dell'instanza,  od  anche  al  punto  della  sentenza  definitiva. 
Cosi  è  che  quando  sulla  opposizione  dell'imputato  aircsame  di  un  testi- 
mone a  carico,  la  corte  di  appello  abbia  ordinato  che  si  proceda  oltre 
al  dibattimento,  ed  agli  esami  di  alcuni  altri  testimoni,  riservandosi 
di  provvedere  suU'incidente,  dopoché  gli  stessi   fossero  seguiti,  noo 
avvi  punto  violazione  dell'articolo  succitato  (1).   Il  magistrato  poi 
potrebbe  rinviare  la  soluzione  dell'incidente  alla  sentenza  definitiva^ 
quando  opinasse  che  la  completa  discussione  del  merito  possa  som- 
ministrare qualclke  criterio  utile  alla  pronuncia  sull'istanza  incidentale. 
Sarebbe  superfluo  osservare,  che  il  magistrato  è  bensì  tenuto  a 
pronunziare  sull' instanza,  ma   non    già  ad   aderire   alla  medesima 
quando  la  ritenesse  infondata.  Basta  che  esso  provveda  in  un  senso 
o  nell'altro;  sicché  violazione  di  legge  non  vi  é  se  non  quando  li 
giudice  ricusi  od  ometta  di  statuire.   Il  pronunciare   sulla  ammissi- 
bilità della  dimanda  é  riservato  pienamente,  come  giudizio  di  fatto, 
al  criterio  ed  alla  coscienza  del  magistrato  (2). 

%  f  454. 

Né  basta  per  soddisfare  al  precetto  legislativo  che  il  magistrale 
provveda  sulla  domanda  incidentale;  esso  deve  altresì  esporre  il  (od- 
damento  razionale  e  giuridico  della  sua  deliberazione.  Epperò  la 
legge  prescrive  che  il  magistrato  pronunzi  ordinanza  motivata. 

Non  é  mestieri  dimostrare  la  giustezza  di  questa  prescrizione,  la 
quale  fornisce  all'interessato^  alle  autorità  superiori,  ed  al  pubblico, 
il  modo  di  valutare  il  merito  delle  deliberazioni  giudiziali.  Solo  ar- 
yeriiremo  che  l'obbligo  della  motivazione  non  dev'essere  inteso  ÌQ 
senso  materiale,  vale  n  dire  che  ad  ogni  ragionamento  di  chi  pro- 
pose la^  dimanda  sia  contrapposta  una  apposita  e  diffusa  argomenla- 
zinne.  É  sufficiente  che  si  renda  noto  il  fondamento  sostanziale  del 
deliberato;  ma  se  tale  esigenza  non  fosse  soddisfatta,  il  provvedi- 
mento sarebbe  viziato  di  nullità.  Cosi  é  che  sarebbe  nulla  Tordi* 
nanza  che  ricusasse  la  presentazione  in  dibattimento  dei  corpi  di 
reato  dimandata  dalla  difesa,  senza  addurre  altra  ragione  che  Tt'^tf' 


(1)  Cass.  Torino,  IO  ottobre  i85|,  Godako. 

(S)  Cass.  Torino,  iS  agosto  I85i,  Vìadis;  SS  febbraio  182(8,  Belliho;  15  mv^o  J 
1888,  Màzzabblla. 
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iililà  di  essa  (1).  Infatti  l'aflermazione  generica  della  inutilità  non  è 
che  una  petizione  di  principio;  dacché  ciò  che  occorre  di  conoscere 
è  il  fondamento  di  ragione  e  di  fatto  che  conduce  il  magistrato  all'af- 
fermazione  medesima.  E  parimenti  fu  deciso,  che  al  difello  di  moti- 
vazione di  un'ordinanza  non  supplisce  la  motivazione  della  sentenza 
definitiva  (2).  Il  che  pure  è  razionale,  anche  per  la  speciale  consi* 
aerazione,  che  rimpugnabilità  dell'ordinanza  presuppone,  come  or  ora 
diremo,  la  immediala  protesta;  la  quale  non  può  che  essere  avven- 
tata, allorquando  l'ordinanza  non  manifesti  subilo  con  la  motivazione 
la  serietà  o  meno  del  suo  fondamento. 


%  1455. 

Sotto  rimpero  del  codice  processuale  del  1859,  la  disposizione  del 
numero  4/*  deli'arlicolo  281  aveva  dato  luogo  airinconveniente,  che 
la  parte  reclamasse  in  appello  o  cassazione,  quasi  a  sorpresa,  per 
qualche  ordinanza  proferita  nel  corso  del  dibaltimcnlo,  sulla  quale, 
avendo  osservalo  il  silenzio,  era  a  credersi  che  avesse  prestata 
acquiescenza;  mentre,  se  avesse  presentate  le  sue  doglianze  durante 
la  stessa  udienza,  sarebbesi  potuto  riparare  alla  violazione  commessa, 
senza  compromettere  le  sorli  deirinlero  giudizio.  Per  tal  modo  la 
legge  medesima  si  preslava  ai  maneggi  della  mala  fede. 

Con  le  riforme  del  1865  fu  posto  argine  a  lale  inconveniente,  e 
venne  provveduto  a  scemare  gli  appigli  di  lemerarie  domande,  dispo- 
nendo neirarticolo  284,  che  contro  le  deliberazioni  che  prenderà  la 
corte,  il  tribunale  o  il  pretore  nel  corso  della  pubblica  discussione 
non  è  ammesso  ricorso  per  annullamento,  se  non  vi  è  slata  pro- 
testa di  una  delle  parli  nella  discussione  stessa,  e  tosto  che  Fatto 
venne  letto  alla  pubblica  udienza.  Dunque,  diritto  di  reclamare  in- 
nanzi alla  giurisdizione  superiore,  ma  con  due  limitazioni.  La  prima 
consiste  in  ciò,  che  contro  l'ordinanza  impugnala  sia  slata  falla  pro- 
testa dalla  parte,  durante  Tudienza  in  cui  fu  proferita;  e  la  seconda 
nell'essere  tale  prolesta  priva  di  efficacia  sospensiva,  efficacia  ine- 
rente soltanto  alla  decisione,  finale  ossia  alla  sentenza. 

Fu  pertanto  giudicato,  che  non  può  addursi  in  cassazione  il  mo- 
tivo di  nullità  consistente  nell'essersi  proceduto  alla  estrazione  dei 
giurati,  non  dieci  giorni  prinia  dell'apertura  della  corte  di  assise^ 
ma  in  un  tempo  anteriore;  quando,  rigettata  questa  eccezione  dalla 
corte  durante  il  dibattimento,  non  si  protestò  contro  la  relativa  or- 


ci) Gasa.  NapoU,  9  settembre  i87l,  K.  N. 

(S)  Casa.  Milano,  24  febbraio  1864,  Mozza  ed  altri. 
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dinanza,  e  molto  meno  quando  Io  slesso  ricorso  in  cassazione  fu  di- 
retto contro  la  sola  sentenza  (1);  e  che  non  ostante  la  protesta  fatta 
a  termini  dell'articolo  284,  non  può  aversi  riguardo  ai  mezzi  dedolli 
contro  Tordinanza  proferita  nel  corso  della  discussione,  quando  nella 
domanda  di  annullamento  della  sentenza  definitiva  non  siasi  specifi- 
camente dichiarato  di  voler  ricorrere  anche  contro  la  preparatoria  (2). 
La  locuzione  usata  nell'articolo  284  può  a  primo  aspetto  dar  luogo 
al  dubbio,  se  essa  si  riferisca  soltanto  al  ricorso  in  cassazione  o  anche 
airappello.  Per  altro  considerando  che  la  disposizione  si  trova  fra 
le  norme  generali  e  comuni,  come  pure  che  gli  inconvenienti  ai  quali 
la  legge  volle  ovviare  possono  verificarsi  tanto  nelle  cause  ultimale 
con  sentenza  suscettibile  di  appello,  come  in  quelle  ultimate  con  sen- 
tenza suscettibili  solo  di  cassazione,  è  a  ritenersi  che  la  disposizione 
sia  generica  anziché  ristretta  alle  sole  cause  della  seconda  specie. 
Infatti  la  corte  suprema  di  Torino,  che  sulle  prime  aveva  professata 
una  massima  opposta  (3),  variò  poi  nel  senso  anzidetto  la  sua  giu- 
risprudenza (4). 

$  1456. 

Non  occorre  quasi  osservare,  che  sulle  istanze  della  difesa,  il  ma- 
gistrato, prima  di  pronunziare  ordinanza,  deve  sentire  le  conclusioni 
del  pubblico  ministero;  sia  perchè  è  ufficio  di  questo  istitulo  di  ve- 
gliare e  richiedere  che  sieno  osservate  le  leggi  e  le  regole  di  pro- 
cedura; sia  perchè,  in  materia  penale,  le  pronuncie  dei  magislraii 
devono  sempre  essere  precedute  dal  parere  del  rappresentante  della 
legge,  come  parte  integrante  nella  costituzione  del  consesso  giudizia- 
rio; e  sia  infine  perchè,  senza  tali  conclusioni,  non  sarebbe  pieno  il 
contraddittorio,  e  la  discussione  che  preceder  deve  ogni  deliberamenlo 
del  giudice  riuscirebbe  monca  ed  incompleta.  Vi  fu,  è  vero,  nella 
pratica  applicazione  qualche  disparere  in  proposito  ;  ma  la  giurispra- 
denza  è  ormai  pacifica  nel  senso  dianzi  esposto,  e  la  lesi  è  si  evi- 
dente, che  non  vale  la  pena  di  ulteriormente  soffermarvisi. 

S  i457. 

Può  la  corte,  il  tribunale  o  il  pretore,  durante  la  discussione  della 
causa,  ordinare  che  si  proceda  a  nuove  verificazioni  dimostrate  ne- 
cessarie dai  risultamenti  dell'udienza? 

(i)  Cass.  Firenze,  9  maggio  1868,  Pinzuto;  e  28  giugno  i87S,  Gallinari  ed  albi 
(t)  Cass.  Firenze,  SS  giugno  I87i,  Galugani  <—  Gass.  Torino,  i8  novembre  1875, 
Lazkarini;  e  7  giugno  1877,  Gallinabi  ed  altri. 

(3)  Casa.  Torino,  i3  luglio  i870.  Passiva. 

(4)  Casa.  Torino,  8  maggio  1878,  Bozzo  ed  altri. 
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La  domanda  è  risolata  esplicitamente  dalla  legge  stessa  quaoto  ai 
pretori  ed  alle  sezioni  degli  appelli  correzionali,  come  apparisce  dalle 
disposizioni  degli  articoli  341,  363  e  417  del  codice  processuale.  11 
dabbio  può  invece  sorgere  quanto  ai  tribunali  ed  alle  corti  di  assise, 
a  cui  riguardo  non  si  trovano  nelle  leggi  disposizioni  che  autoriz- 
zino espressamente  la  soluzione  affermativa  della  domanda,  ed  esì- 
stono invece  disposizioni  che  possono  offrir  argomento  ad  una  so- 
luzione opposta. 

Ciò  non  ostante,  riteniamo  che  la  facoltà  di  ordinare  nuove  veri- 
ficazioni appartenga  pure  ai  tribunali  ed  in  parte  anche  alle  corti  di 
assise.  Cominciamo  dal  considerare  la  tesi  riguardo  ai  tribunali. 

Osserveremo  in  primo  luogo,  che,  anche  semplicemente  in  tesi 
astratta,  nulla  sembra  più  naturale  di  ciò  che  se  il  tribunale,  il  quale 
deve  giudicare,  trova  il  bisogno  assoluto  di  ulteriori  verificazioni  per 
illuminare  la  propria  coscienza,  possa  rimandare  l'udienza,  onde  rac- 
cogliere, nell'intervallo,  le  occorrenti  nozioni.  Sarebbe  assurdo  voler 
costringere  i  giudici  a  'proferire  una  sentenza,  a  stabilire  una  data 
posizione  di  fatto  e  di  diritto,  senza  che  il  primo,  fondamento  del 
secondo,  fosse  adeguatamente  chiarito  in  tutti  i  suoi  rapporti. 

Nel  codice  francese  non  è  stabilita  veruna  disposizione  al  proposito. 
Ma  la  giurisprudenza,  conformemente  all'opinione  dei  più  reputati 
scrittori,  fece  prevalere  appunto  l'avviso  qui  propugnalo,  appoggian- 
dosi in  special  modo  alla  considerazione,  che  se  il  tribunale  ha  la 
aiissione  di  scoprire  la  verità,  deve  possedere  pure  il  diriilo  di  im- 
piegare lutti  i  mezzi,  non  vietali  dalla  legge,  che  gli  sembrino  vale- 
voli a  favorire  tale  scoperta  (1).  Se  nessun  divieto  esplicito  trovasi 
nella  nostra  legge  che  impedisca  di  ordinare  altre  verificazioni,  pare 
che  sia  lecito  venire  anche  riguardo  alla  medesima  nella  ragionevole 
conclusione  della  giurisprudenza  francese. 

La  relazione  ministeriale  con  cui  fu  presentato  al  Re  il  codice 
processuale  con  le  modificazioni  del  1865,  dopo  aver  accennato  che 
nessuna  importante  modificazione  venne  introdotta'  riguardo  alle 
udienze,  all' infuori  di  quelle  dell'ampliazione  della  competenza  per  i 
pretori,  soggiunge:  «  Nondimeno,  per  meglio  servire  allo  scoprimento 
della  verità  e  per  evitare  all'erario  il  danno  di  spese,  talora  assai 
gravi,  sostenute  indarno,  fu  data  facoltà  ai  pretori,  ai  tribunali  ed 
alle  sezioni  delle  corti  per  gli  appelli  correzionali  (art.  282)  d'inter- 
rompere i  dibattimenti  per  gravi  molivi,  e  rimandarli,  per  la  con- 
tinua^sione,  ad  altra  udienza,  non  però  oltre  dieci  giorni  per  evitare 
il  pericolo  di  perdere  le  impressioni  ricevute.  » 

(1)  UÉLiEf'^l  8S7  (ove  8ono  riferite  anche  le  sentenze  della  corte  di  cassazione)  — 
TaiBUTiBN,  Ikux.  part.  InsU  erim.,  pag.  4S7  -*  Ortolak,  Béiuimé  des  elementi  de  droit 
pàud,  pag.  571. 
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Come  mai  si  potrebbe  servir  meglio  alla  scoperta  della  yerilà,  se 
r  interruzione  del  dibattimento  non  avesse  anche  per  iscopo  di  pra- 
ticare novelle  veriGcazioni,  onde  la  causa  venga  ripresa  sopra  basi 
più  sicure?  E  che  significherebbe  Tallro  intento  di  evitare  all'erario 
il  danno  di  spese,  talora  assai  gravi,  sostenute  indarno,  se  non  quello 
di  rimuovere  il  pericolo  che  il  diballimenlo  abortisca,  od  approdi  a 
risultati  erronei  per  mancanza  di  una  base  sufficiente  di  fatto?  Per 
verità  la  decisione  della  causa  può  dipendere  talvolta  da  una  circo- 
stanza di  facile  rilievo,  ma  non  peranco  assodala.  In  un  caso  di  furto 
d'oggetti  avvenuto  in  aperta  campagna,  P imputato  sostenne  che 
r  unico  testimonio,  il  quale  asseriva  d'averlo  veduto  stando  in .  altro 
campo,  non  era  veritiero,  perché  dall'uno  all'altro  punto  una  per- 
sona non  si  poteva  riconoscere.  Che  fare  in  simile  contingenza?  Il 
tribunale,  sopra  dimanda  della  difesa,  ed  annuente  il  pubblico  mi- 
nistero, ordinò  una  visita  dei  luoghi,  e  constatò  infondata  l'asserzione 
del  prevenuto.  L'indizio  fu  per  tal  modo  convalidato,  e  P impalalo, 
convinto  egli  stesso  dall'evidenza  delle  cose,  si  indusse  a  confessare. 
Suppongasi  che  il  tribunale  non  avesse  credulo  di  poter  ordinare  la 
visita  dei  luoghi.  Che  sarebbe  avvenuto?  0  una  indebita  assoluzione; 
ovvero  una  condanna  seguila  da  un  altro  dibattimento  in  appello, 
senza  calcolare  il  perditempo  e  le  spese. 

È  d'altronde  a  richiamarsi  che  secondo  tre  forme  principali  una  causa 
può  giungere  innanzi  al  tribunale  correzionale:  o  per  procedimento 
formale,  o  per  citazione  diretta,  o  per  processo  sommario.  Quando 
l'azione  penale  viene  esercitata  sotto  queste  due  ultime  forme,  la  ne- 
cessità di  altre  verificazioni  può  presentarsi  con  maggior  frequenza 
ed  urgenza.  Interdire  le  nuove  verificazioni,  condurrebbe  a  serio  pe- 
ricolo l'innocenza  dell'imputalo  o  la  sicurezza  sociale. 

A  questa  soluzione  si  fanno  varie  obiezioni. 

La  procedura  penale,  si  dice,  assume  due  forme  distinte:  la  forma 
della  istruzione  e  quella  dell'accusa,  l'analisi  e  la  sintesi.  Quando  nel 
secondo  stadio  (del  giudizio)  vengono  ad  esame  le  prove  raccolte 
nel  primo  (della  istruzione),  non  si  potrebbe  ritornare,  con  passi  re- 
trogradi,  sul  cammino  già  fatto,  ordinando  nuovi  mezzi  istruttori.  Fare 
diversamente,  sarebbe  confondere  insieme  il  sistema  inquisitorio  ed 
il  sistema  accusatorio.  Insomma,  l'imputalo  chiamato  al  dibattimento 
ha  diritto  di  uscirne  coll'assoluzìone  o  colla  condanna,  di  essere  giu- 
dicalo sulle  prove  già  raccolte,  perchè  tale  è  il  campo  in  cui  è  chia- 
mato a  difendersi,  tali  le  condizioni  su  cui  il  contrasto  giudiziario  si 
è  impegnato  (i). 


(i)  Vedasi  in  proposito  l'articolo  del  giadice  Gennaro  Natalb,  pobblicato  neUs 

Legge  N.  59,  dell'anno  i867. 
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Si  ricorre  in  sostanza  ai  principi  generali  dei  due  sislemi,  inqui- 
sitorio ed  accttsalorio,  per  eonchiudere  che  il  sistema  attuale  di  Irai* 
(azione  delle  cause  al  diballiinenlo  è  puramente  accusatorio;  sicché, 
giunto  a  questo  punto,  non  è  più  possibile  intraprendere  nuove  in- 
dagini, ehe  porterebbero  all'inquisitorio. 

In  proposito  però  è  d'  uopo  ricordare  i  principi  fondamentali  del 
nostro  giudizio  penale.   Se  nel  dibattimento  scompare  la  forma  pu- 
ramente inquisitoria,  non  perciò  vige  in  tutta  la  sua  purezza  la  forma 
accusatoria.  Vige  per  contro  un   sistema  misto   delTuna  e  detraltra 
forma.  Evvi  l'eiemenlo  accusatorio,  in  quanto  la  causa  si  agita  inlorno 
ad  un  punto   d'aceusa  determinato  fra   il   pubblico  ministero,  come 
accusatore,  Taceusato  ed  il  suo  difensore,  i  quali  studiano  di  confor- 
tare con   la   orale  e  pubblica  discussione  il  rispettivo  assunto.  Ma 
evvi  in  pari  tempo  Telemcnto   inquisizionale  neir interrogatorio  del 
rimputalo  per  parte  del  presidente  e   del  pubblico  ministero;  nella 
facoltà  di  far  ritirare  dalla  sala  delie  udienze  uno  o  più  imputati,  e 
di  interrogarli  separatamente;  nell'esame  dei  teslinioni  per  parte  del 
presidente,  che  non  solo  può  restringerne  la  lista,  ma  persino  vietare 
che  quelli  diano,  risposta  all'imputato  od  al  difensore  sopra  dimande 
che  egli  riputasse  inopportune  allo  scoprimento  della  verità;  liei  po- 
tere concesso  ai  giudici  di  interrogare  i  testimoni,  potere  consentito 
financo  alla  parte  civile;  e  quanto  alla  corte  d'assise,  anche  nel  po- 
tere discrezionale  del  presidente.  Non  è  foi'se  chiaro  che  tutte  queste 
modalità  si  allontanano  dal  concetto  accusatorio,  di  una  lotta  attiva 
soltanto  fra   accusato   ed  accusatore?   Laonde,  parlando  Mittermaier 
delle  legislazioni,  che  sul  modello  della  francese  adottarono  la  forma 
mfstu,  osservava  quanto  segue:  «  Le  nuove  legislazioni  riconoscono 
non  doversi  l'imputato   costringere   a   confessare,  e   nemmeno  a  ri- 
spondere. D'altro  canto  però  si   scorge  tht  nel   dibattimento   orale, 
quella  meschianza  di  processo  inquisitorio  sturba  lo  svolgimento  logico 
del  principio  d'accusa,  dando  al  presidente  ed  al  procuratore  di  Stato 
una  certa  prevalenza  in  confronto  del  difensore,  e  facendo  del  primo 
di  essi  un  vero  giudice  inquirente,  sia  per  la  facoltà  di  sentire  in  costi- 
tuto l'accusalo,  sia  per  le  attribuzioni  del  potere  discrezionale  (1).  » 

e  Come  si  concilia,  cosi  il  Glaser,  l' inlerrogatoHo  deiràccusato  in- 
nanzi ai  giudici,  col  concetto  del  sistema  accusatorio?  Se  prima 
conseguenza  di  quest'ultimo  esser  deve  l'uguaglianza  dei  diritti  fra 
accusatore  ed  accusato,  sarà  al  certo  inconciliabile  con  siffatto  sistema 
una  procedura,  la  quale  mette  l'accasato  in  vera  condizione  penosa 
e  sfavorevolissima,  anzi  pericolosa  per  IMnnocenle,  senza  concedergli 
un  mezzo  di  collocare  nella  stessa  posizione  anche  l'accusatore  (2).  » 


(1)  Teoria  della  prova  nel  procetso  penale,  pag.  53.  Traduzione  AMBROsqtì. 

(2)  GasAUMELTE,  Kleinere  Schriften,  600.,  (OpuscoH),  voi.  I,  pag.  236/' 
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Né  giova  al  contrario  avviso  nemmeno  l'osservazione  che  i  termini 
fissali  dall'articolo  384  dei  codice  di  procedura  penale  per  produrre 
i  mezzi  di  accusa  e  di  difesa,  sono  lassativi. 

Anzitutto  polrebbesi  dubitare,  se  le  disposizioni  del  suddetto  arli- 
colo  sieno  veramente  tassative,  ed  una  ragione  si  scorgerebbe  in  ciò 
che  se,  per  esempio,  le  liste  dei  testimoni  fossero  slate  prodotte  fuori 
dei  tempo  necessario  per  effetluarne  la  citazione  ed  ottenerne  la  com- 
parsa, la  prova  non  potrebbe  considerarsi  ancora  perduta,  essendo 
falla  facoltà  alla  corte,  al  tribunale  o  pretore,  di  rinviare  la  causa 
ad  altra  udienza  onde  citarli  (1).  Ad  ogni  modo,  l'osservazione  po- 
trebbe avere  qualche  efficacia,  quando  si  trattasse  del  caso  in  cui, 
per  negligenza  dell'una  o  dell'altra  parte,  fosse|  trascorso  il  tempo 
utile  per  la  produzione  dei  mezzi  di  prova.  Qui  invece  trattasi  di 
tutt'altra  contingenza,  quella  cioè  di  vedere,  se  il  rinvio  della  causa 
possa  essere  motivalo  dalla  necessità,  sentita  dal  tribunale,  di  illuoii- 
nare  la  propria  coscienza  mediante  altra  verificazione.  Pare  dunque 
manifesto,  che  all'esercizio  di  tale  facoltà  non  possano  formare  osia- 
colo  le  disposizioni  del  citato  articolo  384,  che  in  ogni  ipotesi  rif^ 
rirebbersi  alle  parti  e  non  al  giudice. 

Si  fa  un'altra  obiezione,  e  si  domanda  :  se  il  tribunale  volesse  or- 
dinare nuove  operazioni,  chi  mai  dovrebbe  eseguirle? 

Ognun  vede  subilo  che  questa  difficoltà,  voltachè  fosse  veramenle 
grave,  non  risolverebbe  la  lesi  nel  senso  avversario,  ma  soltanto  la 
tramuterebbe.  Infatti,  se  il  difetto  di  una  espressa  disposizione  di  legge 
su  tale  proposito  può  olfrire  materia  a  dispareri  circa  il  modo  di 
rispondere  alla  speciale  domanda,  ciò  per  altro  non  significa  ancora 
che  il  tribunale  sia  privo  del  contrastatogli  potere. 

Ma  è  poi  effettivamente  grave  tale  ditlicoltà? 

Dal  sistema  dell'attuale  processo  penale,  costituito  dei  vari  ele- 
menti che  si  sono  rilevali,  sembra  scaturisca,  come  necessaria  coo- 
aeguenza,  la  massima,  che  dal  momento  in  cui  il  tribunale  è  investito 
della  cognizione  della  causa,  ad  esso  spettino  tulle  le  facoltà  conda- 
centi  allo  scoprimento  del  vero,  fuori  dei  casi  espressameole  eccet- 
tuati dalla  legge.  Uno  di  questi  si  può  ravvisare  nella  disposizione 
che  se  il  fatto  costituisce  un  crimine  od  un  delitto  di  competenza 
della  corte  d'assise,  ed  il  tribunale  procede  per  citazione  diretta,  o  se 
la  dichiarazione  d'incompetenza  vien  motivata  da  circostanze  nuove 
svolte  al  dibattimento,  la  causa  deve  rimandarsi  al  competente  giu- 
dice istruttore,  perchè  proceda  a  termini  di  legge  (2).  Questa  devia- 
Eione  dalla  regola  generale  è  manifestamente  suggertla  dalla  conser- 
vazione dell'ordine  giurisdizionale. 

(i)  irticolo  S91. 
(1)  Articolo  305. 
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La  massima  suindieata  è  quasi  iDtuiliva,  per  quanto  riflelle  le  cause 
tradate  a  citazione  diretta  ed  a  processo  sommario,  le  quali  per  la 
loro  natura  debbono  istruirsi  all'udienza  innanzi  al  tribunale.  Ma  la 
slessa  conclusione  vale,  a  parer  nostro»  anche  per  le  cause  alle  quali 
precedeUe  una  formale  istruttoria.  Esaminando  i  casi  in  cui  la  legge 
ha  preveduto  operazioni  speciali,  più  di  frequenti  necessarie  ad  or- 
dinarsi durame  il  diballimento,  si  scorge,  come  di  regola  intenda  che 
siano  praticale  dai  membri  stessi  del  tribunale  sedente,  deviandone 
soltanto  ove  la  necessità  Io  richieda.  Di  qui,  a  cagion  d'esempio,  la  fa- 
coltà di  delegare  uno  dei  stioi  giudici  per  ricevere  la  deposizione  o 
dichiarazione  di  un  testimone  o  perito  citato  che  non  abbia  potuto 
presentarsi  (1). 

Dalla  massima  stessa  pertanto  discende  legittima  la  conseguenza, 
che,  all'infuori  dei  casi  in  cui  è  prescritta  una  norma  tassativa  di  proce- 
dere, il  tribunale  può  assumere  le  nuove  verificazioni,  o  direttamente,.per 
mezzo  dell'intero  collegio  sedente,  o  mediante  uno  dei  propri  membri 
coll'in  ter  vento  delle  parli  interessate,  come  quando  si  tratta  dell'esame 
del  testimone  o  perito,  citato  e  non  comparso.  Cosi,  per  esempio,  se  è 
necessaria  la  ispezione  di  un  documento  che  le  parti  non  produssero 
0  non  poterono  produrre,  e  che  non  si  può  avere  seduta  stante,  nes- 
suna ditBcoltà  pare  si  opponga  a  che  il  tribunale  rinvìi  la  causa  ad 
altro  giorno,  ordinando  frattanto  la  presentazione  del  documento.  £ 
necessaria  invece  una  ispezione  oculare  di  una  località?  Se  l'accesso 
in  luogo  dell'intero  collegio  portasse  soverchio  dispendio  o  perditempo, 
come  per  consueto  accade,  ovvero  tanta  solennità  repugnasse  alla 
poca  entità  della  causa,  il  tribunale  potrebbe  deipare  all'uopo  uno 
dei  suoi  giudici,  affinché  proceda  con  l'intervento  del  pubblico  mi- 
nistero e  della  difesa.  E  cosi  dicasi  di  tanti  altri  casi  di  egual  natura. 
Se  poi  si  dicesse  che  per  questa  guisa  si  confondono  le  attribuzioni 
istruttorie  colle  decisorie,  si  può  rispondere  che  la  discussione  si  trova 
sul  terreno  di  una  legge  fatta  e  non  da  farsi;  di  un  sistema  di  pro- 
cedura misto  d'accusatorio  e  d'inquisitorio,  che  espressamente  defe- 
risce ai  giudici  del  merito  adempimenti  di  natura  inquisitoria  ;  di  un 
sistema  insomma  che,  qualunque  sia  il  suo  vero  valore,  più  che  co- 
stituire del  dibattimento  una  lotta  isolata  fra  accusatore  ed  accusato, 
intende  alla  scoperta  della  verità  in  tutti  i  modi  possibili,  interessan- 
dovi direttamente  ed  attivamente  l'azione  del  magistrato  giudicante. 
Non  è  quindi  esatta  l'affermazione  di  taluni,  che  assumere  nuove  ope- 
razioni, secondo  il  vigente  sistema,  voglia  dire  tornare  indietro  e  ridire 
rislrultoria.  Ciò  significa  nuH'altro  che  contiiituare  il  dibattimento,  at- 
tivando i  mezzi  necessari  a  conseguirne  lo  scopo. 

(1)  Articolo  tn. 
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Infine  una  obìe/Jone,  in  apparenza  più  grave,  potrebbe  essere  la 
seguente.  Alcune  disposizioni  di  legge,  come  vedemmo,  consentono 
in  modo  esplicito  la  podestà  di  rinviare  i'  udienza  per  nuovi  mezzi 
probatori.  Tale  facoltà  è  accordata  espressamente  ai  prelori  nelle  cause 
di  loro  competenza,  alle  eorli  nella  sezione  degli  appelli  correzionali, 
ed  allo  slesso  tribunale  quando  giudica  in  appello,  e  quando  trattasi 
di  processo  sommario  per  flagrante  reato  correzionale.  Da  queste  di- 
sposizioni speciali  ed  espresse,  sembra  a  primo  aspetlo  potersi  con- 
chiudere,  che,  negli  altri  casi,  la  legge  non  accorda  la  stessa  facoltà. 

Questa  argomentazione,  giusta  in  astrailo,  sarebbe  però  fallace  in 
concrelo.  Fallace  perchè  anche  nel  silenzio  non  sarebbe  illecito  venire  a 
diversa  conclusione,  come  fece  la  giurisprudenza  del  codice  francese, 
sul  quale  il  nostro  è  modellato.  Fallace,  perchè  di  fronte  all'aggiunta 
fallasi  airarlicolo  282  del  codice  processuale  nel  1865',  ed  ai  molivi 
della  relazione  ministeriale,  ogni  dubbio  bisogna  che  svanisca.  Fallace 
inoltre,  perchè  in  questo  particolare  argomento  non  è  applicabile  con 
sicurezza   la   massima   inclusio  unius,  ecc.  Il  codice  italiano  di  pro- 
cedura penale,   quale  è  attualmente  in  vigore,  non  è  già  il  frullo  di 
un  disegno  unico  ed  armonico.  Le  disposizioni  circa  il  processo  som- 
mario, e  la  massima  generale  introdotta  neirarlicolo  282,  come  altre 
prescrizioni,  comparvero  soltanto  colle  ultime  modificazioni,  e  furono, 
por  cosi  dire,  intarsiate  nel  vecchio  codice  ;  sicché  nessuna  meraviglia 
che  questo   non   conservi  neirinsiemc  e  nella  locuzione  quella  prege- 
vole armonia,  che  sarebbe  necessaria  per  potervi  applicare  con  sicu- 
rezza, e  in  tulle  le  circostanze,  la  suddetta  massima  di  logica  inlerpre- 
lazione.  Ove  al  contrario  si  tenga  il  debito  calcolo  dello  svolgimento 
storico  delle  disposizioni  in  esame,  delle  modificazioni  che  mano  mano 
vi  furono  introdotte,  delle  esigenze  a  cui  il  legislatore  dichiarò  espres- 
samente di  voler  provvedere,  dell'indole  mista  della  procedura  attuale, 
pare  che  la  soluzione  propugnala  abbia  raggiunta  la  sua  piena  dimo- 
strazione. 

Noteremo  da  ultimo,  e  a  complemento,  che  anche  la  gìurispradenza 
è  ormai  favorevole  a  questa  soluzione  (1).  Anzi  più  in  là  si  è  spinta 
la  giurisprudenza,  rilenendo  che  eziandio  nei  giudizi  di  corle  d*assise 
sia  lecito  di  ordinare  durante  il  corso  della  discussione  un  coinple- 
menlo  della  ìsiruzione. 

«  Non  si  è  mai  dubitalo  (cosi  la  corte  di  cassazione  di  Napoli), 
che  nelle  corti  di  assise,  sorgendone  il  bisogno,  si  possano  ordinare 
delle  perizie,  e  di  conseguenza  degli  esperimenti  di  fallo.  Or  quando 
quest'ullimo  mezzo  di  istr«zk)ne  viene  disposto,  la  corle  o  può  de- 
legarlo ad  un  giudice  istruttore,  o  lo  può  eseguire  il  presidente,  o 


(1)  Vedi  fra  altre  sentenze:  Cass.  Firenze,  i8  gennaio  1871,  Bccalossi  e  BoRauBSi, 
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finalmente  Io  può  compiere  tuKa  la  corte.  In  tutti  questi  diversi  casi 
è  evidenle  che  l'accusalo  non  vi  debba  star  presente,  poiehè  la  legge 
trova  tutelali  i  suoi  interèssi  quante  volte  v'interviene  il  difensore  di 
luì.  E  taiito  meno  il  presidente  deve  obbligare  il  pubblico  che  sì  trova 
all'udienza  di  andare  ad  assistere  a  detto  esperimento;  poiché  da  una 
banda  sarebbe  una  pena  da  lui  inflilta  a  chi  per  caso  si  trova  pre- 
sente ad  un  dibattimento,  e  dall'allra  sarebbe  cosa  perfettamente  oziosa, 
trovandosi  mai  sempre  degli  spettatori,  quando  viene  eseguito  uno 
sperimento  di  fatto  (1).  » 

Per  verilà  ci  pare  un  po'  troppo  redisa  l'affermazione  che  non  siasi 
mai  dubitalo  della  faeollà  della  corte  di  ordinare  nuove  verificazioni 
istruttorie  durante  la  discussione  della  causa.  Ci  sembra  invece  che 
resistenza  del  dubbio  sia  provala  dal  fatto  slesso  del  ricorso  che 
diede  luogo  alla  decisione  della  suprema  corte  napolitana;  e  dall'altro 
fallo  che  si  è  dubitato  ben  anche  se  la  facoltà  stessa  appartenga  ai 
tribunali,  quantunque  ben  diverse  ne  Steno  le  condizioni.  Invero  la 
piò  grave  ragione  di  dubitare  starebbe  per  le  corti  di  assise.  Il  pre- 
sidente di  quesle  è  munito  del  potere  discrezionale,  per  cut  può  or- 
dinare ìmmedialamenle,  e  durante  l'udienza,  tulio  quanto  ritenga  op- 
portuno alla  scoperta  del  vero  e  non  sia  vietato  sotto  pena  di  nullità. 
Coerentemente  l'articolo  510  polè  stabilire  che,  principiati  i  dibatti* 
menti,  debbono,  sollo  pena  di  nullità,  essere  continuali,  senza  che 
la  cor  le  possa  deviare  ad  altri  atti,  sin  dopo  la  deliberazione  dei 
giurali.  Il  presidente  del  tribunale  invece  non  possiede  il  potere  di- 
screzionale; onde  è  che  nei  dibattimenti  correzionali  mancano  i  mezzi 
efficacissimi  consenlili  nei  giudizi  di  assise  per  l'immediato  supple- 
mento della  istruzione. 

Tuttavia  noi  consentiamo  nella  soluzione  propugnata  dalla  corte 
suprema  succitata  per  le  considerazioni  già  svolle  trattando  la  tesi 
nei  rapporli  dei  tribunali.  Ma  in  vista  appunto  del  potere  discrezio- 
nale dei  presidente  che  in  via  ordinaria  può  supplire  alle  improvvise 
esigenze  di  nuove  verificazioni,  avvisiamo  in  pari  tempo  che  la  corte 
non  possa  disporre  supplementi  d'istruzione  se  non  in  caso  di  vera 
ed  eccezionale  necessità.  Questa  sola  potrebbe  giustificare  siffatta 
provvidenza.  Né  dicasi  che  in  tal  caso  sarebbe  violata  la  regola  della 
continuila  del  dibatlimento;  dappoithè  le  nuove  verificazioni  altro 
non  sono  in  sostanza,  che  la  continuazione  del  dibattimento.  Che 
se  tali  verificazioni  fossero  di  natura  da  esigere  un  lungo  periodo 
di  tempo,  per  modo  che  il  dibattimento  anziché  sospeso  dovesse 
essere  interrolto;  in  tal  caso  non  sarebbe  più  a  discorrersi  di  ve- 
rificazioni da  ordinarsi  durante  il  corso  dell'udienza;  bensì  di  un 


(i)  Gass.  Napoli,  IO  settembre  1879,  Da  Garoui. 
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vero  e  proprio  rinvio  della  causa  da  trallarsi  in  coneorso  di  ailri 
giurati.  Pongasi,  per  esempio,  che  duranle  Tudienza  sorgesse  dubbio 
circa  lo  stato  mentale  dell'accusalo,  e  che  fosse  ordinato  di  assogget- 
tare il  medesimo  ad  osservazioni  peritali  per  stabilire  poscia  intorno 
al  fondamento  di  tale  dubbio.  Egli  è  certo  che  sarebbe  mestieri  ri- 
correre al  provvedimento  del  rinvio,  interrompendo  anziché  sospen- 
dendo il  dibattimento;  poiché  né  sarebbe  possibile  osservare  il  principio 
della  continuità,  né  costrìngere  i  giurati  della  prima  udienza  a  rimaDcre 
inoperosi  e  addetti  ad  esclusivo  servizio  della  giustizia  fino  al  tempo 
lontano  della  ripresa  della  udienza. 

§  145S. 

É  condizione  indispensabile  al  cerso  normale  dei  giudizi,  che  agli 
atti  che  vi  si  compiono,  alle  istanze,  ed  alla  discussione,  concorrano 
precipuamente  le  persone  che  ne  comprendono  la  importanza  e  ohe 
abbiano  la  capacità  di  parteciparvi  con  cognizione  di  causa.  Senza 
tale  cautela  i  giudizi,  anziché  possedere  quel  carattere  di  calma  so- 
lennità che  tanto  contribuisce  alla  scoperta  del  vero,  si  convertireb- 
bero in  scene  tumultuarie  luti' altro  che  dicevoli  alla  retta  ammini- 
strazione della  giustizia.  E  però  é  regola  generale  che  i  mezzi  difensivi 
siano  svolti  non  già  dalPimputato  ma  dal  suo  patrono,  dacché  il  pruno 
potrebbe,  con  inconsulte  od  illegali  deduzioni,  intralciare  l'ordine  dei 
giudizi  e  nuocere  invece  di  giovare  alla  propria  difesa. 

Le  premesse  considerazioni  chiariscono  il  fondamento  razionale  di 
quanto  dispone  il  numero  5.^  dell'articolo  281;  vale  a  dire  che  le 
instanze  deWimputato  od  accusato,  assistilo  dal  difensore,  sono  pro- 
poste per  organo  di  questo. 

Questa  disposizione  per  altro  -  è  di  natura  semplicemente  regola- 
mentare, ovvio  essendo  che  se  l'imputato,  per  le  sue  condizioni  per- 
sonali, possiede  la  capacità  di  comprendere  pienamente  il  valore  delle 
istanze  che  possono  presentarsi  al  magistrato,  non  gli  é  punto  in- 
terdetto di  proporle  egli  stesso.  É  ciò  che  risulta  dal  confronto  con 
l'articolo  282,  il  quale  non  colpisce  di  nullità  l'inosservanza  della 
disposizione  contenuta  nel  numero  5.^  dell'articolo  281  ;  e  che  é  al 
tresi  consono  a  ragione,  slantechè  pugnerebbe  con  la  natura  stessa 
delle  cose  che  il  maggior  interessato  all'esito  dei  giudizio  non  avesse 
podestà  di  fare  direttamente  le  domande  che  stimasse  potergli  riuscire 
proficue.  Sarebbe  fatto  rarissimo  e  straordinario  nella  pratica  appli- 
cazione che  l'imputalo  volesse  arrogarsi  tale  compito;  ma^  per  Tesposla 
considerazione,  non  é  dubbio  che  qualora  tra  l'imputato  e  il  suo  di- 
fensore sorgesse  discrepanza  circa  la  proposta  di  una  domanda,  il 
voleredel  primo  dovrebbe eilenere  la  prevalenza.  Che  se  poi  da  siffatta 
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discrepanza  dovesse  derivargli  pregiudizio,  la  responsabilità  ricadrebbe 
interamente  su  di  lui,  ed  esso  non  avrebbe  ragione  di  dolersi,  quod 
quii  ex  eutpa  sua  damnum  seniU  non  inielUgiiur  damnum  seniire. 

S  14*9. 

Ordinariamenle  tulle  le  persone  che  concorrono  al  conlraddiUorìo 
parlano  lo  slesso  linguaggio,  o  almeno  si  comprendono  reciprocamente. 
Ma  può  in  qualche  caso  straordinario  accadere  altrimenli,  e  la  legge 
è  obbligata  a  determinare  i  modi  secondo  i  quali  debbasi  in  (ali 
contingenze  provvedere. 

Perciò  nel  numero  6.^  deirarticolo  281  è  disposto  che  se  occorre 
un* interprete^  si  provvede  a  norma  degli  articoli  91  e  9i.  Di  questi 
due  articoli  abbiamo  già  fatto  esame  nel  volume  secondo  (1),  e  quindi 
rinviamo  i  lettori  alle  osservazioni  ivi  esposte,  intorno  all'assunzione 
deirinlerprele  quando  gli  uffiziali  non  intendono  Tidioma  dell'esami- 
nando, o  questi  non  conosca  la  lingua  italiana;  all'assunzione  dcU'in- 
terprete  se  Tesamìnando  è  un  sordo-muto  che  non  sa  scrivere;  alla 
parsimonia  che  deve  usarsi  nel  derogare  al  sistema  della  comunica- 
zione diretta  tra  Tistrultore  e  l'esaminando;  alla  questione  se  Tinler- 
prete  del  sordo-mulo  debba  avere  compiuto  il  diciottesimo  anno  di 
età;  ed  alla  nullità  degli  alti  per  inosservanza  delle  norme  relative  agli 
interpreti.  E  in  via  di  complemento  ci  limiteremo  qui  ad  alcune  con- 
siderazioni e  norme  più  specialmente  adattabili  ai  giudizi  che  alla  istru- 
zione preliminare. 

Un  principio  generale  regola  questo  argomettlo  della  nomina  del- 
l'interprete, vale  a  dire  che  a  tale  atto  è  mestieri  procedere  soltanto 
allorché,  per  le  speciali  circostanze  del  caso,  riesca  impossibile  la 
comunicazione  diretta  tra  le  persone  che  in  un  modo  o  nell'altro 
partecipano  al  giudizio.  Se  la  comunicazióne  diretta  tra  il  giudice, 
il  giudicabile,  i  testimone  e  via  dicendo,  sta  pure  con  qualche  dì* 
sagio,  riesca  possibile,  la  nomina  dell'interprete  deve  essere  omessa; 
perocché  l'intromissione  di  un  terzo  nelle  comunicazioni  tra  coloro 
che  partecipano  o  sono  interessati  nel  giudizio,  è  sempre  uno  aflSe- 
volimento  di  quel  principio  della  immediata  e  diretta  indagine,  e  per- 
cezione, che  costituisce  il  pregio  precipuo  degli  orali  dibattimenti. 
Come  la  scrittura,  sin  dove  possibile,  è  bandita  dai  pubblici  giudizi^ 
cosi  deve  pure  evitarsi,  finché  é  possibile,  l'intromissione  degli  inter- 
preti. Talvolta  però  questi  intermediari  sono  l'unico  mezzo  per  chia«- 
rire  la  diseussione,  e  per  completare  o  rendere  eflBcace  il  eontraddilr 


(1)  Vedi  Yol.  II,  paragrafo  6S5  e  aaf.,  pag.  SI7  e  Mg. 
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torio.  Io  simil  caso  è  legge  di  necessità  invocare  il  loro  ausilio.  Ed  è 
anzi  tale  una  necessità  che  l'inosservanza  Irae  seco  per  precetto  di 
legge  la  nullilà,  come  risulta  dairarlicolo  282.  Invero  noo  sarebbe 
grave  il  pericolo  di  un  errore  giudiziario,  o  delia  mancata  difesa, 
quando  un  testimone  impoiiante  non  potesse  deporre  per  guisa  da 
essere  peifeltamente  compreso  dai  giudici,  dall'imputato  e  dal  suo 
difensore? 

Quindi  se  un  lesiìmone,  per  essere  straniero,  non  parlasse  la  lingua 
Italiana,  o  la  parlasse  cosi  imperfettamente  da  non  potersi  con  sicu- 
rezza comprendere  la  sostanza  delle  sue  deposizioni ;.o  se  anche  un 
eitladino  italiano  non  sapesse  esprimersi  altrimenti  che  in  un  dialello 
affatto  indecifrabile  da  coloro  che  partecipano  al  contraddittorio,  come 
pur  troppo  accade  spesso  iii  Italia;  in  tali  evenienze  chi  dirige  il  dibat- 
timento è  tenuto,  sotto  pena  di  nullità,  di  nominare  un  interprete.  Cod- 
seguentemeote  fu  giudicato,  che  la  presenza  di  un  interprete  al  dibatti- 
mento, nei  casi  in  cui  ne  sia  stala  riconosciuta  la  necessità,  è  tale 
formalità  che  non  può  essere  neppure  sanata  dal  silenzio  dell'impa- 
tato  (1).  Lo  stesso  dicasi  quando,  per  una  infermità  fisica  o  morale, 
il  giudicabile  o  un  testimone  si  trovasse  nella  impossibilità  di  fare 
le  proprie  dichiarazioni  in  modo  intelligibile,  o  il  primo  non  com- 
prendesse la  lingua  in  cui  parlano  i  suoi  coimputati. 

Pongasi  invece  che  il  presidente,  supponendo  la  necessità  di  un 
interprete,  lo  avesse  nominato  di  ufficio  prima  del  dibattimento  o  al 
cominciare  di  questo,  e  poscia  rilevasse  col  fatto  che  l'opera  del 
medesimo  non  sia  indispensabile,  egli  sarebbe  tenuto  di  non  valer- 
sene, appunto  per  il  principio  suenunciato,  che  cioè  la  comunicazione 
diretla  tra  le  persone  concorrenti  al  contraddittorio  deve  sempre  es- 
sere preferita  alla  comunicazione  indiretta  col  mézzo  di  terza  persona. 
Se  dunque  risultasse  che  un'imputato  ha  risposto  in  lingua  iUliana 
alle  domande  direttegli  dal  presidente,  e  che  né  esso  né  ti  suo  di- 
fensore hanno  durante  l'udienza  reclamata  l'assistenza  di  un  interprete, 
^arebbevi  bastevole  fondamento  per  ritenere  tale  assistenza  non  ne- 
cessaria, ed  invano  l'imputato  cercherebbe  di  dolersi  dopo  il  giudìzio 
della  mancanza  di  un  interprete. 

La  necessità  che  può  verificarsi  di  ricorrere  all'opera  di  un'inler- 
preie>  può  dei  pari  avverarsi  quando  sia  mestièri  dar  lettura  di  una 
deposi/ione  testimoniale  scritta  nei  casi  dalla  legge  consentiti»  e  l'im- 
putato non  conosca  la  lingua  nella  quale  la  testimonianza  fu  assunta. 
É  chiaro  che  senza  la  traduzione  di  detta  testimonianza,  l'imputato 
non  potrebbe  esercitare  il  suo  controllo  in  ordine  alla  credibilità  e 
veridicità  delle  testimonianze,  controllo  che  è  essenza  ed  attributo  in- 


(1)  Gasa.  Torino,  7  ottobre  i87i,  Goaivvh. 
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legrante  della  difesa.  Anche  altri  aUi  del  proeediiDenio  berillo  può  ot- 
correre  di  far  tradurre  quando  l'imputato  non  conosca  il  linguaggio 
in  cui  sono  compilali.  Notisi  bene  per  altro  che  qui  pure  è  d'uopo 
fceoer  férmo  alla  legge  della  necessità.  Laonde  non  sarebbe  nullo  il 
dibatti  mento  se,  per  esempio,  in  un  giudizio  innanzi  alla  corte  d'assise 
rinlerprete  non  avesse  Iradoito  all'accusato  che  il  riassunto  dell'atto 
di  accusa^  e  non  già  la  parte  espositiva  di  tale  atto,  né  la  sentenza 
di  rinvio  pronunziata  dalla  sezione  d'accusa,  quando  risultasse  dal- 
l'insieme del  dibattimento  che  l'accusato  conobbe  pienamente  la  natura 
e  le  circostanze  del  reato  di  cui  era  chiamato  a  scolparsi. 

Chi  possa  essere  nominato  all'ufficio  di  ìnterpi*ete  lo  vedemmo  già, 
illustrando  gli  articoli  91  e  92.  Dal  primo  di  questi  rilevasi  come 
l'ÌDlerprete  non  possa  scegliersi  fra  gli  ufiizialì  intervenuti  nell'atto 
d'istruzione,  né  fra  i  giudici  e  testimoni  della  causa.  Per  parità  di 
ragione  e  di  precetto,  ne  trarremo  la  conseguenza  che  quell'ufficio 
non  può  essere  esercitato  né  dal  presidente  del  dibattimento,  né  dai 
giudici,  né  dai  testimoni,  né  dai  giurati  della  causa.  Se  il  presidente, 
a  cagion  d'esempio,  invece  di  nominare  un'interprete  per  la  tradu- 
zione di  una  deposizione  testimoniale  slesa  in  lingua  straniera,  facesse 
egli  tale  traduzione,  il  voto  della  legge  sarebbe  disconosciuto  e  il  di- 
battimento viziato  di  nullità.  Ed  è  giusto;  perche  il  presidente  deve 
astenersi  dal  sostituire  l'opera  propria  all'ufficio  giurato  dell'interprete, 
e  dal  mettersi  in  condizione  di  potere  in  certa  guisa  essere  sospet- 
tato di  infedeltà  o  poca  esattezza,  assumendosi  di  adcmpiere^unà  fun- 
zione estranea  a  quella  dalla  legge  deferitagli.  Quanto  ai  giurati,  ben 
s'intende  che  la  esclusione  non  può  riferirsi  che  a  quelli  della  causa, 
ossia  ai  quattordici,  compresi  in  essi  i  due  supplenti,  che  devono  fare 
l'ufficio  di  giudici  in  quel  determinato  procedimento.  Nulla  invece  im- 
pedirebbe che  la  funzione  d'interprete  venisse  assunta  da  taluna  di 
quelle  altre  persone,  le  quali,  chiamate  alj'apertura  della  sessione  per 
compiere  l'ufficio  di  giurati,  o  non  furono  csiralle  a  comporre  i  trenta 
che  devono  prestar  servizio  nella  quindicina,  o  se  anche  eslralte  coi 
trenta  anzidetti,  non  lo  furono  tuttavìa  con  i  quattordici  destinati  al 
servizio  nella  causa  speciale  in  cui  occorre  l'intervento  dell'interprete. 

Circa  il  momento  in  cui  l'interprete  deve  essere  nominato,  é  ovvio 
che  tafe  nomina  deve  eseguirsi  in  tempo  utile,  affinchè  l'opera  del 
medesimo  possa  raggiungere  l'intento  al  quale  è  diretta.  Così,  se  il 
bis^no  sorgesse  improvvisamente  durante  il  corso  dell'udienza,  come 
sarebbe  occorrendo  di  sentire  un  testimone  straniero  chiamato  istan*^ 
taneamente  in  virtù  del  potere  discrezionale  del  presidente,  la  noo^ina 
dell'interprete  può  essere  fatta  durante  lo  stesso  dibattimento.  Afa  se 
l'imputato  fosse  esso  uno  straniero,  in  tal  caso  è  mestieri  fare  una 
distinzione  tra  i  giudìzi  da  trattarsi  innanzi  al  pretore  od  al  tribu- 
nale, e  quelli  da  trattarsi  innanzi  alle  èorlì  di  assise.  Nel  primo  caso 

T.    IV.   —   con.   PROC.   PEN.  18 


2  74  CONTRADDITTORIO 

si  può  procedere  alla  nomina  tinche  soltanto  nel  momento  iq  cai  si 
incomincia  la  trallazione  della  causa.  Nel  secondo  è  mestieri  che  Tin- 
terprete  sia  nominalo  prima  che  s'imprenda  la  trattazione  della  causi, 
perchè,  anche  prima  che  cominci  tale  trattazione,  all'accusalo  spet- 
tano taluni  attributi  essenzialmente  difensivi,  come  quello  delia  ricost 
dei  giurali,  nell'esercizio  dei  quali  attributi  l'assistenza  dell'inlerprele 
è  indispensabile  all'accusato  che  non  intenda  il  linguaggio  usato  nella 
udienza. 

Inflne  l'assistenza  dell'interprete,  nei  casi  richiesti,  deve  risulUre 
accertata  dal  verbale.  E  nella  giurisprudenza  fu  ritenuto,  che  ove 
l'opera  dell'interprete  occorresse  continuatamente,  e  nel  verbale  fosse 
fatta  menzione  della  sua  presenza  nei  primi  giorni  del  dibattimeolo, 
e  se  ne  tacesse  completamente  rispetto  all'ultimo  giorno,  deve  presu- 
mersi che  in  questo  l'interprete  mancasse  (1).  Per  altro  nella  stessa 
ipotesi  in  cui  l'assistenza  dell'interprete  fosse  necessaria  per  l'inlera 
trattazione  della  causa,  non  parrebbe  indispensabile  che  il  verbale 
esprimesse  tutti  e  singoli  gli  alti  da  lui  tradotti,  eccetiochè  non  ne 
fosse  fatta  domanda  dall'imputato.  Quindi,  allorché  nei  processo  ver- 
bale non  viene  enunciata  alcuna  instanza  a  tale  riguardo,  avvi  la  pre- 
sunzione legale  che  l'interprete  abbia  prestalo  il  proprio  mioisiero  ia 
tutte  le  parti  del  dibatlimento  in  cui  era  necessario. 


SeziOxNE  V.  —  Corpi  di  reato,  e  continuazione  dell' uiitn%9i. 

S  1460. 

La  presentazione  dei  documenti  e  degli  oggetti  riferibili  al  reato, 
può  qualche  volta  esercitare  una  deoisiva  influenza  per  lo  scopri- 
mento della  verità,  si  a  carico  che  a  favore  del  giudicabile.  La  vista 
di  lin  oggetto  spettante  all'imputato,  rinvenuto  sul  corpo  della  vittiuia, 
o  vicino  a  questa,  rinvenimento  che  non  debba  altrimenti  spiegarsi  che 
con  la  effettiva  perpetrazione  del  reato  da  parte  dell'imputalo  slesso, 
può  persuadere  quest'ultimo  a  fare  omaggio  al  vero.  Le  osservazioni 
che  il  medesimo  fa  o  provoca  intorno  ad  altro  oggetto,  possono  ma- 
nifestare  il  niun  fondamento  di  quegli  indizi  che  fallaci  parvenze 
accumularono  sventuratamente  sul  capo  del  giudicabile.  L'esame iche 
i  giudici,  togati  0  no,  sono  autorizzati,  nella  loro  presunta  qaalili 
di  periti  per  eccellenza,  ad  istituire  sui  corpi  di  reato,  può  aggra- 
vare od  affievolire  i  sospetti  sorli  a  carico  dell'imputato,  del  pari  che 


(1)  Gasa.  Torino,  7  ottobre  iS71,  Ghantrl. 
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accrescere  o  diminuire  la  sua  penale  rcsponsabiiilà.  Lo  slesso  dicasi  del- 
rispeziofUe  che  venga  falla  da  parte  dei  leslimoni.  Perciò  la  legge  è 
sollecita  di  statuire^  eouie  è  scrino  nel  numero  7.**  deirarticolo  ^81, 
che  •  doeumenii  e  gli  oggetti  che  possono  servire  a  convinzione  o  a 
discolpa  sono  presentati  alle  parli  e  ai  testimoni,  con  invito  a  dichia^ 
rare  se  li  riconoscano. 

Ciò  non  ostante,  come  la  mancanza  dei  corpi  di  reato  non  è  im- 
pedimento a  che  con  altri  mezzi  attendìbili  si  possa  ugualmente  isti- 
tuire la  prova  del  reato  (1);  così,  anche  quando  i  corpi  di  reato  sono 
assicurati  al  processo,  non  è  assolutamente  necessario  che  si  rendano 
ostensibili  alle  parli  ed  ai  leslimoni;  tanto  più  se  la  ricognizione  sia 
già  seguita,  come  d'ordinario  accade,  nella  istruzione  prelinvnare,  e 
non  sorga  veruna  conleslazione  in  proposito. 

L'articolo  282  infatti  non  comprende  fra  le  nullità  la  inosservanza 
della  disposizione  succitata  (2).  Onde  è  a  conchiudersi  che  tale  inos- 
servanza può  bene,  secondo  le  specialità  delle  circostanze,  costituire 
una  irregolarità  fors'anche  gravissima,  ma  giammai  un  motivo  di 
annullamento  (3);  eeceltocbè,  s'intende,  Timputato  abbia  falla  richiesta 
per  la  presentazione,  e  su  questa  domanda  non  sia  slato  provveduto, 
0  siasi  provveduto  senza  motivazione  appagante,  come  sarebbe  quando 
non  si  adducesse  altra  'ragione  che  quella  generica  della  inutilità  (4). 
In  quest'ultima  ipolesi  la  nullità  non  deriverebbe  dalla  inosservanza 
della  disposizione  che  stiamo  esaminando;  ma  dall'inosservanza  di  ciò 
che  dispone  il  numero  4.^  dell'articolo  28f,di  cui  già  abbiamo  tenuta 
discorso. 

La  giurisprudenza  poi  e  pacifica  intorno  ad  alcune  massime,  d'al- 
tronde di  elementare  evidenza,  in  ordine  all'adempimento  della  for- 
malità di  cui  é  proposito.  Cosi  fu  dichiarato  che  non  è  prescritto  dalla 
legge,  che  gli  oggetti  si  pongano,  per  il  riconoscimento,  tra  altri 
consimili  allo  scopo  di  dare  maggiore  solennità  al  riconoscimento  (5). 
Si  comprende  infatti  come  sia  prescritto  dal  codice  processuale  nel- 
l'articolo 241  riguardante  l'istruttoria,  che  procedendosi  alla  ricogni- 
zione dell'imputalo,  si  debba  all'uopo  farlo  mettere  fra  un  certo  nu- 
mero di  persone  che  abbiano  con  lui  qualche  somiglianza.  Uffa  ciò  ma- 
nifestamente nulla  ha  a  che  fare  con  la  presentazione  dei  corpi  di 
reato  alle  parti  ed  ai  testiffloni. 


(1)  Gass.  TorìQO,  13  luglio  1876,  Bernardino. 

{%)  Gass.  Milano,  ii  maggio  i80&,  Levi.  —  Gass.  Torino,  25  novembre  1874,  San- 

GULNETTI. 

(3)  Gass.  Torino,  6  aprile  1877,  Lipari  ed  altri. 

(4)  Gass.  Torino,  %i  agosto  1858,  Ghiambrétti.  —  Gass,  Napoli,  9  settembre  1871» 
Pab.  Min. 

(5)  Gass.  Napoli,  17  novembre  1874,  Db  Bbllis. 
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Parimenli  fu  ritenuto  che,  qualora  i  corpi  di  reato  siano  suggel- 
latiy  dovrà  darsi  alto,  nel  verbale,  della  rottura  dei  suggelli,  ma  che 
devono  reputarsi  sino  a  quel  momento  intatti,  se  non  si  fa  cenno  dt^ 
siano  slati  rinvenuti  rotti  od  alterati  (t);  e  che  non  è  richieslo  un 
nuovo  suggellamento  ad  ognuna  delle  udienze  in  cui  durò  la  tratta- 
zione della  causa  (2),  slan teche  il  dibatlimenlo  si  considera  senapre 
in  continuazione  lino  alla  fine. 

Che  se  infine  gli  oggeili  fossero  bensi  stati  presentati  alle  parli  ed 
ai  testimoni,  ma  non  si  fosse  loro  richiesto  se  li  riconoscano  o  no, 
non  sarebbevi  perciò  motivo  di  nullità;  dacché  se  non  produce  tale 
conseguenza  la  inosservanza  totale  della  prescrizione  contenuta  nel 
numero  7.^  dell'articolo  281,  molto  meno  può  produrla  una  inosser- 
vanza parziale. 

Il  numero  8.^  dell'articolo  281  non  accenna,  come  i  numeri  che 
lo  precedono,  a  qualche  atto  del  procedimento,  bensì  alla  norma  da 
osservarsi  quando  non  sia  possibile  terminare  il  dibattimento  nella 
slessa  udienza,  disponendo  che  esso  $arà  continualo  nella  udienza 
successiva;  e  che  le  parli  ed  i  leslimoni  ne  saranno  avverlìii. 

Noi  abbiamo  già  esposte  le  ragioni  ed  il  concelto  della  continuità 
dei  dibattimenti,  non  che  le  disposizioni  legislative  e  regolamenlari 
che  tutelano  sifTatlo  principio;  e  vedemmo  pure  come  questo  sia  vera- 
mente assicuralo  nei  soli  giudizi  criminali»  facendo  poi  riserva  di 
trattare  le  questioni  sorte  in  tale  argomento  quando  illustrei*emo  le 
disposizioni  del  codice  riguardanti  i  procedimenti  innanzi  alle  corti 
di  assise  (3).  Poche  parole  pertanto  ci  restano  qui  a  dire  intorno 
alla  norma  contenuta  nel  citato  numero  8.^  deirarlicolo  281. 

E  in  primo  lungo  noteremo  che  per  udienza  successiva  non  è  da 
intendersi  rigorosamente  che  debbasi  aspettare  per  la  continuazione 
del  dibattimento  quel  giorno  dell'altra  settimana  che  è  stabilito  per 
la  trattazione  delle  cause  penali;  ma  che  può  intendersi,  come  d'or- 
dinario accade,  quel  giorno  che  immediatamente  sussegue  e  che  non 
sia  festivo.  Tale  interpretazione  è  chiarita  e  corroborata  dal  raffronto 
col  regolamento  generale  giudiziario,  il  quale,  tra  le  disposizioni  re- 
lative al  codice  di  procedura  penale,  stabilisce  appunto  ueirarlicolo  542, 
che  i  diballimenli  che  non  possono  compiersi  in  una  sola  udienza,  si 


(1)  Cass.  Torinoi  iO  febbraio  1859,  Kalosso. 

(2)  Cass.  Torino,  17  ottobre  1879,  Verney. 

(3)  !  1381  e  seguenti  dei  presente  volume. 
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continuano  nel  giorno  immediatanìente  soccessivo,  salvo  se  sia  festivo. 
Tuttavia  è  questa  una  disposiziofie  sempIiceEnenle  regolamentare  che 
deve  bensì  osservarsi,  ma  ia  cui  violazione  non  recherebbe  a  nullità; 
mentre  invece  produrrebbe  tale  effetto  Tinosservanza  della  disposi- 
zione legislativa  contenuta  nel  numero  8.^  suindicato. 

«  IVon  si  può  dire  (così  la  corte  suprema  di  Torino),  che  con  Tar* 
ticolo  542  del  regolamento  generale  giudiziario,  siasi  voluto  in  via 
assoluta  restringere  la  disposizione  degli  articoli  28 i,  numero  8.^,  e 
510  del  codice  di  procedura  penale,  per  la  cui  esecuzione  fu  quel 
regolamento  promulgato;  né  tanto  meno  che  siasi  voluto  portare  una 
eccezione  all'ordine  delJe  sedute,  determinale  nelTarticolo  109  del  re* 
gelamento  mx^desimo.  Imperocché  ogni  regolamento  vuoisi  interpre- 
tare in  senso  conforme  alla  legge,  e  non  contraddittorio  a  sé  stesso; 
e  per  conseguenza  l'articolo  342  di  detto  regolamento,  si  deve  con- 
siderare come  osservato  ogni  qualvolta  si  continui  il  dibattimento  in 
quella  udienza  immediatamente  successiva,  nella  quale,  tenuto  l'ordine 
delle  sedute,  e  cessala  la  sospensione  legale,  la  corte,  senza  passare 
ad  altri  atti.  Io  abbia  ripigliato  (1).  » 

Osserveremo,  in  secondo  luogo,  che  l'avvertenza  da  darsi,  a  norma 
della  disposizione  in  esame,  alle  parti  ed  ai  testimoni  circa  la  con* 
tinuazione  dell'udienza  nel  giorno  successivo,  non  deve  essere  in 
iscritto,  ma  solamente  verbale;  per  guisa  che  l'avvertenza  stessa  equi-- 
vale  ad  una  nuova  e  formale  citazione  con  tutti  gli  effetti  giuridici 
inerenti  (2). 


Sezione  VI.  —  Conclusioni,  requisitorie,  arringhe,  nullità. 

%  1463. 

Terminata  la  serie  degli  atti  costituenti  propriamente  P  istruzione 
della  causa  al  dibattimento,  l'udienza  entra  in  un'altra  fase,  la  quale 
consiste  nella  discussione  di  quanto  dal  dibattimento  stesso  è  risultato, 
ossia  nella  ragionata  valutazione  delle  prove  a  carico  ed  a  discarico. 

A -tale  effetto,  secondo  le  norme  contenute  nei  numeri  9,  10,  1), 
12  e  1.5  dell'articolo  281,  dopo  le  deposizioni  dei  lestimoni,  e  le  09^ 
nervazioni  ricettive  delle  partii  la  parte  civile  prende  le  sue  conclu" 
sioni;  il  ministero  pubblico  dà  le  sue  requisitorie;  l'imputato  od  accu' 
sato,  od  il  suo  difensore,  propone  le  difése:  tuttavia  eglipm  dióhiarare 


(1)  Cass.  Torino,  20  novembre  i875,  Carboni  ed  aUri. 

(2)  Cass.  Napoli,  13  novembre  1868,  Giammacontb. 
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di  riferirsi  alla  giustizia  della  corte^  del  tribunale  o  del  pretore  ;  il 
ministero  pubblico  e  la  parte  civile  possono  replicare;  l'imputalo  od 
accusalo  ed  il  suo  difensore  avranno  sempre  gli  ultimi  la  parola. 

È  questo  l'ordine  Iracciato  dalla  legge  per  regolare  resercizio  del 
diritlo  di  dispulare  e  eonchiudere  sui  risuUamenli  della  udienza.  É  or- 
dine naturale  e  logico,  in  quanloehè  è  conforme  alla  natura  delie  cose 
ed  alla  ragione,  che  anzitutto  sia  ammesso  a  parlare  colui  che  si  pre« 
tende  offeso  o  danneggiato,  indi  il  pubblico  minisleroy  come  rappre- 
sentante della  ragion  pubblica,  ed  infine  l'imputato  od  accusalo,  che 
per  organo  del  suo  patrono  si  difende  dalle  argomentazioni  accu- 
mulate a  suo  carico  dalla  parte  civile  e  dal  pubblico  ministero. 

Il  codice  francese  del  3  brumaio,  anno  IV,  stabiliva  nell'articolo  370 
che  la  parte  civile  dovesse  conchiudere  dopo  il  pubblico  ministero, 
e  qualche  scrittore,  come  VHélie  (1),  sì  dichiarano  più  favorevoli  a 
lale  ordine,  per  la  considerazione  che  la  parte  civile  è  parte  aggiunta. 
Ha  non  sembra  questa  una  fondata  ragione.  Il  carattere  di  parte 
aggiunta  non  toglie  che  la  parte  civile  abbia  diritto  di  far  udire 
ampiamente  la  propria  voce,  e  per  la  prima,  dacché  la  sua  parola 
interessala,  dovendo  pure  aggirarsi  sui  falli  essenziali  della  causa, 
potrebbe  rendere  necessaria  qualche  rettificazione;  ed  è  bene  che  sia 
susseguila  dalla  parola  calma  e  disinteressata  dell' ufiìciale  deWac- 
cusa,  diretta  esclusivamente  alla  imparziale  ricerca  del  vero,  ed  a 
contenere,  occorrendo,  lo  spirilo  di  vendetta  che  di  frequenti,  e  qaasi 
per  naturale  istinto,  anima  la  parte  lesa.  Infatti  anche  in  Francia  fu 
abbandonalo  l'ordine  segnato  dal  codice  del  brumaio,  ed  adottalo,  con 
l'articolo  335  del  codice  d'istruzione  criminale,  l'ordine  seguitalo  poi 
dal  codice  nostro. 

Nei  volumi  precedenti  abbiamo  già  lungamente  discorso  della  parte 
civile,  dei  casi  in  cui  l'offeso  o  danneggiato  può  assumere  tale  ca* 
ratiere,  dei  suoi  diritti,  e  dei  modi  di  esercitarli. 

Quanto  siila  soslanza  ed  alla  forma  delle  conclusioni,  diremo  che 
lenendo  fisso  il  pensiero  al  compilo  slretlamente  legale  della  parte 
civile,  quello  cioè  di  far  valere  le  ragioni  di  risarcimento  derivanti 
dal  reato  è  facile  sentenziare  in  tesi  astratta  che  essa  può  bensì  discu- 
tere i  falli,  ma  soltanto  riflessibilmente  al  pregiudizio  sofferto;  non 
già  alta  colpevolezza  dell'imputato.  In  altri  termini,  è  facile  dire  che 
la  parte  civile  deve  sostenere  la  sua  azione  civile,  non  già  con  ver* 


(1)  Héi.iE,  S  654,  D.  I. 
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tirsi  io  campione  deiraccusai  ufficio  questo  del  funzionario  del  pub- 
blico ministero. 

Praticamente  però  è  allretlanlo  difficile  al  danneggiato  il  contenersi 
in  tali  confini.  Checché  voglia  dirsi,  il  vero  fine  pel  quale  general* 
mente  il  danneggiato  assume  la  responsabilità,  i  dispendi,  e  le  cure 
poco  simpatiche  della  parte  civile,  npn  è  Tinteresse  materiale,  sibbene 
il  desiderio,  sino  ad  un  certo  punto  legittimo,  di  ottenere  la  soddis- 
fazione morale  della  patita  offesa.  E  siccome  non  gli  é  consentito, 
secondo  gli  ordinamenti  penali  in  vigore,  di  assumere  francamente 
ed  apertamente  il  carattere  di  accusatore,  cosi  assume  quello  solo  che 
gli  è  legalmente  possibile:  il  carattere  di  parie  civile.  Ma  é  questo 
non  altro  che  un  pretesto,  uno  spediente,  che  spiega  il  perchè  dei  sot- 
tili avvedimenti  e  degli  sforzi  diretti  a  slabilire  un  danno,  una  ragione 
di  risarcimento  pecuniario  in  ogni  reato,  anche  in  quelli  nei  quali 
ripugna  al  buon  senso  di  veder  convertila  la  ragion  morale  e  pub- 
blica in  ragion  materiale  e  privata.  Ciò  spiega  pure  perchè,  mentre  in 
teoria  si  proclama  altamente  e  con  tanta  facilità,  che  la  parte  civile 
deve  sostenere  la  sua  azione  civile  e  non  occuparsi  della  reità  dei- 
l'imputato,  effettivamente  poi  accade  tutto  l'opposto.  Che  avviene  in 
fatto  d'ordinario?  Del  danno  la  parte  civile  non  sì  preoccupa  più  che 
tanto,  od  almeno  se  ne  occupa  in  via  affatto  accessoria  La  sua  sol* 
lecitudine  è  invece  interamente  assorbita  dalla  dimostrazione  della 
reità.  Sicché  sotto  il  velame  dell'azione  d'indennizzo,  la  parte  civile, 
che  ha  prima  la  parola,  usurpa  veramente  le  attribuzioni  del  pub- 
blico ministero,  il  quale,  sorgendo  per  il  secondo,  viene  cosi  a  mie* 
tere  un  campo  già  sfruttato  sino  alla  radice  dall'oratore  che  lo  pre- 
cedette, e  da  parte  principale,  come  lo  figura  la  legge,  diventa  in 
realtà  parte  aggiunta  ed  accessoria. 

Diciamolo  apertamente.  Meglio  varrebbe,  come  più  consentaneo  alla 
ragione,  alla  natura  delle  cose,  ed  alla  stessa  dignità  de'penali  pro- 
cedimenti, ammettere  senza  ambagi  l'islilulo  della  privata  accusa  a 
lato  ed  a  sussidio  deJraccusa  ufficiale,  con  le  cautele  convenienti  ad 
evitare  il  ritorno  agli  eccessi  della  privala  vendella.  E  noi  potremmo, 
se  ciò  non  uscisse  dai  confini  di  questo  nostro  studio,  dimostrare 
che  l'introduzione  di  tale  istituto,  ben  lungi  dal  contrariare  i  principi 
razionali  del  processo  penale,  é  dei  medesimi  un  logica  corollario  ed 
un  vero  perfezionamento,  come  lo  prova  anche  il  fatto  che  quell'isti- 
tuto va  trovando  accoglienza  presso  le  legislazioni  più  recenti  e  più 
informale  ai  progressi  della  scienza  e  della  civiltà  (1). 


(i)  Con  maggiore  0  miaore  sviluppo,  ristituto  delPaecasa  privata  sussidiarla  airae- 
eiisa  officiale,  si  trova  in  vigore  in  Scozia  ed  Irlanda,  ed  è  già  ricevuta  nei  eodici 
processoall  di  Wurtembarg,  Branswick,  Baden,  Amburgo  e  Brema,  In  qaelJl  dei  €an- 
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Intanto  e  fino  a  che  rimarranno  in  vigore  le  attuali  discipline  in- 
torno aJla  parte  civile,  non  v'iia  dubbio,  che  per  conformarsi  alla 
regge,  il  compilo  della  medesima,  o  per  dir  più  esaltamente,  del  pro- 
curatore da.  cui  essa  è  rappresentala  all'udienza,  vuol  essere  con- 
tenuto nella  cerchia  della  semplice  azione  di  risarcimento.  Nei  quali 
confini  per  altro  le  è  consentilo  di  dare  alle  proprie  conclusioni  lutto 
Io  svolgimento  che  stimi  consentaneo  al  suo  interesse,  purché  non 
ofienda  in  alcun  modo  i  precelli  della  legge,  e  salvo  il  diritto  delie 
altre  parti  alle  opposizioni  nei  casi  dalia  medesima  consentiti* 

§  1464. 

//  ministero  pubblico  dà  le  sue  requisitorie;  cosi  è  stabilito  nel  nu- 
mero iO.'^  dell'articolo  281. 

Dare  le  proprie  requisitorie  non  significa  accmare.  Il  pubblico  mi- 
nistero penante  è  libero'  di  fare  quelle  conclusioni  che  gli  dettano  la 
sua  scienza  e  la  sua  coscienza.  La  sua  missione  non  consiste  punto 
nell'ufiicio  di  procacciare  condanne  ad  ogni  coslo,  sìbbene  in  quello 
di  promuovere  il  trionfo  della  giustizia  mercè   la  imparziale  ricerca 
del  vero,  sia  a  carico,  sia  a  vantaggio  dell'accusalo.  Quindi  il  suo  stu- 
dio nello  svolgere  le  requisilorie,  deve  essere  di  porre  esattamenCe  e 
coscienziosamente  in  rilievo  tulle  le  circoslìinze  del  fallo,  tulli  gli  eie* 
menti  fornitigli  dall'orale  trattazione  della  causa,  per  raggiungere  con 
le  sue  argomentazioni  Io  scopo  suaccennato. 

Quanto  alla  forma,  il  pubblico  ministero  deve  dare  alla  sua  parola  il 
prezioso  carattere  della  calma,  della  serietà,  e  della  temperanza,  mai 
non  obliando  che  il  pubblico  lo  ascolla  e  ravvisa  in  lui  il  rappresen- 
tante della  legge.  II  lenocinlo  deirdoquenxa  vivace  ed  affascioanle  mal 


toni  SYitzeri  di  Argovia  e  Zarigo,  nel  codice  del  i873  deU'impero  austro-aogarko,  e  In 
quello  del  1877  deirimpero  germanico. 

Esso  poi  è  propugnato  da  molti  crìminalistl,  e  fra  gli  italiani  citeremo:  Gabraba, 
L'axiùM  penaie  (Rivitta  penale  di  Lwehini,  voi.  IH,   pag.  9);  —  Gbsarini,  Le  rifurm 
giuitìziarie  in  JtaUa;  —  CASQRàTi,  Il  processo  penale  e  le  riforme  (Monitvr^  dei  tritm- 
nali  di  Milano,  dù  1878  e  1879);  e  annotazioni  ad  una  sentenza  delia  Corte  suprema  di 
Firenze,  pubblicala  nel  Foro  Italiano,  voi.  V,  fase.  I,  part.  II,  pag.  16  e  seg.  —  No- 
ciT0,'£a  corte  d'a59i>«,  {  LXIV. -»  In  Francia  è  pure  propngnato,  fra  altri,  da  Odillon 
Babrot,  Dell^organizMzione  ^giudiziaria  in  Francia  {AtU  dell'Accademia  deUe  sdetim  mor. 
e  poi,  1871,  voi.  95  e  96);  ed  in  Germania  da  Holtzknoobff,  Le  riforme  del  pubbUeo 
ministero  (1864).  La  trasformazióne  del  pubblico  ministero  dal  punto  di  vista  deità  giu- 
stizia penale  indipendente  (1865),  ed  in  altre  pubblicazioni  più  recenti;  — da  Bab,  Cri- 
Oca  del  progetto  del  codice  di  procedura  penale  germanico;  —  da  Gneist,  Quattro  quesiti 
relativi  al  codice  di  procedura  penale  germanico;  Il  pubblico  ministero  e  l'accusa  priwUa;  — 
da  SuifDRUN,  //  pubblico  fninistero;  ^  da  S&casAKDOiUfw,  Pareri  negU  atU  del  mconéo  Con- 
gresso giuridico  tedesco;  — >  da  Tippblskibgh,  j4r€iUi7Ìo  di  GoUdammer,  1I;«— daSTBiuiDf» 
ArclUvlo  anzidetto,  VllL 
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s'addice  al  sno  linguaggio.  A  tal  proposito  ben  sì  espresse  il  ministro, 
guardasigilli  in  una  notissima  sua  circolare:  <  S'intende  facilmente,  in 
funzionari  colli  e  valenli,  il  desiderio  di  acquistare  fama  di  oratori,  e 
di  emulare  la  eloquenza  di  strenui  avvocali.  Ma  la  diversità  della 
posizione  consiglia  e  richieda  diversità  di  forme.  Ciò  che  è  lecito  ak 
l'avvocalo  cui  si  affida  la  difesa  di  privati  interessi,  non  va  consen-» 
tìlo  a  chi  rappresenta  la  legge  imparziale,  serena,  pacata.  Sia  pure 
eletto  il  linguaggio;  ma  sia  sbandita  ogni  ridondanza  di  ornamenti, 
come  ogni  appassionata  retorica  ed  ogni  sforzo  per  commuovere  gli 
animi.  (  giurali  devono  distinguere  nella  voce  del  pubblico  ministero 
l'intento  unico  ed  esclusivo  di  far  palese  la  Tarila.  A  fronte  di  una 
logica  semplice  e  severa,  da  parte  del  pubblico  ministero,  è  sperabile 
che  anche  da  parte  dei  difensori  si  otterrebbe  qualche  diminuzione 
di  discnssiont  soverchiamente  prolungate,  e  che  matieberebbé  il  pre- 
testo di  irritanti  invettive.  Tutto,  nell'esercizio  della  giusiiaia^  deve 
essere  serio  e  composto  a  quella, gravità  che  indica  il*  rispetto  (1).  » 
Faremo  un'altra  osservazione.  E  vezzo  di  un'aittica  scuola  fiscale^ 
parlando  dell'imputato  durante  le  requisitorie,  di  lanciare  all'indirizzo 
del  medesimo  epìteti  ingiuriosi,  o  di  ri  volgetegli  .parole  di  biasimo  e 
di  dispregio,  presupponendo  come  accertato  ciò  che  appunto  si  tratta 
di  provare  mediante  la  discussione,  vale  a  dire  la  colpevolezza  del- 
l'imputato. È  codesta  una  tattica  ormai  sfatata,  ed  è  altresì  viziosis* 
sima  e  censurevole  costumanza;  perocché,  sino  a  quando  non  venga 
dichiarato  colpevole,  l'imputalo  è  sostenuto  dalla  presunzione  dell'in- 
nocenza, e,  data  pure  la  condanna,  egli  non  cessa  perciò  di  avere 
diritto  al  rispetto;  tanto  pia  da  parte  di  chi,  esercitando  un'alta  fun- 


(I)  Circotare  del  niinistro  guardasigtUi  (Vauò),  3  Bov^ubre  iS79,  numero  243- 
840,  intorno  ai  giudizi  innanzi  alle  corti  di  asside,  diretta  ai  primi  presìdeoti  e  pro- 
curatori generali  delle  corti  di  appello. 

Pel  lingaagglo  ohe  si  addice  al  ministero  pubblico  ne  sotto  pnre  egregiameate  trac» 
eiati  gli  austeri  caratteri  in  queate  parole  di  iiEfiviii.B,  Riferito  dal  OtJPiff  nelle  sue 
lettere  sulla  professione  di  avvocato: 

<  Cetie  éloquence  austère,  qui  retnplace  par  la  nohlesse  et  par  la  gravite,  de  Vènergie  Ut 
fnowoemeM'  oratoiresj  nùus  ia  retrouvons  dans  le$  organes  du  mhiiHère  pubtie,  là,  ce  n*est 
plus  l'komme  qui  parie,  e* est  la  loi;  je  la  reconnais  é  to  irìanquiUe  dignité  de  io»  lattgag&, 
Simpls  comme  la  vèrité,  sage  comme  la  raison,  l'oraleur  de f end  aux  passions  de  profaner 
la  sainteté  de  ses  paroles.  Sa  vqix  se  refuse  aux  aceens  du  sarcasme  et  de  la  calére.  Il 
ne  veui  pas  toucher,  mais  convaincre;  U  ne  subjugue  pas,  il  éelaite.  La  rèserve,  la  mesure, 
^  affaihUssént  mw  étoquenee^wdinaire,  prétent  à  la  sUnnè  «ne  nouveUe  eaaùriià^  Destinée 
a  préparer  tee  arrèts  de  la  jusiice,  elle  s'assode  à  son  earaetàre;  plus  animée,  elle  $éreSBt 
moine  pwssante  ;  elle  me  montrerait  l'homme  oit  je  lU  ì)eux  voir  que  le  tnagittrat.  Skpar- 
ff^  quelque  ehaleur  u  mèle  a  eee  augusies  clarté»,  &est  lopsque,  s*ilevant  au-'distìa  de 
Varane  ou  dee  intéréts  prìvés  s'agilent,  placée  en  face  dee  virUés  itemelles  qù^eUe  e$t  ap» 
pelée  à  proleger,  elle  se  pènétre  de  leur  subiimité,  elle  s'.enflamme  à  leur  foyer  elteté^  JRòt» 
quence  iinguliére,  mais  admirable,  qui  s'interdit  les  sourees  oùlesautres  vontpuiserlBun 
heauiàe  tee  pfue  JTraypantoi,  H  gut,  temòlabie.  à  la  Dert»,  dont  eUe  eìnprunie  ta  pédtsancef 
s'enriehit  de  eee.priitationif  et.e'agmndU  par.  tee  saerificest  » 
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zione  sociale,  deve  essere  d'esempio  agli  altri  anche  nell'ossequio  alle 
regole  della  più  elementare  civiltà  ed  umanità.  Devesi  quindi  sban- 
dire, nel  fare  le  requisitorie,  anche  silTatto  sistema,  che  è  poi  Della 
pratica  nna  sorgente  di  iraconde  polemiche,  le  quali  non  concorrono 
certamente  a  promuovere  e  raffermare  l'autorità  morale  del  pubblico 
ministero. 

§  t46S. 

Le  requisitorie  del  pubblico  ministero  costituiscono  una  condizione 
essenziale  della  legittimila  dei  penali  giudizi,  e  la  loro  mancanza  por- 
terebbe quindi  a  nullità,  come  risulta  dal  disposto  dell'articolo  ÌSì. 
Infatti  il  pubblico  ministero  ha  una  parte  principale  e  necessaria  nei 
giudizi  anzidetti;  è  ad  esso  che  appartiene  l'esercizio  detrazione  pe- 
nale, e  perciò  egli  non  può  rimanere  in  uno  stato  di  neutralità  e  di 
indifferenza;  la  di  lui  opera  dev'essere  attiva,  efficace  ed  incessante. 
Egli  deve  raccogliere  diligentemente  e  scrupolosamente  tutte  le  ri- 
sultanze  della  causa,  riassumerle  sintetican;iente,  e  raffrontandole  con 
la  legge  penale,  dare  le  sue  requisitorie  ;  vale  a  dire,  richiedere,  se- 
condo i  casi,  la  dichiarazione  di  reità  e  l'applicazione  della  pena,  o 
la  dichiarazione  di  non  colpevolezza  o  di  insufficienza  delle  prove,  ed 
in  caso  di  appello,  la  conferma,  riforma  o  revoca  della  sentenza  ap- 
pellata. 

Non  soddisfa  pertanto  al  voto  della  legge  il  pubblico  ministero  se 
invece  di  esprimere  una  ragionala  e  franca  opinione  sul  merito  della 
causa,  sul  risultato  della  discussione,  e  se  debba  o  no  applicarsi  una 
pena,  dichiara  semplicemente  di  rimettersi  alla  giustizia  del  magistrato 
giudicante.  Sarebbe  questa  una  violazione  della  legge  che  importa 
nullità  a  termini  dell'articolo  282  (1).  Cosi  vi  sarebbe  nullità  se  il 
pubblico  ministero,  dopo  aver  premesso  di  non  volersi  occupare  della 
condotta  dell'imputato  rispetto  ai  fatti  addebitatigli,  e  limitandosi  a 
mere  osservazioni  di  diritto  intorno  agli  estremi  che  la  legge  richiede 
per  la  sussistenza  dei  reati  imputati,  dichiarasse  di  riferirsi  alla  giu- 
stizia del  tribunale  o  della  corte  (2). 


(i)  Cass.  Firenze,  7  dicembre  i870,  Aorbsti  ed  altri.  —  Caas.  Napoli,  i4  taglio  iS75» 
Dbgni. 

(t)  Gass.  Torino,  25  luglio  i878,  Sbrra. 

Il  compianto  senatore  Vacca,  procuratore  generale  presso  la  corte  saprema  dì  Na- 
poli censarava  con  savie  osservazioni  questo  sistema  del  pubblico  ministero  di  riferirsi 
alla  ^uatizia  del  magistrato  giudicante,  in  un  suo  discorso  inaugurale,  nel  modo  se- 
guente: »tiPi| 

f  Uua  viziosa  ed  illegale  consuetudine,  insinuata  nella  funzione  del  pubbiieo  mi- 
nistero nella  orale  discussione,  ebbe  a  rlcbiam^re  la  censura  dei  nostro  sapremo  col* 
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Notisi  per  altro  che  il  codice  proce$suate  usando  Tespressione  :  il 
pubblico  minislero  dà  le  sue  requisiiotie^  si  Hferisca  evidenlemeDie 
al  inerito  della  cau6a;  non  intende  qiiacli  d'andare  più  oilre^  e  di 
prescrivere  assolutamente  sotto  pena  di  nullità  al  pubblico  ministero 
di  richiedere  l'applicazione  della  pena  in  modo  particolareggiato,  ri- 
guardo  cioè  alla  specie  ed  alla  misura  della  medesima. 

£  però  di  fronte  alla  generica  espressione  della  legge,  ed  alla  con- 
siderazione che,  stabilita  la  colpevolezza  per  un  determinato  reato,  la 
qualità  delta  pena  è  additata  dalla  legge  stessa,  ci  sembra  non  co- 
stituire motivo  di  nullità  la  circostanza  che  il  pubblico  ministero,  dopo 
avere  nel  merito  della  causa  formolata  la  sua  requisitoria,  dichiari 
di  richiedere  l'applicazione  della  pena  portata  dalla  disposizione  di 
legge  a  cui  il  reato  si  riferisce,  o  di  rimettersi  per  l'applicazione  stessa 
alta  giustizia  del  magistrato  (!)• 


legio  con  rannnllamento  delle  sentenze  denunziate.  Parlo  del  sistema  invalso  del 
rimettersi  li  pubblico  ministero  nelle  sue  reqalsitorie  orali  alla  giustizia  delie  corU  di 
assise  nei  giudizi  per  giurati,  non  meno  che  nei  giudizi  correzionali.  Fu  considerato 
cbe  il  dettato  racchiuso  neirarticolo  281,  prescrivendo  al  pubblico  ministero  l*obblìgo 
di  dare  le  sue  requisitorie,  non  lascia  appiglio  al  dubbio  che  possa  egli  per  avventura 
esimersi  dal  precetto  della  legge  col  rimettersi  alla  giustizia  del  magistrato  giudicante, 
e  tanto  più  in  quanto  cbe  l'obbligo  va  prescritto  dal  divisato  articolo  a  pena  di  nul- 
lità. E  fu  pur  notato  che  codesta  nullità,  la  quale  non  incontrasi  negli  articoli  190  e 
335  del  codice  d'istruzione  criminale  francese^  venne  aggiunta  nella  nostra  procedura 
penale  con  intento  certamente  di  rimuovere  le  qnlstioni  intorno  alla  necessità  delle 
requisitorie  orali  che  si  erano  sollevate  oeLia  cassazione  francese,  sicché,  secondo  il 
nostro  sistema  giuridico,  come  la  presenza  del  pubblico  ministero,  cosi  le  sue  requi- 
sitorie orali  che  sono  la  ultima  espressione  onde  si  manifesta  l'azione  pubblica,  costi- 
tuiscono 'una  forma  sostanziale  dei  giudizt  penali.  Nd  d'altra  parte  potrebbe  darsi  va- 
lore all'argomento  cbe  si  trae  dalia  preesistenza  dell'atto  di  accasa,  in  che  si  raccolgono 
gli  elementi  di  colpabilità  dell'accusato.  Non  è  lecito  confondere  due  stadi  del  proce- 
dimento penale,  diversissimi  nello  esplicamento  e  nella  intrinseca  natura  loro;  l'uno 
che  ebiade  la  compilazione  del  processo  scritto;  l'altro  che  s'integra  nella  discussione 
orale,  con  Fintervento  e  la  parola  del  rappreseatante  dell'azione  pubblica  e  dell'inte- 
resse sociale. 

«  E  gioverà  avvertire  eziaiìdio  che  questo  concetto  razionale  non  isfuggiva  punto 
alla  mente  del  legislatore.  Imperocché  nel  numero  3  del  detto  arti3olo  è  fatta  facoltà 
all'imputato  od  accusato,  od  al  suo  difensore  di  riferirsi  alla  giustizia  della  corte,' 
del  tribunale  o  del  pretore,  differenziandone  la  condizione  giuridica  da  quella  del  pub- 
blico minislero  cui  si  fa  obbligo  di  dare  le  sue  requisitorie. 

«  Eccovi  le  princilTàli  considerazioni,  onde  questo  pubblico  ministero  tenne  fermo  il 
concetto  della  nullità  della  sentenza  viziata  di  cotal  violazione  di  legge,  nel  che  ottenne 
ir  vostro  suffragio  concorde  dietro  seria  e  ponderata  discussione.  Noi  dobbiamo  allietarci 
della  giurisprudenza  cbe  abbiamo  consacrata,  perciocché  ella  tende  a  rivendicare  gli  aUi 
uffizi  del  pubblico  ministero  fatto  segno  oggidì  a  si  aspra  guerra,  censurando  la  spen- 
sleratezza  obbliosa  della  sua  missione.  Nò  il  grave  sconoio  sfuggiva  punto  alla  ocula* 
tezza  dell'onorando  guardasigilli,  cbe  non  pretermise  di  chiamarvi  sopra  la  più  seria 
aUensione  di  questo  pubblico  ministero.  » 

(1)  Vedi  in  proposito  e  in  vario  senso:  Cass.  Torino,  16  luglio  1875,  Santi;  i5  ot- 
tobre 1875,  Capelli.  »  Cass.  Roma,  %9  aprHe  1876,  TANCRSOf*  —  Cass.  Firenze,  9  giu- 
gno 1875,  Mariotti. 
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A  prima  giunta  per  verità  parrebbe  preferìbile  il  sistema  della  re- 
quisitoria particolareggiata  anche  sotto  tale  aspetto;  avvegnaché  può 
sembrare  difettp  di  coraggio  e  titubanza  indegna  del  pubblico  ufficiale 
il  rimettersi,  quanto  alla  miìsura  della  piena,  alla  ^ustizia  del  magi- 
slrato,  tanto  più  in  jvista  della  latitudine  alia  quale  ordinariamente  è 
lecito  al  giudice  di  spaziare.  Ma  considerando  che  la  precisa  com- 
misurazione della  pena  è  una  delle  piti  delicate  funzioni  del  magi- 
strato giudicante,  perchè  consiste  neireslimare  esattamente  il  g^rado 
della  colpa,  ciò  che  in  gran  parte  dipende  da  ibdividuali  apprezza- 
menti, può  ritenersi  m^no  propria  rmfluenza  che  lascierebbesi  in 
questo  argomento  esercitare  dal  ministero  pubblico.  I  rapporti  di  questo, 
rimpetto  alla  difesa,  producono  generalmente  l'opinione  che  esso  tenda 
piuttosto  ad  aggravare  che  ad  alleviare  la  parte  dell'imputato.  Tale 
opinione  fa  sì  che  il  magistrato  giudicante  si  senta  quasi  obbligato 
ad  applicare  sistemalicamente,  e  forse  indebitamente,  una  pena  minore 
di  quella  richiesta  dal  pubblico  ministero;  ma  ciò  crea  poi  un  gra- 
vissimo Imbarazzo  allorquando  il  giudice  crede  invece  di  applicare 
una  pena  più  severa.  SifTatti  inconvenienti  non  possono  aver  luogo 
quando  il  pubblico  ministero  non  estende  le  sue  richieste  alla  misura 
della  pena»  ed  è  perciò  che  il  codice  di  procedura  penale  austriaco 
prescrive,  che  l'accumtore  non  farà  una  precisa  proposta  risguar- 
dante  la  misura  della  pena  entro  i  limiti  fissati  in  proposito  dalla 
legge  (1). 

Per  il  motivo  che  l'obbligo  della  requisitoria  particolareggiata  è  cir- 
coscritto al  merito  della  causa,  fu  poi  deciso  che  non  vi  ha  nullità, 
se,  trattandosi  di  un'incidente,  il  rappresentante  del  pubblico  mi- 
nistero dichiari  di  rimetlersi  alla,  decisione  del  magistrato  (2). 

Infine  l'adempimento  della  requisitoria  dev'essere  accertato  in  modo 
esplicito  dal  verbale.  Laonde  venne  ritenuto  che  la  enunciativa  del 
verbale  che  il  pubblico  ministero  ha  fatto  la  sua  arringa^  non  risponde 
ai  precetto  della  legge  e  induee  nullità,  poiché  un'allocuzione,  una 
parlata,  un  discorso  non  provano  che  il  pubblico  ministero  abbia  dafe 
le  sue  requisitorie,  bep  diverso  e^isendq  il  significato  di  tale  vocabolo 
da  quello  di  arringa  (o). 


La  corte  stiprema  di  Roma  ritenne  inoltre  cbe  soddisfa  al  prescritto  delPàrtieolo 
iSl,  numero  iO,  rìafSoVale  del  p«t)bllco  ministero  che  In  un  gludfoio  d4  appella  chiedi 
H  conferma  delìi  Sentenza  ap^peiiata,  aggi  ungendo  di  rimettersi  alia  gi  astista  delia 
«orte  qoantò  ana  misura  delia  pena.  Sent..M  novembre  lS7e,  CApmin  e  Rossim* 

(1)  Vedi  il  {  385  del  codice  di  procedura  penale  austriaco,  e  il  brano  delia  rela- 
zione^ del  ministro  dottor  Glassi.  ■   ;  / 

if)  Gass.  Torino,  1^  maggio  187B,  ALiAm>o. 

(3)  Gass.  Firenze,  30  dicembre  1876,  Sivieri. 
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Nel  taire  le  sue  recpiisilorie  il-  pubblico  mioislera  deve  godere^  di 
quella  liberlà  ed  indipendenza,  senza  cui  il  linguaggio  non  potrebbe 
essere  Io  specchio  fedele  della  ooscienza  e  deirioiiino  convineioienlK) 
del  medesimo.  Deve  essere  dunque  libero  ed  indipeDdente  dalle  sugge- 
stioni del  potere,  non  subordinato  alle  censure  deiraulorità  giiuli* 
caule  (1),  né  esposto  alle  iiHérruziom  della  difesa  (!2).  Ma  come  ogni 
liberlà  trova  i  suoi  Umili  nella  ragione  e  n^ila  legge,  cosi  anche  il  pub- 
blico oiinistero»  nel resercis^io  della  sua  liberlà  ed  iudipendenza,  non  devB 
mai  dipartirsi  dall'osservanza  d'ella  legge  stessa,  conte  sarebbe  per  esem- 
pio se  pretendesse  dar  lettura  delle  deposizioni  tesliiTioniali,  o  valersi 
nelle  requisitorie  di  mezzi  di  prova,  che  non  farono  introdotti  in  tempo 
utile  né  sottoposti  al  vaglio  della  discussione,  ovvero  sottrarsi  ai  do* 
veri  che  gli  derivano  dal  diritto  di  opposizione  spettante  all'imputato, 
0  dalle  statuizioni  della  magistratura  giudicante  intorno  agii  incidenti 
contenziosi  sorti  all'udienza,  o  dal  potere  direttivo  del  presidente.  Che 
se  per  strana  ipolesi,  l'uQiziale  del  pubblico  ministero,  coi  modi  o 
colle  parole  si  dipartisse  manifestamente  dai  doveri  della  sua  carica, 
0  ne  compromettesse  l'onore,  la  delicatez^  e   la  diguiià  per  guisa 
di  lurbare  l'ordine  del  giudizio,  il  disposto  dell'articolo  245  dell'or- 
ganico giudiziario  addita  al  magistrato  giudicante   la  norma   da  os- 
servarsi. Le  corti  devono  farne  rappresentanza  al  ministro  della  giu- 
stìzia, e  i  tribunali   al  primo  presidente  e  al  procuratore  generale 
presso  le  corti  di  appello.  É  questo  unicamente  il  mezzo  legale  per 
reprimere  gli  eventuali  traviamenti  del  funzionario  del  pubblico  mi- 
nistero; ogni  altro  spediente  sarebbe  illegale,  e   massime  poi  lo  sa* 
rebbero  le  interruzioni  e  le  censure  che  il  magistrato  giudicante  gli 
facesse  in  pubblica  udienza.  Ciò  produrrebbe  lo  scandalo  di   vedere 
il  rappresentante  della  legge  pubblicamente   esautorato  mercé  il  ri- 
chiamo all'osservanza  di  quella  legge  stessa,  ch'egli  pel  primo  deve  ri-, 
spettare  e  far  rispettare. 

Nella  strana  ipotesi  che  abbiamo  raffigurato,  potrebbe  quindi  l'u- 
dien2<a  essere  aggiornata  per  rappresentare  l'emergente  all'autorità 
indicata  nell'articolo  245  dell'organico  giudiziario,  e  per  attenderne 
gli  opportuni  provvedimenti. 


(1)  Articolo  245  delPordinamento  giudiziario. 

(2)  Articolo  340  del  regolamento  generale  giudiziario. 
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§  I4«7. 


Si  suppone  comunemente  che  nelle  sue  requisitorie,  il  pubblico  mi- 
nistero possa  fare  recesso  dall'accusa.  È  questo  un  errore  elementare. 
II  pubblico  ministero,  nei  nostri  ordini  processuali,  promuove  e  pro- 
segue le  azioni  penali,  ma  non  ne  dispone  a  sua  volontà.  Qualunque 
sia  il  di  lui  avviso  sui  risullamenti  della  pubblica  udienza,  egli  deve 
conchìudere  in  merito,  e  quand'anche  ravvisasse  il  caso  di  chiedere 
una  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  o  di  assoluzione, 
Tautorità  giudicante  deve  sempre  portare  il  suo  esame  sulla  causn, 
e  darne  giudizio,  mediante  la  pronunciazione  della  sentenza.  I  magi- 
strali giudicanti,  al  pari  dei  giurati,  possono  quindi  condannare  l'accu- 
sato, quantunque  il  pubblico  ministero  abbia  conchiuso  per  la  sua  as- 
soluzione. Dunque  diritto  di  recesso  da  parte  del  pubblico  ministero 
non  v'ha  per  la  legge  nostra;  questo  è  lo  stato  della  legislazione,  di 
cui  non  vogliamo  ora  recare  giudizio.  L'equivoco  invalso  dipende  con 
molta  probabilità  da  ciò,  che  nei  casi  in  cui  il  pubblico  ministero 
chiede  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  o  di  assolu- 
zione, l'autorità  giudicante  asseconda  per  lo  più  la  richiesta,  motivala 
ordinariamente  dalla  evidenza  dei  risultati  favorevoli  all'imputalo. 

§  1468, 

Tanto  la  parte  civile  che  il  pubblico  ministero  possono  replicare. 

L'imputato  e  il  suo  difensore,  nel  contrastare  i  fatti  e  le  argomen- 
tazioni della  parte  civile  e  del  pubblico  ministero,  possono  avere  al- 
terato i  risullamenti  della  causa  o  posti  innanzi  erronei  apprezzamenti. 
Imporla  quindi  nell'interesse  dei  vero  che  i  sostenitori  dell'accusa 
abbiano  diritto  di  fare  le  opportune  rettificazioni.  Tale  e  non  altro 
è  il  fondamento  razionale  del  dirilto  di  replicare  a  cui  accenna  il 
numero  12.^  dell'articolo  281. 

Ci  preme  di  porre  in  rilievo  il  fondamento  di  siffatto  diritto,  per  con- 
chìudere che  la  replica  non  dev'essere  la  esposizione  dì  argomenti  nuovi 
tenuti  studiatamente  in  riserva,  ma  una  semplice  rettificazione  dei  fatti 
e  degli  apprezzamenti  contrari,  ed  una  sobria  confutazione  della  di- 
fesa, quando  ciò  sia  veramente  necessario.  Pur  troppo  invece,  nella 
pratica,  accade  l'opposto;  d'onde  l'origine  di  quella  specie  di  strategia 
oratoria,  in  forza  di  cui  diventa  quasi  sempre  inevitabile  che  per  due 
volte  almeno  tulle  le  parti  prendano  la  parola.  L'accusa  e  la  parte  civile, 
credendo  dì  sventare  gli  effetli  dei  sofismi  e  degli  ìmpreveduti  assalti 
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della  difesa,  sogliono  lalvoKa  mostrarsi  parche  di  argomentazioni 
nella  prima  arringa,  per  riservare  alia  replica,  quasi  colpi  di  scena, 
le  parli  del  discorso  credute  più  importanti  ed  efficaci  ad  ingenerare 
il  convincimento  della  reità  dell' imputato.  La  difesa,  seguitando  lo 
stesso  sistema,  serba  essa  pure  i  suoi  estremi  tentativi  e  le  sue  sor- 
prese neir  ultimo  discorso,  e  frattanto  in  siffatta  vicenda,  invero  poco 
consentanea  alla  serietà  della  giustizia,  in  queste  verbose  guerricciuole, 
un  tempo  prezioso  va  inutilmente  perduto. 

Quando  la  replica  fosse  richiamata  al  vero  suo  inlento,  l'avvertito 
disordine  sarebbe  senz'altro  eliminato. 


14«9. 


Dopo  la  parte  civile  ed  il  pubblico  ministero,  la  parola  spetta  alla 
difesa,  per  fare  l'esposizione  ordinala  e  ragionata  di  tutti  gli  elementi 
che  risultano  a  favore  dell'imputato. 

A  tale  effetto  il  difensore  è  tenuto  principalmente  di  confutare  le 
prove  o  gli  indizi  che  a  carico  dell'imputalo  furono  adotti  dal  pubblico 
ministero  e  dalla  parte  civile,  o  di  attenuarne  la  importanza  ed  il  va- 
lore; di  sottoporre  a  scrupoloso  sindacalo  le  testimonianze  e  le  pe- 
rizie per  far  rilevare,  occorrendo,  le  contraddizioni  o  le  inverosimi- 
glianze che  esse  presentassero;  di  prendere  ad  esame  i  documenti 
che  fossero  stati  prodotti,  per  infirmare  o  affievolire  le  conclusioni 
che  contro  il  giudicabile  se  ne  volessero  derivare;  di  porre  in  rilievo 
le  circostanze  attenuanti  ed  i  falli  pei  quali  i  precedenti,  la  condotta 
ed  il  carattere  del  giudicabile  stesso  potessero  essere  posti,  al  cospetto 
dei  giudicanti,  in  luce  favorevole.  Che  se  all'imputato  sono  addebitati 
più  capi  di  accusa,  a  tulli  deve  il  difensore  estendere  il  suo  esame; 
e  non  potrebbe  ritenersi  dispensalo  da  tale  esame  completo,  neppure 
se  il  pubblico  ministero  avesse  limitale  le  sue  conclusioni  di  condanna 
a  taluna  delle  imputazioni  (1),  o  richiesto  la  totale  dichiarazione  di 
non  farsi  luogo  a  procedimento;  dacché,  come  già  si  avvertiva,  la 
nostra  legge  non  riconosce  il  recesso  da  parte  del  pubblico  ministero, 
e  il  magistrato  giudicante  potrebbe  condannare  l'imputalo  non  ostante 
siffatte  conclusioni  e  requisitorie. 

É  chiaro  per  altro  che  la  proposta  delle  difese  non  è  che  facol- 
tativa, nessuno  potendo  costringere  l'imputato  e  il  suo  difensore  a 
prendere  la  parola;  ciò  chiarisco,  perchè  mentre  l'articolo  281,  nu- 
mero 11.^  sancisce  il  diritto  di  proporre  le  difese,  s'affrella  a  soggiun- 


(I)  Cass.  Napoli,  6  marzo,  1872,  Tripicchio  e  Russo. 
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gerè  che  tullavia   i^ìnpotalo  o  il  suo  difenfsare  può  dichiarare  di 
riferirsi  alla  giuétizia  della  corte,  del  triòunale  o  del  preiare. 

%  t4>Q. 

Per  s;od4isfare  quindi  l'arduo  suo  mandato,  il  difensoro  dev'essere 
libero  nella  parola  e  nello  svolgìinonlo  di  luUi  i  mezzi  difensivi.  So- 
praiuUo  6SS0  non  dove  senza  necessità  essere  inlerrollo  da  chicchessia. 
De  deve  poter  vedere  nel  volto  e  nel  contegno  de'  naagistrali  segni  di 
disgusto  che,  disanimandolo  dal  proseguire  con  fiducia  nel  proprio 
discorso,  riescano  in  certo  modo  a  coartare  la  difesa. 

Al  quale  proposito  sono  degne  di  ricordo  le  parole  di  Plinio  il 
giovane  :  «  Equidem  quoties  judico,  quod  saepius  facto  quam  dico,, 
QUANTUM  QUis  PLURiMUM  AQUAE  POSTULAI,  do.  Eietiim  temerarium  exisiimo 
diinnare  qvam  spaiiosa  $i(  causa  inaudUay  lempttsque  definire  etyus 
modum  ignores:  praesertim  quum  primum  religioni  stiae  judex  pa- 
tieniiam  debeat,  quae  pars  magna  justitjae  bst.  At  quaedam  supertmeua 
dicuniur.  Eliam:  sed  aaiius  est  et  haec  dici,  quam  non  necessaria? 
Praetéreaan  sint  supervaeua,  nisi  cum  audieris^  scirenon  possis  (f).  > 
Ed  i  romani  giureconsulti,  designando  ai  giudice  i  suoi  doveri,  gli 
raccomandavano  la  freddezza,  la  impassibilità,  e  gli  vietavano  i  moli 
del  capo  e  gli  atteggiamenti  atti  a  svelare  gli  interni  movimenti 
dell'animo*  <  Sed  et  in  cognoscendo  ncque  excandescere  udversus 
eos  quo»  malos  putai,  neque  precibus  ealamitosorum  in  laerf/mari 
oportet:  id  enim  non  est  gonstantis  bt  recti  judìcis»  cujus  motim  vultus 

DETEGIT  (2).  » 

Né  anche  per  quanto  riguarda  la  durala  dèlia  difesa»  può  questa 
essere  assoggettata  a  restrizioni.  Nessuno  può  stabilire  a  priori  quanto 
tempo  sarà  per  richiedere  il  pieno  sviluppo  delia  difesa,  né  dichia- 
rare inutili  le  argomentazioni  e  le  considerazioni  che  il  difensore  ri- 
tenesse ancora  di  fare  dopo  un  dato  periodo  di  tempo. 

Infine  niun  vincolo  dev'essere  posto  alla  difesa  circa  la  scelta  degli 
argomenti  coi  quali  essa  creda  di  raggiungere  il  suo  intento. 

In  Francia  si  è  molto  discusso  se  sia  lecito  al  difensore  nei  giu- 
dizi delle  corti  di  assÌ3e  di  trattare  le  questioni  di  diritto  atlinenli 
alla  causa,  e  specialmente  di  citare  la  legge  penale  che  fissa  la  pena 
del  r^ato.  Anche  i  commentatori  del  codice  processuale  italiano,  se- 
guitando l'esempio  degli  scrittori  d'oltralpi,  fanno  in  generale  lunghe 
disquisizioni  intorno  a  tale  oggetto,  ripetendo  sostanzialmente  quanto 


(1)  Libro  VI,  episl.  2. 

(2)  L.  i9,  ff.  De  offlcio  praesidis. 
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hanno  osservato  gii  scrillori  stessi,  od  è  esposto  nei  giudicali  della 
suj>rema  corte  francese. 

Quanto  alle  questioni  di  diritto  si  dice  che  il  difensore  non  può 
trattarne  innanzi  ai  giurali,  i  quali  devono  giudicare  esclusivamenle 
del  fallo.  Ma,  a  parte  rindagine  che  ci  riserviamo  di  istituire  quando 
Iralleremo  dei  giudizi  delle  corti  di  assise,  se  cioè  sia  esatto  che  i  giu- 
rati vengano  chiamati  esclusivamente  a  dare  un  giudizio  di  futlo;  ci 
limiteremo  qui  a  notare  che  le  questioni  di  diritlo  sono  talvolta  inse- 
parabili dalle  questioni  di  fallò,  come,  per  esempio,  in  caso  di  par* 
rìcidio,  e  di  reali  commessi  dai  pubblici  funzionati,  è  inseparabile  dalla 
ricerca  relativa  al  fatto  la  indagine  della  flgliazione  e  della  qualità 
di  pubblico  funzionario.  Se  queste  circostanze,  che  esigono  una  inda- 
gine giuridica,  sono  costitutive  del  reato,  come  mai  potrà  scindersi 
la  discussione  di  fallo  dalla  discussione  di  diritto?  Errerebbe  quindi 
grandemente  il  magistrato,  che,  innanzi  ai  giurati,  volesse  chiudere 
la  bocca  al  difensore' per  vietare  le  discussioni  di  diritto;  perocché, 
ciò  facendo,  verrebbe  a  menomare  la  difesa  e  talvolta  perfino  a  ri- 
durla ad  una  vana  parola. 

Polrebbesi  per  verità  sollevare  anche  presso  di  noi  tale  questione 
in  quanto  almeno  riguarda  la  citazione  della  legge  che  determina  la 
pena;  e  ciò  perchè  nella  istruzione  da  leggersi  ai  giurati,  in  confor- 
mità all'articolo  498  del  codice  processuale,  modificato  dalla  legge 
deir8  giugno  1874,  è  detto,  tra  altre  cose,  che  essi  mancano  al  prin- 
cipale loro  dovere,  se,  nel  formare  la  loro  dichiarazione,  considerano 
le  conseguenze  penali  che  la  medesima  potrà  avere  per  Taccusato. 

Ma  questa  disposizione  che  la  nostra  legire  trasse  dal  codice  fran- 
cese, è  essa  razionale,  e,  più  che  tutto,  può  essere  efllcacemente 
osservala?  E  egli  possibile  all'uomo  non  privilegiato  tanta  forza  di 
sublime  astrazione,  da  non  rivolgere  tampoco  il  pensiero  alle  conse- 
guenze derivanti  dalie  disposizioni  della  legge  penale  che  ogni  giu- 
ralo può  liberamente  consultare,  e  che  ciascuno  o  conosce  già  o  viene 
a  conoscere,  anche  non^  volendolo,  indipendentemente  dalle  comuni- 
cazioni del  difensore?  E  egli  possibile  che  il  giuralo,  ponendosi  quasi 
al  livello  del  demente,  dell'ebbro  o  del  fanciullo,  non  trascorra,  for- 
s'anche  inconsapevolmente^  col  suo  pensiero  agli  effetli  del  verdetto 
che  sta  per  pronunciare?  INoi  crediaino  anzi  ragionevole  ai  fini  dei 
giudizi  penali  che  il  giuralo  conosca  precisamente  tali  conseguenze, 
perchè  l'ignoto  è  sempre  pericoloso,  e  può,  esagerando  nella  imma- 
ginazione l'idea  della  pena  applicabile,  produrre  deplorabili  Iravia- 
meDli  ed  impunità.  La  pratica  invero  corregge  in  questa  parte  la 
legge,  e  il  precetto  della  medesima  non  impedisce  che  si  discuta  sulle 
circostanze  attenuanti  che  hanno  tanta  attinenza  con  la  commisura- 
zioDe  della  pena;  come  non  impedisce  che  si  tolleri  in  via  di  ialto^ 
se  non  la  lettura,  almeno  la  esposizione  delle  disposizioni  penali  del 

T.   IV.  —  COD.   PROC.   PEN.  19 
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codice,  che  conduce  poi  agli  stessi  risullamenli.  E  ciò  che  accade  quando 
le  leggi  umane  vogliono  porsi  in  conflitto  colle  leggi  naturali  e  ra- 
zionali. Insonmma  lutto  si  riduce  ad  una  questione  di  parole  e  di  abi- 
lità. Il  difensore  può  dire  la  cosa,  ma  non  con  la  sua  vera  e  propria 
espressione  ;  è  una  specie  d' ipocrisia  legale  indegna  della  serietà  della 
giustizia. 

Moi  ci  auguriamo  pertanto  che  anche  sotto  questo  aspelto  sia  re- 
stituita francamente  alla  difesa  la  sua  più  ampia  libertà,  e  che  venga 
cancellala  dalla  legge  nostra  quella  parte  dell'istruzione  da  darsi  ai 
giurati  che.  abbiamo  riferita,  come  già  fecero  altre  legislazioni  (i). 

§  1471. 

Ma  quando  diciamo  liberlà  di  difesa,  non  intendiamo  la  licenza  e 
l'abuso,  ossia  l'ofTesa  della  giustizia.  Intendiamo  la  difesa  esercitala 
con  onestà,  con  moderatezza  e  con  quello  zelo  che  tutela  e  promuove 
lealmente  il  legittimo  interesse  dell'imputato,  senza  dipartirsi  mai  dal 
rispetto  alle  leggi,  dai  dettami  della  convenienza  e  della  urbanità  che 
tutti  debbono  osservare,  e  quelli  specialmente  cui  spetta  l'alio  ufficio 
sociale  di  coadiuvare  la  giustizia.  La  libertà  di  difesa,  secondo  il  no- 
stro concetto,  consiste  nel  poter  dire  liberamente,  con  linguaggio  sem- 
pre nobile  e  serio,  ciò  che  è  necessario  al  Irionfo  della  verità.  Essa 
non  è  il  privilegio  di  poter  dire  lutto  quello  che  talenti,  né  di  spar- 


(1)  n  codice  di  procedura  penale  germanico  non  prescrive  alcuna  formola  distra- 
zione ai  giurati,  determinando  soltanto  quella  del  giuramento  ({{  276  a  317).  11  co- 
dice austriaco  slabilisce  bensì,  oltre  la  formola  del  giuramento,  anche  quella  della  istru- 
zione pei  giurati,  ma  non  v'è  in  essa  parola  alcuna  che  alluda  al  concetto  espresso 
dalla  legge  francese  e  dall* italiana,  di  non  pensare  cioè  alle  disposizioni  delle  leggi 
penali  ed  alle  conseguenze  del  verdetto.  Ecco  tale  formola,  quale  risulta  dal  {  31S: 

<  Quindi  il  presidente  procede,  a  scanso  di  nullità,  a  far  prestare  lì  giuramento 
ai  giurali.  Il  presidente  dirige  a  tale  uopo  ai  giurati,  i  quali  si  levano  dai  loro  seggi; 
nel  seguente  modo  la  parola: 

<  Voi  giurerete  e  prometterete  innanzi  a  Dio,  di  esaminare  colla  più  scrupolosa 
attenzione  le  prove  che  verranno  addotte  a  favore  dell'accusato  e  contro  di  lai,  di 
tener  conto  di  ogni  cosa  che  possa  tornare  a  suo  vantaggio  o  a  suo  danno,  di  osservare 
fedelmente  la  legge  a  cui  dovete  dare  efficacia,  di  non  conferire  sull'oggetto  del  di- 
battimento prima  del  vostro  verdetto  con  nessuno  fuorché  coi  vostri  collegbi  giurati, 
di  non  dare  ascolto  alla  voce  della  simpatia  o  deirantipatia,  del  timore  o  della  com- 
piacenza pel  danno  altrui,  ma  di  decidere  coirifn parzialità  e  fermezza  deli' uomo  onesto 
e  libero,  unicamente  secondo  le  prove  addotte  a  favore  dell'accusato  e  contro  di  lui, 
e  secondo  il  vostro  convincimento  fondato  su  tali  provetta  modo  da  poterne  rispon- 
dere a  Dio  ed  alla  vostra  coscienza.  * 

<  11  presidente  chiamerà  quindi  ad  uno  ad  uno  ogni  giurato^  e  questi  risponderà: 
<  Lo  giuro,  cosi  Dio  m'aiuti.  »  La  confessione  religiosa  dei  giurati  non  porta  in  ciò 
alcuna  differenza.  Solo  coloro  ai  quali  la  loro  religione  vieta  la  prestazione  del  giura- 
ramento,  vengono  obbligati  col  dare  la  mano.  » 
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gere  il  ridicolo  snlle  cose  più  sacre,  ma  bensì  il  dirillo  di  difendere 
senza  ostacolo  di  sorla  coloro  che  sono  gravali  d'ingiiisle  o  di  esage- 
rale accuse.  In  una  parola  noi  intendiamo  quella  difesa  che  non  oblia 
mai  Tavverlenza  che  giusta  i  regolamenti  il  presidente  delle  assise 
è  tenuto  di  rivolj^ere  agli  imputati,  alla  parte  civile  ed  ai  loro  difen- 
sori, cioè:  di  fiulla  permetterei  contro  il  rispetto  dovuto  alle  leggi  e 
di  astenersi  da  ogni  inutile  discussione  (1). 

Quindi  è  naturale  che  disapproviamo  vivamente  il  sistema  di  al- 
terare i  fatti  per  favorire  T imputalo.  Il  difensore  che  vuole  essere 
onesto,  deve  avere  ferma  nell'animo  la  convinzione  che  a  nessuna  po- 
tenza dialettica  sia  dato  di  sottrarre  il  colpevole  alla  punizione,  e  che 
conseguentemente  non  gli  è  lecito  adoperare  Tasluzia  e  le  furberie 
per  ingannare  i  giudicanti.  Se  un  difensore  si  vale  del  proprio  in- 
gegno per  allribuire  al  mendacio  il  colore  della  verità  o  per  coprire 
il  vizio  e  la  colpa  col  mantello  della  virtù  e  della  innocenza,  egli  è  un 
leguleio  che  forse  potrà  fare  fortuna  ;  ma  un  patrono  del  suo  slampo 
non  godrà  mai  la  fiducia  dei  cittadini  rispettabili,  né  l'estimazione 
della  maggioranza  dei  suoi  colleghi,  la  cui  nobile  professione  egli  non 
onora,  ma  scredila. 

Avvi,  è  vero,  una  scuola  la  quale^professa  che  al  difensore  sia  le- 
cito sostenere  l'innocenza  del  suo  diente,  anche  quando  è  notoria  e 
manifesta  la  sua  reità.  Ma  come  l'abisso  invoca  l'abisso,  avvi  per  con- 
tro un'altra  scuola,  la  quale  professa  che,  nel  caso  anzidetto,  l'ufficio 
del  difensore  dovrebbe  essere  vietalo.  Noi  pensiamo  che  in  ambedue 
i  sistemi  si  celi  l'errore. 

I  più  ovvi  principi  di  moralità  che  ogni  onesl'  uomo  deve  profes- 
sare, qualunque  sia  la  sua  condizione  privata  o  pubblica,  proclamano 
altamente  che  il  difensore  si  rende  complice  del  misfatto,  se,  con- 
vinto della  reità  del  suo  difeso,  si  sforza  di  rimandar  libero  in  seno 
alla  società  un  ribaldo,  il  quale  può  quando  che  sia  portarvi  di  bel 
nuovo  il  terrore  e  la  morte.  Il  difensore  fa  parte  anch*esso  del  con- 
sorzio sociale,  e  nessun  consociato  che  abbia  cuore  e  senno  può  de- 
siderare la  impunità  dei  colpevoli.  Ciò  quanto  al  primo  sistema.  Quanto 
al  secondo,  osserveremo  che  la  missione  del  difensore  non  consiste 
nel  cercar  di  ottenere  sempre  la  piena  assoluzione  dell' imputato,  ma 
anche  nel  cercar  di  atlenuarne  la  responsabilità  penale,  acciocché  la 
condanna  sia  proporzionata  al  maleficio.  E  però  anche  quando  la  col- 
pevolezza è  manifesta,  e  persino  quando  si  tratti  di  flagrante  reato, 
0  concorra  la  confessione  dell'imputalo,  il  difensore  ha  sempre  un 
vasto  campo  entro  cui  esercitare  il  suo  pietoso  ministero.  Dalla  quale 
considerazione  è  tracciato,  a  parer  nostro,  il  compilo   del  difensore 


(i)  Articolo  33  del  regolamento  i.<^  settembre  1874. 


292  CONTRADDITTORIO 

nella  raffigurala  ipolesi.  Non  sforzi,  noo  artifizi,  non  sorprese  per 
procurare  T  impunità  ad  un  malvagio;  ma  sludio,  diligenza  e  fedellà 
per  mellere  in  chiara  luce  luUe  le  circostanze  che  valgano  ad  a4lri* 
buire  al  fallo  il  suo  esalto  valore,  ed  a  ridurre  la  responsabìlìlà  del- 
l'imputalo  a  quelle  minori  proporzioni  che  sieno  compatibili  colla 
eterna  ragione  del  vero  e  del  giusto. 

Un  concello  diverso  intorno  ai  fini  della  difesa  non  può  condurre 
che  a  disastrose  conseguenze,  vale  a  dire:  o  ad  una  lolla  Ira  la  di- 
fesa e  la  giustizia,  come  nel  primo  degli  accennali  sistemi  ;  o  alla 
negazione  della  giustizia  con  la  negazione  della  difesa,  come  nel  se- 
condo sistema. 

Anche  l'eloquenza  dev'essere  contenuta  in  giusti  confini,  affinehè 
la  religione  dei  giudicanti  sia  sottratta  alla  funesta  influenza  di  de< 
clamazioni  oratorie  ed  appassionate.  Era  forse  eccessiva  l'iodi^nazione 
di  Fi7a7i(/feW quando  esclamava:  «  Io  non  so  perchè  si  debba  punire 
il  difensore  che  cerca  corrompere  un  giudice  col  danaro,  e  gli  si  debba 
permettere  di  sedurlo  coi  traili  di  un'eloquenza  paletica!  »  Compren- 
diamo ed  ammeiliarno  che  in  certi  casi  speciali,  come  quando,  a  ea- 
gion  d'esempio,  il  patrono  fosse  sinceramente  convinto  della  innocenza 
del  suo  difeso  pericolante,  egli  non  possa  resistere  alla  tentazione  di 
trasfondere  nei  giudici  il  proprio  convincimento,  anche  mercé  Je  ri- 
sorse che  gli  apprestano  l'ingegno  e  l'arte  oratoria.  Ma  (olii  i  casi 
speciali,  crediamo  abuso  e  pericolo  la  consuetudine  della  declamazione, 
delle  frasi  ad  eflello,  delle  indignazioni  simulate  e  di  altri  simigVìanli 
artifici,  che  conducono  la  giustizia  a  dover  temere  le  ingegnose  in* 
sidie  di  coloro,  che  dovrebbero  invece  esserle  alleali  e  tuiori.  Il  quale 
timore  non  è  chimera,  né  novità.  O^nun  conosce  che  sino  dai  tempi 
antichissimi  delle  repubbliche  di  Sparta  e  di  Atene  fu  esso  il  movente 
di  speciali  provvidenze  legislative  (1).  Ed  ai  nostri  tempi,  quel  po- 
polo che  in  Italia  e  fuori  suolsi  citare  come  modello  e  ideale  di  se- 
rietà, il  popolo  inglese,  ha  nella  pratica,  e  per  lo  stesso  motivo,  già 
da  molli  anni  tacilamenfe  ripudiale  le  arringhe  oratorie,  sostituendovi 
semplici  e  pacale  esposizioni  dei  falli  e  delle  prove  (2). 


(1)  DupiN,  nella  sua  lettera  già  citata,  ne  fa  testimonianza  in  questi  terroini: 

<  On  /li  une  loi  à  Alhènes  et  à  Lacedèmone  pour  défendre  ause  orateuis  de  faire  auevn 
préambule  ni  nutre  discours  tendant  à  émouvoir  ta  pitie  ou  l'iìidtgnation;  ou  défenùUi  aiusi 
aux  juges  de  j  ter  tes  yeux  sur  t' accuse,  lorsque  fon  s* efforcerait  d'excikr  ea  sa  faceur 
leur  commise  ation. 

€  Au  commew  e^nent  de  Vaudience,  un  crieur  public  foUsait  souvenir  ies  oraUurtdesi 
eonformer  à  celie  loì^  u/in  que  personne  n'abusàt  de  ces  figures  propres  à  é/nOMooìr  pour 
gagner  une  cause  in j uste.  * 

(i)  MiTTKRMAihR,  liei  SUO  trattato  della  procedura  criminale  delIUnghilterra,  della 
Scozia  e  dell* America  dui  Nord,  g  i4,  n.  Vii,  scrive  quanto  segue: 

«  Le  arringhe  degli  avoocaU  inglesi  sono,  in  generale,  molto  più  semplici  di  gueUe  degli 
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Altro  eccesso  di  cui  pur  troppo  oggidì  non  mancano  esempi  Ira  noi» 
nassime  quando  si  tratta  di  processi  che  hanno,  efleitivamente  od 
apparentemente  qualche  attinenza  politica,  quello  si  è  di  proclamare 
teoriche  pericolose  all'ordine  sociale  e  politico  che  T  Italia  ha  acqui* 
stato  a  prezzo  d'immensi  sacrifìci.  Per  tal  modo  il  patrono  non  si  av- 
Tede  che  invece  di  difendere  gli  accusali,  si  fa  in  certa  guisa  conti- 
nuatore dei  loro  funesti  traviamenti  e  provoca  inconsapevolmente  gli 
altri  ad  imitarne  Fesempio. 

Kè  meno  riprovevole  è  il  sistema  di  indirizzare  parole  di  vilipendio 
contro  i  querelami  ed  i  testimoni,  lanciando  contro  i  primi  il  sospetto 
della  calunnia  e  contro  gli  altri  quello  della  corruzione.  Se  il  cittadino 
offeso  o  danneggiato  da  un  reato  deve  temere  di  essere  esposto  agli 
oltraggi  deirimputato  e  del  suo  difensore,  di  dover  esso  subire  Tonta 
di  un  processo,  anziché  di  chiamar  l'imputato  a  giustiGcarsi,  prevarrà 
a  poco  a  poco  nel  pubblico  il  convincintento  che  vai  meglio  tacere  o 
appigliarsi  alta  privata  vendetta,  anziché  invocare,  in  ossequio  alle 
leggi,  il  braccio  della  giustizia.  Ancora  di  più  poi  hanno  dirilto  al  ri- 
spetto i  testimoni,  i  quali  non  sono  interessati  nel  fatto,  e  nulla  chiedono 
alla  giustizia,  ma  vengono  anzi  a  prestarle  il  loro  concorso  perché 
possa  raggiungere  il  suo  fine.  L'oltraggiare  ì  testimoni  reca  col  tempo 
l'effetto  inevitabile, che  l'individuo  citato  a  compiere  il  dovere  civico 
della  testimonianza  cercherà  ogni  mezzo  per  sottrarvisi,  e  la  giustizia 
resterà  priva  dei  suoi  islrumenti  più  efficaci  alla  scoperta  del  vero.  Con 
siffatto  sistema  si  invertono  totalmente  le  parli  nel  giudizio  penale; 
l'accusato  diventa  raccusatore  del  danneggialo  e  dei  testimoni,  e  la 
difesa,  perdendo  il  suo  nobile  carattere  di  ufficio  tutelare»  si  traroota 
in  un  mezzo  di  oppressione  dei  buoni  a  vantaggio  dei  tristi.  Mudo 
al  certo  può  contendere  all'imputalo  ed  al  suo  difensore  il  dirilto  di 
fare  tutte  le  osservazioni  che  stimino  opporiuiie  intorno  ai  testimoni 
ed  alle  loro  dichiarazioni;  ma  questo  diritto  non  involve  la  licenza 
di  vilipendere  e  calunniare. 

Finalmente  osserveremo  che  se  la  difesa  è  un  dirilto  degli  impu- 
tati,  essa  é  anche  un  obbligo  sacrosanto  per  coloro  che  esercitano  la 


avocati  francesi  e  tedeschi.  Tn  questo  si  palesa  rinftnenza  del  carattere  degli  inglesi  e  degU 
am^-sassimi,  ed  il  (oro  cfUerio  prOÈkù  àbe  rifugge  da  Mio  eia  che  non  eonéuee  diretta^ 
mente  uUo  se^po.  Le  reg9Ì$  alle  quaH  è  vincoiala  la  prooa  in  Inghilterra  eontriMsoono 
pure  a  questo  risuitamento.  Vavvocaio  inglese  sa  che  le  declamazioni^  i  colpi  di  scena,  ìa 
frati  ad  effetto,  intese  a  commuovere  i  giurati  e  ad  eccitare  il  loro  interessamento  a  favore 
dell'accusato,  non  gli  potrebbero  menomamente  giovare,  perchè  suo  compito  è  soltanto  quMf 
di  dimostrare  che  la  verità  non  è  punto  provata.  » 

Lo  stesso  attesta  Bonnevillb  nella  sua  opera:  De  Tamélioration  de  la  lol  criml- 
nelle,  voi.  I,  cap.  XVIl,  ses.  IV: 

«  VAngleterre  est,  de  toutes  ls$  nations  de  V Europe,  esile  qui  oomprend  te  misHM  luidéei 
^utUité.  Or,  elle  a  supprimé,  dans  ses  eours  d'assises,  les  plaidoiries  oommé  superlUies,  ete.  » 
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professione  forense,  senza  distinzione  tra  vecchi  e  giovani,  Ira  civi- 
listi e  penalisti,  tra  avvocali  di  grido  ed  avvocali  oscuri.  Possono  bea 
darsi  molivi  speciali  che  vietino  qualctie  volta  di  assumere  una  deter- 
minata difesa;  ma  questi  molivi  devono  essere  fondali  e  non  meri 
pretesli.  Mollo  meno  poi  possono  mai  essere  tali  da  produrre  l'ab- 
bandono della  difesa  per  parte  di  un'intera  classe  di  difensori.  Allora 
il  difensore  si  abbassa  al  rango  del  soldato  che  per  villa  diserta  la  pro- 
pria bandiera,  e  come  questo  defrauda  la  patria  del  suo  sostegno,  cosi 
quello  defrauda  gli  imputati  e  la  giustizia  del  necessario  suo  concorso. 
Lo  sciopero  della  difesa  produce  nell'ordine  morale  e  sociale  un  turba- 
mento mollo  più  funesto  di  quello  che  producano  gli  scioperi  nelle 
industrie  e  nel  commercio.  Ma  per  fortuna,  affrettiamoci  a  riconoscerlo, 
la  storia  contemporanea  non  registra  forse  in  Italia  che  un  solo  esempio 
di  siffatte  momentanee  aberrazioni  ;  esempio  che  non  mancò  di  de- 
stare il  biasimo  universale  e  segnatamente  della  slessa  benemerita 
classe  dei  paliocinalori  (1). 

Del  resto  il  legislatore  non  ha  mancato  di  provvedere  alla  repressione 
degli  abusi  della  difesa  tanto  in  materia  penale  che  in  materia  civile. 

L'articolo  32  della  legge  sulla  stampa  dichiara  che  non  darà  luogo 
airazione  penale  la  pubblicazione  degli  scritti  prodotti  avanti  i  tri- 
bunali; e  che  il  magistrato  o  tribunale,  pronunciando  nel  merito, 
potrà  ordinare  la  soppressione  degli  scritti  ingiuriosi  e  dichiarare  la 
parte  colpevole  tenuta  ai  danni. 

L'articolo  580  del  codice  penale,  dichiara  pure  che  non  ha  luogo 
l'azione  penale  qualora  si  tratti  di  imputazioni,  o  d'ingiurie  conie- 
nute  nelle  arringhe,  o  negli  scritti  o  nelle  stampe  prodotte  in  giu- 
dizio e  relative  alla  contestazione  sia  in  materia  civile  che  in  materia 
penale;  che  potranno  però  i  giudici,  pronunciando  nel  merito  della 
causa,  dichiarare  ingiuriose  le  arringhe,  ordinare  la  soppressione  degli 
scritti  0  delle  stampe  ingiuriose,  e  condaunare  il  colpevole  ai  danni; 
che  inoltre  potranno  applicarsi  all'avvocalo  o  causidico,  colpevole  di 
tali  imputazioni  od  ingiurie,  i  provvedimenti  disciplinari  indicati  nel- 
l'articolo 621  del  codice  di  procedura  penale;  osservate  le  norme  sta- 
bilite dagli  articoli  622  e  623  dello  stesso  codice. 

Il  titolo  IX,  libro  II,  del  codice  processuale  stabilisce  misure  disci- 
plinari contro  i  difensori  che  trascurassero  o  ricusassero  indebilameote 
la  difesa  degli  imputali  od  accusali,  o  che  nelle  loro  arringhe  o  negli 
atti  si  allontanassero  dal  rispetto  dovuto  alla  dignità  dei  giudici  od 
in  qualunque  altro  modo  si  rendessero  riprensibili  nell'esercizio  del 
loro  ministero  (2). 


(1)  AUndiamo  al  latto  noUssimo  suecesso  a  Cagliari  nel  1879. 
<a)  ArljcoU  632  a  637. 
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La  legge  che  regola  Teserctzìo  delle  professioni  di  avvocato  e  pro- 
curatore, oltre  alle  facoltà  attribuite  ai  Consigli  dell'ordine  ed  ai 
Consigli  di  disciplina,  per  la  conservazione  del  decoro  del  collegio  e 
per  la  repressione  disciplinare  degli  abusi  e  delle  mancanze  di  cui 
gli  avvocali  e  procuratori  si  rendessero  colpevoli  neiresercìzio  della 
loro  professione,  contiene  altresì  disposizioni  speciali  per  la  difesa  nei 
giudizi  penali.  In  esse  sono  stabilite  le  pene  contro  i  difensori  che 
senza  giusti  motivi  ricusino  di  assumere  la  difesa,  salve  le  pene  di- 
sciplinari che  fossero  loro  applicabili  per  indebito  riQuto  del  loro  mi- 
nistero (1). 

Percorrendo  tutte  queste  disposizioni,  invano  si  cercherebbero  criteri 
che  escano  dalla  cerchia  delle  generalità,  per  frenare  i  Irasmodamenli 
della  difesa  nelle  arringhe.  E  noi  pensiamo  che  il  legislatore  abbia 
saviamente  operato,  rimettendo  alla  prudenza  di  chi  dirige  il  dibat- 
timento restimare  in  ogni  sìngolo  caso  quand'è  che  la  discussione 
sorta  dai  suoi  veri  confini.  È  facile  invero  vietare  che  si  alterino  i 
fatti,  che  si  divaghi,  che  si  declami.  Ma  altrettanto  di(!icile  è  il  de- 
terminare a  priori  quando  incominci  Tallerazione,  la  divagazione  o 
la  declamazione.  Meglio  dunque  lasciare  al  potere  direttivo  del  pre- 
sidente di  provvedere  con  quella  prudenza  e  fermezza,  che  più  d'ogni 
sanzione  penale  contribuiscono  a  mantenere  Tordine  dei  giudizi,  il 
rispello  verso  la  legge  ed  i  magistrali.  L'esperienza  pratica  è  in 
questo  argomento  una  maestra  migliore  che  non  la  sapienza  di  qua- 
lunque legislatore. 

Alla  libertà  e  pienezza  della  difesa  corrisponde  la  possibilità  nel- 
l'imputalo  di  fare  le  proprie  osservazioni  su  tulli  gli  argomenti  posti 
in  campo  dall'accusa,  chiaro  essendo  che  ogni  difesa,  per  riuscire  ef- 
ficace, deve  continuare  finché  prosegue  l'attacco. 

Perciò  tutte  le  legislazioni  sollecite  di  mantenere  integro  il  diritto 
della  difesa,  hanno  sancito  pure  il  diritto  dell'  imputato  e  del  suo  di- 
fensore d'avere  sempre  gli  ultimi  la  parola  ;  ed  il  nostro  codice  pro- 
cessuale tende  appunto  a  questo  scopo  con  la  disposizione  del  numero 
13.<>  dell'articolo  281. 

Ma  anche  questa  statuizione  dev'essere  rivolta  al  legittimo  esercizio 
della  difesa,  non  già  all'abuso  della  medesima,  ossia  a  farne  prelesto 
per  procacciarsi  indebitamente  un  motivo  di  nullità  del  giudizio. 
Quindi  basta  che  l'imputato  e  il  suo  difensore  abbiano  avuto  la  pos- 


(i)  ArtieoU  24,  S6,  50,  51,  54,  55  e  56  della  legge  8  giugno  1874. 
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sibilila,  volendo,  di  avere  gli  ullimi  la  parola;  basta  chetale  facollà 
non  sia  stala  ad  essi  interdetta,  perchè  il  voto  della  legge  sia  sod- 
disfatto. 

A  tali  principi  si  è  conformata  la  giurisprudenza.  Venne  in  fallo 
deciso,  che  il  diritto  della  difesa  ad  avere  ulliina  la  parola  è  invio- 
labile ed  assoluto,  e  si  estende  a  tutti  gli  incidenti  del  processo,  e 
quindi  anche  a  quello  che  riguarda  rarresto  di  un  testimone  che 
abbia  ritratlate  le  precedenti  sue  disposizioni  (1);  che  non  si  eslende 
però  ai  provvedimenti  d'indole  puramente  ordinatoria  che  spellano 
al  polere  direttivo  del  presidente;  sicché  questi,  per  esempio,  non 
sarebbe  obbligato  di  consultare  V  imputato  e  il  suo  difensore  prima 
di  disporre  la  continuazione  dell'udienza  air  indomani,  attesa  Fora 
tarda  (2);  che  l'articolo  28i,  numero  13.^,  stabilisce  bensì  per  l'iin- 
potato  e  il  suo  difensore  il  diriiio  di  avere  per  uliìmi  la  parola,  ma  non 
ingiunge  al  presidente  d'invitarli  a  farne  uso  (3);  che  riiiipulalo  al 
dibattimento  è  giuridicamente  rappresentato  dal  suo  difensore,  e  pre- 
sumendosi in  pieno  accordo  con  lui,  per  organo  del  quale  fa  capo  al 
magistrato,  non  è  necessario  che  ad  ambedue  sia  data  la  parola  per 
gli  ultimi  (4);  che  allora  soltanto  può  dirsi  leso  quel  diritto,  quando 
]a  parola  sia  stata  chiesta  e  negata,  e  non  altrimenti  (S);  che  non 
può  proporsi  nullità  quando  anche  il  presidente  del  tribunale,  invece 
di  chiedere  all'imputato  immediatamente  dopo  il  iiih'àiiUwtiìio se nuila 
abbia  da  aggiungere  a  quanto  disse  il  suo  difensore,  lo  abbia  inter- 
pellato in  proposilo  dopo  la  deliberazione  in  camera  di  consiglio,  tna 
prima  della  emanazione  della  sentenza  (6);  che  il  fatto  risullanle  dal 
verbale,  che  l'imputato  sia  stato  l'ultimo  a  parlare,  esclude  ogni  so- 
spetto che  non  siasi  lasciata  uguale  facoltà  al  suo  difensore,  il  quale 
si  unifica  per  la  personalità  giupdica  con  l'imputato  (7);  che  la  os- 
servanza della  disposizione  in  esame  si  presume,  se  non  risulti  dal 
verbale  che  all'imputato,  il  quale  chiese  per  ultimo  la  parola,  questa 
fu  negata  (8);  che  risultando  essere  stati  T imputalo  e  il  suo  difeosore 
sentili  per  gli  ultimi,  non  può  muoversi  doglianza  che  nel  verbale  di 
dibattimento  non  trovinsi  enunciate   le  loro  conclusioni^  se  aoo  le 


(I)  Cass.  Paleroio,  2  maggio  1S64,  Catelli;  —  Cass.  Firenze,  18  maggfo  1M^> 
BmiNDBLLi  e  BiAGi;  <— -  Cass.  Napoli,  88  gennaio  1868,  Silvesteo. 

(i)  Cass.  Torino,  7  novembre  i878,  Vkrcbllotti  e  Silva. 

(à)  Cass.  Napoli,  18  febbraio  1870,  Marino;  —  Cass.  Torino,  JO  maggio  187»» 
Canova  e  Mbrmhi;  -^  Cass.  Roma,  31  maggio  1 878,  FLOitis  Gocoo. 

(4)  CaB8.  Napoli,  23  giugno  1871,  Bl Aliai  «  BottoììV 

(5)  Cass.  Milano,  7  aprile  1865,  Baratta. 

Ì6)  Cass.  Firenze,  4  agosto  1869,  Lisi. 
7)  Cass.  Torino,  27  aprile  1866,  Arselli. 
(8)  Cass.  Firenze,  4  dicembre  1872,  Pajbllo. 
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abbiano  categoricamente  proposte  e  formulate  (1);  e  infine  che  a  com- 
provare la  formatila  di  coi  trallasì,  basta  anche  la  dichiarazione  fallane 
Bella  sentenza  (2)« 

Da  qtirBta  giurisprudenza  intanto  possiamo  desumere,  in  primo 
luogo,  che  i)on  sarà  mai  soverchia  la  cura  del  presidenle  e  del  can- 
celliere di  accerlare  esplicitamente  nel  verbale  l'osservanza  di  quanto 
dispone  il  aumero  i3.^  dell'arlicolo  281;  e  che,  se  non  è  obbliga- 
loria,  è  però  di  somma  convenienza  la  sollecitudine  del  presidenle  di 
chiedere,  nei  casi  occorrenti,  all'  imputato  e  al  suo  difensore  se  vo* 
gliano  far  uso  del  diriiio  loro  spettante  di  avere  ultimi  la  parola  (3). 

%  1473. 

Nell'esame  de' vari  atti  costituenti  l'ordine  della  discussione,  ab- 
biamo pure  indicalo  quali  di  essi  sono  prescritti  a  pena  di  nullilà. 

Riassumendo,  diremo  ora  che  debbono  osservarsi,  sotto  commina- 
toria di  nullità,  le  disposizioni  relative  all'interrogatorio  dell'imputalo, 
agli  esami  dei  testimoni  e  periti  ed  alle  proposte  della  loro  ripulsa, 
*alle  ordinanze  sulle  questioni  incidentali,  all'assistenza  dell'  interprete, 
alla  continuazione  dell'  udienza  nel  gioiuK)  successivo,  alle  requisi- 
torie del  pubblico  ministero,  al  diritto  dell'imputalo  d'aver  ultimo 
la  parola. 

É  ciò  che  emerge  dal  disposto  dell'articolo  282,  dettato  dalla 
considerazione  che  pressoché  tulle  le  disposizioni,  a  cui  le  anzidette 
nullità  si  riferiscono,  sono  d'ordine  pubblico  e  non  potrebbero  es- 
sere violate  senza  intaccare  l'essenza  stessa  e  le  guarentigie  cardi- 
nali dei  giudizi.  Quindi  né  anche  il  silenzio  delle  parti  varrebbe  a 
sanare  siffatta  nuNìlà  (4).  Nondimeno,  aggiunge  jl  dello  articolo,  la 
nullità  derivante  dall' ino$servanza  della  disposizione  contenuta  nel 
numero  3.^  è  sanata  col  silenzio  delle  parti.  Tale  nullilà  si  riferisce 
alla  disposizione  per  la  quale  t  iesiimont  e  i  periti  sono  sentiti:  le 
ripulM,  proposte  prima  del  loro  eaame,  sono  giudicate.  Ma  che  signi- 


(1)  Gass.  Napoli,  9  febbraio  I87S,  Tarantino. 
(i)  Cass.  Milano,  i3  marzo  1861,  Supa. 

(3)  li  eodice  di  ^rocedova  penale  ger[naateo;8and8ee  èspresfiamente  (fnest^obMtgo: 
«  I  257.  Esaurìlo  l'esperimento  delle  prove^  baano  la  parola  prima  U  procuratore 

^  Stato,  qoìDdi  l'accasato,  per  fare  le  proprie  deduzioni  e  proposte. 

<  11  procuratore  di  Stato  ba  11  diritta  di  replicare;  aU'accufialo  spetta  per  aUin» 
la  parola. 

e  L'éceusaio^  onekB  ^  il  éàfmwre  oAW'd  pOrlatQ  per  M,  è  hUerpfUatQ  sf  Mta  gwOehe 
dfra  cosa  da  aggliuigere  a  sua  dif  $a,  » 

(4)  Casa.  Milano,  Sd  marzo  i863,  P.  M.—  Gasa.  Palermo,  lOge&oiio  l87O,1>0CGtJ 
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fica  qiieiraggiunta?  Forsechè  sia  lecilo  al  magistrato  di  omellere  di 
suo  arbitrio  l'esame  dei  testimoni  e  periti,  di  giudicare  senza  avere 
ascoltate  le  dichiarazioni  dei  medesimi,  quando,  per  ipotesi  stranis- 
sima, legarti  mantenessero  il  silenzio?  Sarebbe  questa  una  inter- 
pretazione evidentemente  assurda.  La  disposizione  significa  che  allor- 
quando le  parti  di  mutuo  accordo  consentono  di  rinunciare  all'e- 
same dei  testimoni,  il  magistrato  non  fa  che  prenderne  atto,  e  passa 
oltre  ai  successivi  adempimenti  procedurali,  senza  che  da  quella  omis- 
sione possano  venirne  conseguenze  contrarie  alla  validità  dei  giudizio. 
La  disposizione  dell'articolo  282,  in  quanto  riguarda  le  nullità,  po- 
trebbe offrire  margine  a  molte  osservazioni;  ma  noi  riserbiamo  di 
tenerne  calcolo  nella  parte  in  cui  tratteremo  del  sistema  delle  nuUilà 
secondo  la  legge  nostra. 


CAPO  HI. 

Testimonianze  e  perizie. 


SEZIONE  I. 

CapacitA  dei  teaUmoiii  e  periti. 

§  1174.  DesigDazione  e  divisione  della  materia. 

§  1475.  Variazioni  delle  leggi  in  tema  di  capacità  a  (estimoiììare. 

§  1476.  Sistema  del  codice  processuale  italiano. 

§  1477.  La  capacità  a  testimouiare  è  la  regola,  la  iacapacitk 
è  l'eccezione. 

§  1478.  Prima  eccezione;  età  inferiore  agli  anni  quattordici. 

§  1479.  Significato  di  tale  eccezione,  e  momento  in  cui  deve 
giudicarsi  la  capacità  a  deporre  dipendentemente  dall'età. 

§  1480«  Prova  dell'età  dei  testimone  all'effetto  di  determinarne 
la  capacità  a  deporre. 
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§  1181.  Fasi  e  stato  della  giurisprudenza  francese. 

§  1182.  Seconda  eccezione,  riguardante  coloro  che  hanno  per- 
duta la  capacità  a  testimoniare  per  effetto  di  condanna  penale. 

§  1183.  Stalo  della  legislazione  italiana  a  siffatto  riguardo. 

§  ll8i.  Terza  eccezione  riguardante  i  parenti  delFimputalo. 

§  1485.  L'eccezione  dev'essere  contenuta  nei  limiti  espressa- 
mente determinati  dalla  legge. 

§  1 486.  Modi  legali  in  cui  si  esplica  il  divieto  di  testimoniare 
riguardo  ai  parenti. 

§  1487.  Se  il  presidente  della  corte  d'assise  possa  ordinare 
per  semplice  schiarimento  Tesarne  dei  parente  dell'accusato,  nei 
gradi  in  cui  è  vietata  la  testimonianza. 

§  1488.  L'eccezione  non  deve  essere  rivolta  a  detrimento  della 
giustizia. 

§  1489.  Se  il  presidente  sia  tenuto  per  legge  ad  avvertire  i 
parenti  della  facoltà  loro  spettante  di  astenersi  dal  deporre. 

§  1490.  Se  il  parente  di  un  imputato  possa  testimoniare  ri- 
guardo agli  altri  coimputali  nella  stessa  causa. 

§  1491.  Considerazioni  sulla  disposizione  dei  codice  italiano  e 
raffronto  col  sistema  del  codice  austriaco. 

§  1492.  Casi  eccezionali  in  cui  possono  testimoniare  anche  i 
paresti  dell'imputato.  Genesi  della  disposizione. 

§  1493.  Condizioni  per  l'esame  dei  parenti  dell'imputato. 

§  1494.  Quarta  eccezione.  Avvocati  e  procuratori.  Fondamento 
razionale. 

§  li9S.  Umili  di  questa  eccezione. 

§  1496.  Media,  chirurghi,  altri  uffiziali  sanitari,  speziali  e  le- 
vatrici. 

§  1497.  Altre  persone  comprese  nella  eccezione.  Se  siano  com- 
presi i  notari,  i  pubblici  funzionari  e  i  ministri  dei  culti» 

§  1498.  Quinta  ecceziotie;  denuncianti  e  querelanti. 

§  1499.  Coocetto  deUa  denuncia  e  della  q«erela  in  relazione 
ai  pubblici  ufficiali. 
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§  ISOO.  Confetto  delia  deauncia  e  querela  in  rapporto  alle  altre 
persone.  Spontaneità  della  partecipazione  dei  falli. 
§  150K  Interesse  personale  nel  fatto. 
§  1502.  Altri  corollari  delle  cose  esposte  e  difficoltà  della  materia* 

SEZIONE  II. 

TestlDMim  9  periti  nen  ecMnparsi  o  renltontf^ 

e  salwocondolto* 

§  1FÌ03.  Provvedinenii  ordinatori  della  prova  testimoDiale. 

§  1504.  I  testimoni  nan  devono  essere  chiamati  in  giudìzio 
prima  del  giorno  in  cui  presumibiloìente  si  procederà  al  loro  esame. 

§  1505.  I  testimoni  non  devono  farsi  rimanere  nel  ìnogQ  del 
giudizio,  più  di  quanto  occorre  alla  giustizia. 

§  1506.  L'obbligo  dei  testimoni  di  rimanere  nella  sala  d'udienza 
fino  al  termine  del  dibattimento  è  semplicefmente  regoiaoieiitare. 

§  1507.  Se  la  facoltà  di  licenziare  i  testimoni  col  consenso 
delle  parti  sia  stata  derogala  dalla  legge  8  giugno  1871  sui  giurati. 

§  1508.  Considerazioni  intorno  ai  momento  delfappelk)  dei  te- 
stimoni e  periti. 

§  1509.  Le  ripulse  dei  testimoni,  essenza,  distinzioni  e  conse- 
guenze. 

§  1510.  Norme  fondamentali  io  ordine  alla  non  comparsa  dei 
testimoni. 

§  1511.  Considerazioni  critiche.  Il  legislatore  deve  fondare  le 
sue  distinzioni  auile  diversità  oggetlire,  non  sm  diversità  imma- 
ginarie. 

§  1512.  La  faccela  di  ordinare  qhe  si  proceda  al  dibatlimeiilo, 
0  che  questo  venga  rimandato  per  mancanza  di  qualchie  testiuMme 
0  perito,  è  subordinata  alla  udizione  delle  parti. 

§  15,13.  Altra  condizione  per  Teserctzio  della  suddetta  facoltà 
è  che  il  testimone  o  perito  sia  stato  citato. 
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§  1514.  Importanza  delia  facoltà  slessa  e  oonsegueoze  che  ne 
jscaturiseoflo« 

§  1515.  Altre  osservaeioBÌ  ìotorno  alla  facoltà  deferita  al  ma- 
gistrato dairarticolo  29 h 

§  1516.  Il  potere  di  delegare  Tesarne  a  domicilio  del  testinAcoe 
impedito  a  comparire,  è  subordioato  alla  focoltà  di  spedire  oltre 
la  causa  o  di  rimandarla.  Condizione  della. delegazione. 

§  1517.  La  facoltà  della  delegazione  non  si  estende  ai  pretori. 

§  1518.  Magistrali  a  cui  può  farsi  la  defegazione  delfesame  a 
domicilio. 

§  1519.  Rappreseiàtafiza  delle  parti  all'esame  delegato  e  forme 
di  questo. 

§  1520.  Facoltà  delle  parli  di  chiedere  la  lettura  della  depo- 
sizione scritta,  quando  non  è  ordinalo  Tesarne  a  domicilio. 

§  1521.  Estinzione  della  delegazione  per  insussistenza  delTal- 
legato  impedimento,  e  conseguenze  relative. 

§  1522.  Salvocondotto. 

SEZIONE  III. 

Giuramento  dei  tosiimiom  e  perMi. 

§  1523.  ModiGcazioni  recale  dalla  legge  del  30  giugno  1876 
riguardo  al  giuramento. 

§  1524.  Considerazioni  critiche. 

§  1525«  Il  giuramento  è  la  caratteristica  della  testimonianza 
giudiziale, 

§  1526.  Se  il  testimone  che  appartiene  ad  una  religione  la  quale 
vieta  il  giuramento,  possa  essere  autorizzalo  a  fare  la  sola  pre- 
messa di  dire  il  vero. 

§  1527.  Momento  della  prestazione  del  giuramento. 

§  152S.  La  formola  del  giuramento  è  sacramentale. 

§  1529.  Prova  della  preslazione  del  giuramenlo. 
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§  1530.  Modalità  della  prestazione  dePgiurameDto. 

§  1531.  L'ammonizioDe  non  deve  essere  mai  omessa;  ma  l'omis- 
sione non  produce  nullilìi.  Conseguenze. 

§  1532.  Se  il  giuramento  debba  essere  prestato  in  caso  di 
riesame. 

§  1533.  Giuramento  dei  periti. 

§  1534.  Riassunto. 

SEZIONE  IV. 

Esulile  del  testimoni  e  periti. 

§  1535.  Modalità  dell'esame  testimoniale. 

§  1536.  Oralità. 

§  1537.  Continuità. 

§  1538.  Divieto  dell'audizione  simultanea. 

§  1539.  Se  il  divieto  anzidetto  si  applichi  alle  generalità  dei 
testimoni,  ed  alle  dichiarazioni  dei  periti. 

§  15i0.  Modo  di  provvedere  alla  segregazione  dei  testimoni, 
e  istanze  delle  parti. 

§  15iL  Sistema  della  legge  italiana  intorno  alla  interrogazione 
dei  testimoni. 

§  1542.  Considerazioni  intorno  al  sistema  dell'esame  incro- 
ciato.   , 

§  1513.  L'ordine  indicato  dalla  legge  per  la  domanda  da  farsi 
al  testimone  è  dimostrativo.  Interrogazioni  di  chi  dirige  il  dibat- 
timento. 

§  154i.  Domande  dell'imputato  e  della  difesa  ai  testimoni,  e 
condizioni  per  l'ammissione  delle  medesime. 

§  1515.  A  chi  spetti  apprezzare  l'ammissibilità  delle  dimande 
da  farsi  ai  testimoni. 

§  1546.  Interrogazioni  del  pubblico  ministero,  dei  giudici,  dei 
giurati  e  della  parte  civile. 
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§  1547.  Confronto  dei  testimoni,  e  divieto  delle  interrogazioni 
reciproche. 

SEZIONE  V. 

Testimoni  falsi  o  reticenti. 

§  15i8.  La  repressione  della  falsa  testimonianza  nelle  antiche 
e  nelle  moderne  legislazioni. 

§  15i9.  Estremi  della  falsa  testimonianza  e  della  reticenza.  Con- 
traddizioni tra  la  deposizione  scritta  ed  orale. 

§  1550.  False  deposizioni  delle  persone  esaminate  a  semplice 
schiarimento. 

§  1551.  Temperamento  legale  circa  la  punibilità  ed  il  proce- 
dimento nel  caso  di  falsa  testimonianza  o  reticenza. 

§  1552.  Criteri  che  legittimano  Tarreslo  per  sospetto  di  falsa 
testimonianza. 

§  1553.  A  chi  spetti  pronunciare  l'ordinanza  per  l'arresto,  e 
differenza  tra  questo  e  la  momentanea  segregazione. 

§  1554.  Diritto  delle  parti  ad  interloquire  sul  provvedimento 
dell'arresto. 

§  1555.  Modalità  del  procedimento  per  falsa  testimonianza. 

§  1556«  Se  l'arrestato  per  imputazione  del  crimine  di  falsa  te- 
stimonianza possa  essere  ammesso  alla  libertà  provvisoria. 

§  1557.  Tempo  utile  per  la  ritrattazione  della  falsa  testimo- 
nianza. Controversie. 

§  1 558.  Considerazioni  di  pratica  legislativa  intorno  alla  ritrat- 
tazione. 

§  1559.  Il  rinvio  del  dibattimento  per  motivo  della  falsa  te- 
stimonianza implica  di  regola  la  priorità  del  giudizio  sulla  me- 
desima. 

§  1560.  Norme  speciali  riguardo  alla  falsa  testimonianza  fatta 
nei  dibattimenti  avanti  i  pretori. 


304  GONTKA0DITTO1ÌO 

§  156K  L'azìoDe  penale  cootro  il  fabo  testìmoDe  poò  essere 
ioleotala  anche  dopo  il  giudizio  della  causa  a  cui  il  meodacìo  si 
riferisce. 

SEZIONE  VI. 

§  1562.  Considerazioni  intorao  all'ordiDameato  dei  periti,  e  di- 
felli  del  medesimo. 


Sezioive  I.  —  Capacità  dei  lesiimoni  e  periiL 


%  1474. 

Il  bisogno  delle  prove  neiramminislrazione  della  giustizia,  nasce 
dairangiisUa  de'confiiii  entro  cui  è  eircoscriUa  l'umana  percezione; 
d'onde  la  nceessità  per  l'uomo  rivestilo  dell'uffieio  del  giudìetre,  di 
supplire  con  la  tesiìmonianza  altrui  a  ciò  ch'egli  non  può  diretlamenle 
apprendere.  Non  già  clie  la  lesiinionianza  sia  Tunica  prova  nei  giu- 
dizi, come  dovette  essere  prima  che  venisse  inventata  la  scrittura; 
ma  eerto  si  è  che  essa  costituisce  il  modo  più  frequente  e  più  antico 
tra  quelli  autorizzali  dalla  le^^ge  per  scoprire,  con  la  miglior  possibile 
certezza,  la  verità,  sorella  della  sriustizia. 

Questa  prova  ha  per  condizioni  precipue  la  coerenza,  dirittura  e 
naluralezza  della  esposizione,  il  logico  concatenamento  de'faili  dichia- 
rati, e  si  fonda  sulla  legittima  supposizione,  che  l'uomo  onesto,  la 
mente  e  la  coscienza  del  quale  non  siano  offuscate  dalla  passione, 
difficilmente  può  essere  indotto  a  presentarsi  al  cospetto  della  giusliiia 
per  deporre  il  falso  a  detrimento  dei  singoli  individui  o  della  società. 
Tutta  la  forza  adunque  della  prova  testimoniale  risiede  nella  presun- 
zione della  capacità  del  testimonio  a  riconoscere  i  fatti  che  gli  cad- 
dero sotto  i  sensi,  e  della  sua  fedeltà  nel  riferirli  e  rappresentarli. 
Ad  assicurare  l'esistenza  di  tale  capacità  e  fedeltà  è  rivolta  in  special 
modo  la  sollecitudine  della  legge,  la  quale  per  conseguenza  slabilisce 
le  cautele  e  formalità  da  osservarsi  nel  raccogliere  le  deposizioni  te- 
stimoniali, ma  non  ne  determina  la  forza  probatoria,   abbandonata 
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iitteramefite  alla  coscienza  dei  giudicanti,  il  cui  ufficio  sia  più  nel 
pesare  che  net  numerare  le  lesiinaonianze* 

Ma  lasciando  quesle  generalità,  noi  rimettiamo  il  lettore  a  ciò  che 
^à  in  proposito  e  più  diffusamente  dicemmo  nei  trattare  <lelte  testi- 
monianze istruttorie,  dove  abbiamo  discorso  del  fondamento  razionale 
e  storico  della  prova  per  testiinoni,  delle  precipue  diOerenze  formali 
tra  k  deposizioni  da  assumersi  nel  procedioiento  preparatorio  e  quelle 
da  assuuìersi  ne4  pubblico  dibattimento,  e  di  parecchi  altri  argomenti 
ehe  si  riferiscono  strettamente  alla  prova  di  cui  è  parola,  e  comuni 
ad  ambedue  le  fasi  del  giudizio  penale  (1). 

Quindi,  attenendoci  anche  per  le  testimonianze  da  assumersi  in 
Bdteiiza  al  sistema  allottato  quanto  alle  testimonianze  islruftorìe,  di 
seguire  cioè  l'ordine  osservalo  dal  nostro  codice  processuale,  diremo 
qui  della  capacità  dei  testimoni;  dei  testimoni  non  comparsi  o  reni- 
tenti e  del  salvocondatto;  del  giuramento  e  dell'esame  dei  medesimi; 
dei  testimoni  falsi  o  reticenti;  e  diremo  pure  di  quei  testimoni  di 
natura  speciale  che  sono  le  persone  chiamate  ad  illuminare  la  giu- 
stizia con  le  loro  particolari  cognizioni  od  abilità,  vale  a  dire,  dei 
periti. 

§  1475. 

La  capacità  de'cittadini  a  fare  testimonianza  in  giudizio  ha  subile 
grandi  variazioni  a  seconda  dei  tempi  e  delle  idee  predominanti.  Ora 
soverchia  larghezza,  ora  soverchia  restrizione.  E  ciò  che  accade  sempre 
in  tulle  le  umane  vicende,  e  quindi  anche  nelle  vicende  legislative. 
Lo  dicemmo  altre  volte.  Da  un  estremo  è  più  facile  il  passaggio  al- 
l'altro estremo,  che  non  la  scelta  di  quella  via  savia  e  giusta  che  rap- 
presenta il  termine  di  eonciliazione  tra  opposte  esigenze.  Fissare  e 
raggiungere  questa  razionale  conciliazione,  quest'armonia  tra  concetti 
discrepanti,  nella  quale  risiede  la  verità,  è  ardua  conquista  a  cui  non 
si  giunge  che  dopo  reiterali  sforzi  ed  insuccessi,  e  col  beneficio  del 
tempo. 

Nei  tempi  più  remoti  in  cui  più  semplici  erano  i  costumi,  meno 
raffinate  le  arti  della  malizia,  illimitata  dovette  essere  la  capacità  di 
testimoniare  in  giudizio.  Ma  cresciuta  la  malafede,  e  costituitasi  a 
disciplina  l'arte  di  chiedere  ed  amministrare  giustizia,  sorse  pure  la 
necessità  di  circondare  di  cautele  e  presidi  la  prova  più  importante 
de'giudizi,  la  deposizione  testimoniale.  Ond'è  che  venne  gradatamente 
formandosi  una  congerie  di  regole  legali  intorno  alla  capacità  di  te- 


(1)  Vedi  procednra  preparatoria,  parte  speciale,  voi*  i,  capo  V. 

T.   IV.   —  con.   PROC.   PEN.  20 
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siimoniare,  ed  una  moUtludine  di  esclusioni  delle  quali  troviamo  trac- 
cia nel  difillo  romano.  Infatti,  nella  legislazione  romana  erano  espres- 
samente esclusi  dal  fare  leslimonianza,  fra  allri,  i  condannali  ed  anche 
quelli  soUoposti  a  giudizio  (1);  i  parenti  Ono  al  secondo  grado  e  gli 
affini  in  linea  retta  (ì);  gli  impuberi  e  quelli  che  non  avevano  com- 
pili gli  anni  venti  (3)  ;  i  domestici  (4)  ;  gli  interessati  nella  causa,  i 
notati  d'infamia  sia  di  fallo,  sia  di  diritto  (5);  i  patroni  o  difensori, 
ed  anche  gli  execuiores  negoiiorum  (6);  i  nemici,  e  specialmente 
quelli  che  avevano  promossa  un'accusa  capitale  (7);  gli  apostati, 
quelli  che  profanavano  il  battesimo,  ricevendolo  più  volle  e  gli  ere- 
tici (8);  ed  altri. 

Tutte' queste  esclusioni,  fecondate  dalle  astruse  e  complicale  dot- 
trine del  medio  evo  (9),  e  in  tempi  a  noi  più  vicini,  dalle  soltigliezze 
della  filosofia  applicata  alla  legislazione  penale,  diedero  orìgine  ad 
una  tale  moltitudine  di  distinzioni,  suddistinzioni  e  presunzioni  in 
ordine  alla  capacità  dei  testimoni  (10),  da  costituire  la  loro  cogni- 
zione una  scienza  speciale,  che  riusciva  di  grave  inciampo  anziché 
di  utilità  all'amministrazione  della  giustizia. 

Mq  successivamente  un'altro  indirizzo  più  razionale  seguitarono  le 
legislazioni  penali,  ponendo  per  principio  generale  la  capacità  dì 
ognuno  a  fare  testimonianza  in  giudizio  penale,  e  restringendo  la 
incapacità  a  pochi  casi  tassativamente  prestabiliti,  in  cui  é  evidente 
il  motivo  della  esclusione.  Di  più  in  talune  contingenze  in  cui  la 
testimonianza  apparisce  a  priori  afTetla  da  un  vizio  radicale,  la  legge 
non  ha  sancita  una  incapacità  assoluta,  bensì  ha  escogitato  qualche 
temperamento  diretto  a  non  privare  totalmente  la  giustizia  dei  van- 
lagirì  che  pure  da  una  testimonianza  sospetta  possono  derivare. 

Varie  sono  le  ragioni  del  novello  indirizzo  delle  legislazioni  a  tale 
riguardo. 

I  testimoni  del  reato  non  sono  creazioni  dell'umana  volontà;  essi 
sono  in  certa  guisa  fortuiti,  poiché  è  il  caso  che  imprime  loro  tale 
qualità.  La  parte  che  li  presenta  non   può  sceglierli  a  suo   talento, 


(I)  L.  3  e  5,  Dig.  de  tettibus. 
{%)  L.  9,  iJem  idem. 

(3)  L.  3  e  20,  idem  idem. 

(4)  L.  3,  idem  idem. 

(5)  L.  IO,  idem  idem. 

(6)  L.  3,  idem  idem. 

(7)  L.  3  id»*m  idem. 

(8)  L.  11,  Cod.  Tk.  de  aposL 

(9)  Un  esempio  ne  offre  il  Fabinacio  col  suo  trattato  De  testibus. 

(10)  Specialmente  in  alcuni  codici  processuali  della  Germania  si  trovano  esempt 
di  queste  esagerazioni,  ed  in  non  poebi  scrittori  di  diritto  criminale  Italiani  e  stra- 
nieri cbe  fiorirono  verso  la  fine  dello  scorso  secolo  e  sol  princìpio  deU*attaale. 
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ma  deve  subire  la  legge  della  necessità  ed  accetlarli  come  le  sono  for- 
niti dairaccidenlalilà  delle  ci^rcoslanze.  Quindi  per  non  rendere  im- 
possibile la  prova  dei  falli  e  la  repressione  dei  reali,  è  meslieri  am- 
mellerli  con  mai^giore  facililà  che  non  i  leslimonì  islrumenlari;  e  ciò 
chiarisce  come,  per  esempio,  anche  le  femmine,  gli  slranierì,  i  mi- 
nori, siano  ammessi  a  deporre  in  giudizio  penale,  sebbene  non  pos- 
sano concorrere  ad  accertare  certi  alli  in  materia  civile* 

Ma  più  che  tulio  contribuirono  ad  allargare  la  capacità  a  deporre 
in  giudizio  i  principi  cardinali  del  processo  penale  odierno,  la  ora- 
lità, la  pubblicità,  ed  il  sistema  probatorio  del  libero  convincimento. 
Finché  le  testimonianze  erano  scritte  e  segrete  e  finché  vigeva  il  si- 
stema delle  prove  legali,  era  logico  che  la  capacità  a  deporre  in  giu- 
dizio fosse  sottoposta  a  molteplici  restrizioni,  perchè  la  legge  doveva 
sostituire  i  suoi  precelti  alle  impressioni  dirette  dei*  giudicanti.  Ma 
diventato  il  giudizio  orale,  pubblico,  e  regolato  dal  sistema  dell'inlimo 
convincimento  dei  giudici,  la  maggior  parte  di  quelle  restrizioni  alla 
capacità  testimoniale  non  ebbe  più  alcuna  ragione  di  essere. 

Chi  impedisce  infatti  oggigiorno  di  discutere  ed  apprezzare  il  va- 
lore morale  delle  testimonianze,  tenendo  calcolo  delle  qualilà  e  dei 
precedenti  del  teslimone  e  della  natura  intrinseca  delle  sue  deposi- 
zioni? Se  un  teslimone,  pel  complesso  dei  risullamenli  dell'udienza 
6  delle  discussioni,  apparisse  men  degno  di  credibilità,  spella  ai  giu- 
dicanti di  attribuire  alle  sue  dichiarazioni  quel  valore  che  possono 
meritare;  ma  non  deve  la  legge  privare  preventivamente  la  giustizia 
penale  di  una  leslimonianza,  che  talvolta  potrebbe  essere  l'unico  mezzo 
per  giungere  allo  scoprimento  della  verità.  La  partecipazione  infine 
del  popolo  all'amministrazione  della  giustizia,  mediante  l'islitato  della 
giuria,  contribuì  grandemente  allo  scopo  succennato. 


§  1476. 


Il  codice  processuale  italiano,  a  somiglianza  della  maggior  parte 
dei  moderni  codici  europei,  é  informato  ai  suesposti  principi. 

Pone  esso  per  massima  generale  la  capacità  di  qualsiasi  persona 
a  testimoniare  in  giudizio  penale,  ed  enuncia  poi  tassativamente 
le  eccezioni  a  tale  massima.  Le  persone  eccettuate  in  tutto  o  in 
parte  dal  deporre  in  giudizio  sono:  quelle  che  non  hanno  com- 
piuta una  determinata  età;  quelle  che  hanno  perdula  la  capacità  a 
deporre  a  termini  del  codice  penale;  i  congiunti  e  gli  affini  dell'im- 
putato sino  ad  un  grado  deteì*minato;  le  persone  la  cui  testimonianza 
è  ritenuta  incompatibile  con  la  professione  o  l'ufficio  che  esercitano; 
inflne  coloro  la  cui  testimonianza  é  sospetta  per  ragione  d'interessa 
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Ecco  ora  le  (estuali  disposizioni  del  codice  noslro  a  tale  riguardo: 

<  Art.  285.  —  Sono  ammesse  a  fare  testimonianza  od  a  prestare  afDcio  di  periti 
tutte  le  persone  dell'uno  o  dell'altro  sesso  che  abbiano  compiuta  Tetà  d*anni  qaattor* 
dici,  e  non  abbiano  perduta  la  capacità  di  deporre  in  gindlcio  a  tenore  degli  articoli 
25  e  374  dei  codice  penale.  ' 

e  Coloro  cbe  non  hanno  compiuta  Tetà  d^anni  quattordici,  non  possono,  sotto 
Ipena  di  nullità,  essere  sentiti  come  testimoni,  né  prestare  ufficio  di  periti  se  non  per 
semplici  indicazioni  o  schiarimenti,  e  senza  giuramento. 

<  Art.  286.  -«  Non  potranno  essere  chiamaci  e  non  potranno  essere  sentiti,  sotto 
pena  di  nullità,  gli  ascendenti,  i  discendenti,  i  fratelli,  le  sorelle,  gU  zii,  I  nepoti  e 
gli  affini  negli  stesil  gradi  deirimputato  od  acousato,  il  di  lui  narito  o  la  moglie^ 
quantunque  legalmente  separati,  i  di  lui  genitori  e  figli  adottivi,  il  padre  e  ì%  madre 
che  lo  hanno  riconosciuto  per  loro  figlio  naturale,  ed  i  di  lui  figli  naturali  pariaenli 
riconosciuta 

<  Quando  più  individui  sottoposti  allo  slesso  processo  fossero  imputati  del  mede- 
simo reato,  i  parenti  od  affini  di  alcuno  di  essi  nei  gradi  sovra  indicati  non  potranno 
essere  sentili,  sotto  pena  di  nullità,  relativamente  a  quel  reato. 

<  Art.  287.  —  Le  persone  indicate  neirarticolo  precedente  potranno  essere  sentite 
nel  solo  caso  che  si  traiti  di  crimine  commesso  a  danno  di  qualcheduno  della  famiglia, 
e  di  cui  non  si  possa  in  altro  modo  avere  la  prova. 

«  Saranno  però  tali  persone  avvertite,  sotto  pena  di  nullità,  che  la  legge,  anche 
In  questo  caso,  dà  loro  il  diritto  di  astenersi  dal  deporre:  e  ne  sarà  fatta  menzione 
nell'atto. 

<  Art.  288.  *—  Gli  avvocati  e  I  procuratori  non  possono,  sotto  pena  di  nullità, 
essere  obbligati  a  deporre  sopra  quei  fatti  o  clscostanze  di  cui  essi  non  abbiano  co* 
gnizione  che  in  seguito  a  rivelazione  o  confidenza  ad  essi  fatta  dai  loro  clienti  nel- 
Tesercizio  del  proprio  ministero. 

<  Lo  stesso  ha  luogo  riguardo  ai  medici,  ebinirghi  od  altri  uffiziali  di  sanità,  agli 
speziali,  alle  levatrici,  e  ad  ogni  altra  persona,  a  cui  per  ragione  del  suo  stato  o  delia 
sua  professione  od  ufficio  fu  fatta  confidenza  di  qualche  segreto;  salvi  i  casi  in  cui 
la  legge  11  obbliga  espressamente  ad  infc^rmarne  la  pubblica  autorità. 

<  ArL  289.  —  I  denuncianti,  qualora  abbiano  un  interesse  personale  nel  fatto,  ed 
1  querelanti,  non  possono,  sotto  pena  di  nullità,  essere  sentiti  con  giuramento,  salvocbc 
ad  istansa  deirimputato  od  accusato  neirinteresse  delia  sua  difesa. 

<  ArL  290.  —  Le  nullità  statuite  negli  articoli  precedenti  dovranno  essere  op- 
poste prima  delPesame  delle  persone  in  essi  articoli  indicate:  altrimenti  rimarranno 
sanate  dal  silenzio.  » 


§  1417. 

Intanto  una  prima  regola  generale  si  può  desumere  dal  sislema 
del  codice  nostro  relativamente  alla  capacità  dei  teslimont^  Tale  a 
dire  che  all'iiifuori  delle  tassative  eccezioni  dalla  legge  preslabìUle^ 
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nessun'altra  eccezione  potrebbe  introdursi  in  via  interpretativa.  Come 
dieemmOy  la  regola  è  la  capacità;  i'incapacilà  è  reccezione,  e  come 
(ale  non  è  suscettiva  di  estensione  al  di  là  dei  termini  esplicitamente 
dalla  legge  fissati. 

Laonde  anche  i  pubblici  funzionari^  che  sotto  Tuno  o  l'altro  aspetto 
abbiano  partecipato  allo  scoprimento  del  reato  e  del  suo  autore  od 
alla  compilazione  del  processo^  possono  essere  assunti  come  testimoni 
intorno  a  fatti  che  importi  di  stabilire,  siano  poi  questi  attinenti  od 
estranei  al  loro  ufficio.  Cosi  potrebbero  essere  citali  come  testimoni 
gli  ufficiali  ed  agenti  della  polizia  giudiziaria,  il  pretore,  il  giudice 
istruttore,  i  funzionari  del  ministero  pubblico.  Come  osservò  la  su- 
prema corte  di  Firenze,  in  un  giudicato  riguardante  la  testimo* 
oianza  del  giudice  istruttore,  «  nessuna  legge  vieta,  che  possa  esser 
sentilo  in  esame  come  leslimone  anche  il  giudice  istruttore,  il  quale 
abbia  dato  opera  alla  formazione  della  processura  scritta  preparatoria^ 
e  nemmeno  sorger  potrebbe  a  tale  riguardo  nei  generali  principi  di 
ragione  criminale»  sul  riflesso,  che  la  missione  e  l'officio  di  ricercare 
la  verità  in  servizio  della  giustìzia  senza  prevenzione,  parzialità  od 
interesse  di  sorta,  quale  si  è  appunto  quella  del  giudice  istruttore, 
non  presenterebbe  alcun  pregiudizio,  pericolo,  né  sconvenienza,  per 
cui  non  potesse  razionalmente  interrogarsi  come  testimone  all'udienza 
sopra  alcun  falto^  sia  concernente  il  di  lui  ufficio,  sia  estraneo,  del 
quale  potesse  trovarsi  informato  (!)•  »  E  la  corte  suprema  di  Torino 
aveva  già  ritenuto,  che  a  tale  conclusione  non  fa  ostacolo  l'argomento 
che  per  analogia  volesse  desumersi  dall'artìcolo  294,  il  quale  vieta  di 
delegare  il  giudice  istruttore,  che  abbia  ricevuto  la  prima  deposizione, 
all'esame  del  testimonio  che  non  abbia  potuto  presentarsi  al  dibatti- 
mento per  malattia  od  altra  grave  cagione;  poiché,  se  pure  sussistesse 
una  vera  analogia  fra  il  giudice  che  riceve  la  deposizione  verbale  d'un 
testimone,  dopo  averne  egli  stesso  ricevuta  la  prima  deposizione  scritta, 
ed  il  giudice  istruttore  che  poscia  depone  nel  processo,  ciò  non  ostante 
non  potrebbesi  mai  in  forza  di  analogia  introdurre  una  esclusione  di 
testimonianza,  e  mollo  meno  annullare  una  sentenza  (2).  La  stessa 
corte  suprema  di  Torino  poi  in  altro  giudicato  aveva  deciso,  che  il 
procuratore  del  Re  può  essere  ammesso  a  deporre  come  testimone  in- 
nanzi alla  corte  di  assise  del  luogo  di  residenza  del  tribunale,  a  cui 
egli  è  addetto;  e  ciò  quantunque  l'ufficio  da  lui  diretto  fosse  stato 
delegato  dal  procuratore  generale  a  rappresentarlo  nel  dibattimento 
stesso  (3). 


(1)  Gass.  Firenze,  6  agosto  1870,  Biliazzi. 

(2)  Gass.  Torino,  iS  giugno  1866,  Dblogu;  e  3  maggio  1878,  Buzi. 

(3)  Gass.  Torino,  il  marzo  1876,  Garoano. 
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Per  altro  noi  parliamo  qui  delle  capacità  in  genere  a  teslimoniare, 
e  supponiamo  che  la  citazione  di  questi  funzionari  e  magistrali  sia 
fondala  sulla  buona  fede,  che  si  Iralli  cioè  di  chiamarli  ad  allestare 
fatti  perlinenti  e  concludenti.  Non  diciamo  che  essi  abbiano  l'obbligo 
di  funzionare  come  lestimoni  nei  casi  in  cui  la  loro  citazione  al  di- 
battimento sia  motivata  da  uno  scopo  manifestamente  dilatorio  o  de- 
fatigatorio, come  sarebbe  per  esercitare  indirettamente  e  maliziosa* 
mente  una  ricusa  che  non  possa  esercitarsi  direttamente  e  lealmente. 
Riguardo  a  tale  ipolesi,  rimettiamo  i  lettori  alle  osservazioni  altrove 
esposte  (1). 

Abbiamo  detto  che  l'incapacità  a  testimoniare  è  l'eccezione,  e  che, 
come  tale,  non  è  suscettiva  di  estensione  al  di  là  dei  termini  espli- 
citamente dalla  legge  fissati.  Si  noti  però  che  la  legge  si  occupa  qui 
della  sola  incapacità  morale  a  rendere  testimonianza,  ma  non  delle 
incapacità  fisiche  dipendenti  da  cause  naturali,  come  sarebbe  trattan- 
dosi delle  persone  affette  da  mentale  infermità.  Spelta  quindi  al  ma- 
gistrato appresrzare  la  concorrenza  o  meno  di  queste  eventualità.  Il 
mentecatto,  l'imbecille,  il  fatuo,  come  sentenziò  la  suprema  corte  di 
Palermo  (2),  non  sono  dalla  legge  esclusi  dal  numero  delle  persone 
che  possono  esser  chiamate  a  far  testimonianza;  però  li  esclude  il  buon 
senso,  la  esperienza,  la  loro  condizione  fisica,  che  per  imperfezione 
naturale  li  rende  incapaci  di  ragionare.  Il  sordo-mulo  non  é  da  porsi 
allo  slesso  livello  degli  infelici  suindicati,  non  mancando  esso  delle 
facoltà  intellettuali,  e  potendosi  supplire  alla  diretta  sua  comunicazione 
coi  giudicanti  mediante  l'opera  dell'interprete.  Che  se  poi  esso,  per 
lo  stato  d'ignoranza  in  cui  si  trovasse,  o  per  deficiente  sviluppo  delle 
facoltà  intellettive,  non  avesse  la  capacità  a  testinM>niare,  il  caso  rien- 
trerebbe tra  quelli  leste  accennati,  e  l'esclusione  dal  deporre  in  giu- 
dizio, sarebbe  un  corollario  logico  della  loro  sventurata  condizione. 

S  1478. 

La  prima  eccezione  alla  regola  fondamentale  della  capacità  a  testi- 
moniare in  giudizio,  riguarda  le  persone  che  non  abbiano  compiuta 
l'età  d'anni  quattordici. 

L'intelletto  dell'uomo,  quantunque  fin  dal  momento  delU  nascita 
abbia  potenza  di  sviluppai*siy  non  giunge  che  gradatamente  al  suo 
sviluppo,  condizione  necessaria  per  poter  rendere  una  seria  testi- 
monianza ;  affinchè,  cioè,  il  deponente  abbia  sicura  coscienza  di  quel 


(1)  Paragrafo  I4S5  del  presente  volume. 
(i)  Sent  16  novembre  1868,  Deluca. 
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che  vidde,  o  udì,  e  deve  riferire.  E  però  se  la  testimonianza  del 
fanciullo  non  può  essere  in  generale  difettiva  sotto  l'aspetto  della  sin- 
cerità, lo  può  essere  invece  sotto  l'aspetto  della  capacità  di  esso  a 
comprendere  l'importanza  della  sua  dichiarazione. 

Fu  questa  la  considerazione  per  la  quale  i  romani  avevano  stabi- 
lilo  che  gli  impuberi  non  potevano  essere  sentiti  come  testimoni  (1). 
Ma  ognun  vede  quanto  potesse  riescire  esiziale  alla  giustizia  l'asso- 
luto divieto  siabililo  dalla  legislazione  romana,  quando  la  testimonianza 
deirimpubere  fosse  la  sola  prova  per  accertare  la  verità.  Laonde  le 
legislazioni  successive  declinarono  da  siffatto  rigore,  ed  adottarono 
invece  il  principio  che  anche  gli  impuberi  possono  essere  sentiti  in 
giudizio,  salvo  al  magistrato  di  apprezzare  secondo  le  circostanze  il 
valore  delle  loro  deposizioni.  Tale  era  il  sistema  dell'ordinanza  fran- 
cese del  1670  (2),  seguitalo  dalla  maggior  parte  delle  legislazioni  mo- 
derne. 

L'argomento  per  altro  si  lega  strettamente  con  la  questione  del- 
l'età in  cui  il  testimone  può  essere  ammesso  a  prestare  giuramento, 
dacché  al  cospetto  delle  leggi  positive  è  il  giuramento  una  condizione 
imiispensabile  e  caratteristica  della  vera  ed  efficace  testimonianza. 
Infatti  per  la  legislazione  francese  non  v^ha  dubbio  che  ì  minori  di 
anni  quindici  possono  rendere  testimonianza;  ma  l'applicazione  di 
questa  regola  diede  luogo  a  gravi  difficoltà  appunto  per  stabilire  se 
essi  dovessero  essere  assunti  come  veri  testimoni,  vale  a  dire  con  la 
prestazione  del  giuramento,  o  in  via  di  semplice  dichiarazione  ed  a 
titolo  di  schiarimento.  Fu  un  punto  molto  dibattuto  nella  vecchia 
giurisprudenza  francese,  e  venne  finalmente  risoluto  nel  senso  che 
i  minori  degli  anni  quindici  sono  da  assumersi  in  via  di  semplice  schia- 
rimento e  senza  prestazione  di  giuramento  (3).  Il  codice  di  istruzione 
criminale  francese  risolvette  poi  legislativamente  la  controversia,  fis- 
sando a  quindici  anni  l'età  in  cui  il  minore  è  capace  di  testimoniare 
con  giuramento  (4). 

La  maggior  parte  delle  altre  legislazioni,  adottando  la  distinzione 
tra  l'esame  del  minore  a  semplice  schiarimento  e  quindi  senza  pre- 
stazione del  giuramento,  e  la  vera  testimonianza  giurala,  determina- 
rono pure  in  modo  tassativo  l'età  in  cui  il  minore  può  essere  am- 
messo a  rendere  quest'ultima,  sebbene  a  siffatto   riguardo  apparisca 


(1)  L.  3  e  iO,  Big.  De  tesUbus. 

(2)  Articolo  È,  titolo  6. 

(3)  Dalloz,  alla  parola  Témoin,  n.  74;  e  alla  parola  Serment,  numeri  i85  e  seg. 

(4)  Codice  d'istruzione  criminale  Iranee&e: 

«  Art.  79.  —  I  fanciulli  (enfanU)  dell'uno  e  dell'altro  sesso  al  disotto  degli  anni 
quindici,  potranno  essere  sentiti,  in  forma  di  dicbiarazione  e  sensa  prestazione  di  gin* 
ramento.  » 
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in  esse  qualche  yarìetà.  Conte  vedemmo,  il  codice  francese  fissa  tale 
eia  ai  quindici  anni  ;  il  codice  dell'impero  germanico  la  fissa  agli 
anni  sedici  (l);  il  codice  austriaco  agli  anni  quallordici  (2).  Anche 
nelle  cessate  legislazioni  dei  piccoli  Siali  che  dividevano  TUalia  eravi 
differenza,  poidhè,  ad  esempio,  il  codice  parmense  fissava  Tetà  per 
leslimoniare  con  giuramento  ai  quindici  anni  (3);  il  codice  degli  Siali 
modenesi  la  fissava  ai  quallordici  (4);  e  cosi  il  regolamenlo  pon- 
tificio (5)  ed  il  codice  napoletano  (6).  il  codice  sardo  del  1859  sla- 
biliva  pure  l'età  dei  quattordici  anni,  e  quesla  norma  la  quale,  come 
si  vede,  era'  la  più  generalizzata  nelle  tradizioni  italiane,  fu  quella 
che  passò  poi  nel  codice  processuale  or  vigente  in  tutta  Italia. 

§  «479. 

La  eccezione  alla  capacità  di  testimoniare  non  ha  dunque  per  ef- 
fetto il  divieto  assoluto  di  citare  in  giudizio,  e  di  sentire  le  dichiarazioni 
di  coloro  che  non  abbiano  compiuti  gli  anni  quallordici.  Essa  signi- 
fica solamente  che  al  disotto  di  tale  età,  il  testimone  non  può  essere 
sottoposto  alla  prestazione  del  giuramento,  e  che  le  sue  dichiarazioni 
devono  essere  considerate  come  semplici  indicazioni  o  schiarimenii 


(i)  Codice  di  procedura  penale  germanico: 

«  {  86.  Devono  essere  esaminati  senza  giuramento: 

<  i.**  le  persone  che  al  tempo  deil^esame  non  hanno  ancora  compiata  Tetìi  di  x\m 
«edici,  ecc.  > 

(i)  Codice  di  procedura  penale  austriaco  ; 

«  S  ^70.  Non  possono  farsi  giurare,  a  scanso  della  nnliità  del  giuramento,  le  ae- 
gaenti  persone: 

«  i.%  2.^  3.«  (omissis). 

<  4.°  quelle  che  al  tempo  dei  loro  esame  non  hanno  peranco  compiuto  li  decimo- 
<Iuarto  anno  dt  loro  età,  ecc.  > 

(3)  Codice  di  procedura  penale  parmense: 

e  Art.  134.  ^  Le  persone  che  non  abbiano  Tetà  di  quindici  anni  compiuti  pos- 
sono essere  sentite,  ma  senza  prestar  giuramento.  > 

(4)  Codice  di  procedura  penale  modenese: 

«  Art.  %Z%.  ^  1  testimoni  dell'uno  e  dell'altro  sesso  debbano  avere  Tetà  d*aani 
quattordici  compiti,  e  prestare  li  giuramento.  Coloro  che  sono  minori  di  detta  età 
possono  essere  sentiU  in  vìa  di  semplice  dichiarazione,  e  senza  giuramento.  • 

(5)  Regolamento  romano: 

<  Art.  256.  —  Chi  non  ha  compito  Tela  di  quattordici  anni  non  può  essere  as- 
soggettato all'esame  formale,  ossia  alia  prestazione  del  giuramento. 

e  Art.  257.  —  Può  per  altro  essere  sentito  in  via  di  schiarimento  ed  essere  chia- 
mato al  confronto  personale  neiratto  delia  proposizione  della  causa»  e  si  ha  dai  giu- 
dici aUa  sua  deposizione  quel  riguardo  che  pei  complesso  delie  circostanze  può  repu- 
tarsi conveniente.  > 

(6)  Codice  di  procedura  penale  napoletano: 

<  Art.  247.  —  I  testimoni  prima  di  deporre  presteranno,  a  pena  di  nniiità,  U  già- 
ranaento  di  dire  tutta  la  verità,  nuiraltro  che  la  verità. 

«  Dai  testimoni  minori  di  anni  quattordici  non  sarà  dato  giuramento.  » 
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come  risulla  espressamente  dalla  disposizione  del  capoverso  deirar- 
licolo  283.  Per  altro  il  minore,  anche  quando  è  assunto  in  via  di 
semplice  schiarimento,  ha  Tobbligo  di  deporre  il  vero  come  un  te- 
slimone  giurato,  ed  è  perciò  che  giusta  Tartieolo  479  il  presidente, 
prima  di  sentirlo,  deve  fargli  l'ammonizione  prescritta  dal  primo  alinea 
deirarlicoto  172  e  rammentargli  le  pene  stabilite  contro  i  leslimon! 
falsi  o  reticenti  dagli  articoli  365,  366, 369  e  373  del  codice  penale; 
Tultimo  dei  quali  sancisce  appunto  le  penalità  contro  il  testimone 
falso  o  reticente  sentilo  senza  giuramento.  Ma  è  ovvio  che  Tapprez* 
zamenlo  delle  dichiarazioni  del  minore  dev'essere  rimesso  interamente 
al  criterio  del  giudice,  il  quale  tien  conto  del  discernimento  del  fan- 
ciullo, combinalo  con  le  deposizioni  e  risultanze  degli  altri  testimoni 
della  causa. 

S'intende  poi  agevolmente  che  l'età  dei  quattordici  anni,  determi- 
nante il  punto  di  separazione  della  vera  e  propria  testimonianza  dalle 
semplici  indicazioni  o  dagli  schiarimenti,  si  riferisce  al  tempo  del- 
l'esame, non  già  al  tempo  in  cui  avvennero  i  falli  intorno  ai  quali 
versa  la  deposizione;  stanlechè  la  capacità  a  deporre  deve  eslimarsi 
dalle  circostanze  del  tempo  in  cui  è  falla,  eioè  dalla  condizione  sog- 
gelliva  in  cui  allora  si  trova  il  deponente,  non  da  quella  in  cui  si 
trovava  all'epoca  degli  avvenimenli  da  accertarsi.  Il  codice  proces- 
suale germanico  e  quello  austriaco  lo  dichiarano  espressamente  (1). 
Il  codice  nostro  non  lo  dichiara  ;  e  perciò,  non  ostante  Tevidente  ra- 
gionevolezza della  suindicata  inlerprelazione,  dovette  più  volte  inter- 
venire a  confermarla  rautorìtà  delle  corti  supreme  (2). 

g  1480. 

L'età  del  testimone,  all'effetto  di  determinare  se  esso  debba  essere 
assunto  con  ginranienlo  o  invia  di  semplici  indicazioni  e  sebiarimenli» 
deve  ordinariamente  risultare  dai  documenti  e  cioè  dal  cerlifiGato  di 
nascita.  Ma  non  sempre  è  possibile  questo  mezzo  di  prova,  massime 
se  il  dubbio  circa  l'età  sorgesse  per  la  prima  volta  durante  il  di-* 
batlimento,  e  non  fosse  nella  sede  stessa  della  pretura  o  del  collegio 
giudicante  l'ufficio  dal  quale  il  cerliflcato  dev'essere  rilascialo.  D'altro 
canto  non  è  detto  nel  codice  processuale  che  tale  circostanza  debba 
sempre  essere  provala  col  mezzo  di  documenti. 

Laonde  la  giurisprudenza  sembra  ormai  fissa  in  questi   principi: 


(1)  Vedi  U  nota  ai  paragrafò  preeedentey  ove  è  riferito  U  testo  del  detti  due  eo« 
dici  intorno  all'argomento.  

{%)  Gasa.  Firenze,  S9  ottobre  lS7t,  Groppo  e  Consklvan;  --^  Caa9.  Torino,  4  di- 
cembre iS73,  Gatti. 
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che,  in  mancanza  di  documenli,  la  dichiarazione  slessa  del  deponente 
è  bastevole  a  stabilire  la  sua  età,  quando  quella  non  sia  conlrad- 
delta  da  gravi  e  positivi  argomenti  ;  e  che  a  tale  efTello  può  nel  caso 
di  dubbio  bastare  anche  l'apprezzamento  del  giudice  in  base  alle  cir- 
costanze esteriori  che  possono  far  giudicare  della  età  del  teslimone; 
stantechè,  essendo  regola  la  capacilà  ed  eccezione  la  incapacità,  que- 
sta non  può  essere  ampliala  in  via  di  semplice  argomentazione.  Non 
può  quindi  aver  luogo  la  nullità  stabilita  dal  capoverso  deirarlicoio  285, 
se  non  quando  pei  certificali  uniti  al  processo,  o  per  altri  sicuri  ele- 
menti, il  magistrato  sia  stalo  in  grado  di  conoscere  che  il  teslimone 
non  aveva  compiuti  gli  anni  quattordici,  e  ciò  non  ostante  Io  abbia 
ammesso  a  testimoniare  con  giuramento;  poiché  in  tal  caso  Tam* 
missione  al  giuramento  avrebbe  avuto  luogo  in  onta  a  fatti  che  po- 
tevano essere  facilmente  constatati,  e  con  manifesta  violazione  del 
precetto  di  legge. 

Coerentemente  a  questi  principi  fu  giudicato:  che  se  un  testimone 
citato  dal  pubblico  ministero,  afferma  d'aver  compiuto  gli  anni  quat- 
tordici, e  la  difesa  nega  tale  circostanza  senza  avvalorare  con  prove 
la  sua  asserzione,  non  havvi  nullità  perciò  che  il  testimone,  sia  stalo 
sentito  con  giuramento  (1);  che  l'aver  sentilo  senza  giuramento  il 
teslimone  dichiaratosi  inferiore  alla  detta  eia  non  è  motivo  di  an- 
nullamento, quando  nessun  rilievo  fu  elevato  rispello  alla  verità  di 
quell'asserto  (2);  che  allorquando  è  dubbio  se  il  testimone  abbia 
compiuta  l'età  dei  quattordici  anni,  perchè  esso  non  fu  coerenle  nelle 
sue  deposizioni  a  tale  riguardo  o  per  allre  cagioni,  è  libero  al  ma- 
gistrato di  attenersi  a  quella  tra  le  due  ipolesi  che  nella  sua  co- 
scienza reputasse  più  verosimile,  giovandosi  all'uopo  sopratuUo  delle 
sue  proprie  impressioni  destate  dalla  presenza  del  giovine  depo- 
nente (3);  che  non  è  nulla  la  deposizione  giurala  di  un  lestìmone 
che  non  abbia  compiuti  gli  anni  quattordici,  se  pel  fisico  suo  aspello 
appare  maggiore  di  questa  età,  e  se  per  giusta  causa  fu  ritenuto  per 
tale  (4);  che  nella  slessa  ipotesi,  il  silenzio  serbalo  prima  e  in  occa- 
sione dell'esame  sana  la  nullità  che  deriva  dal  giuramento  prestala 
da  una  persona  inferiore  agli  anni  quattordici,  poiché  l'arlicolo  290 
dichiara  che  le  nullità  statuite  negli  articoli  precedenli  dovranno  es- 
sere opposte  prima  dell'esame  delle  persone  in  essi  articoli  indicale, 
attrìmenti  rimarranno  sanale  dal  silenzio  (5). 


(1)  Cass.  Palermo,  7  lugUo  i873,  Donato  ed  altri. 

(2)  Cass.  Napoli,  13  marzo  i868,  Vaino. 

(a)  Cass*  TojTiao,  17  novembre  i^7r  Boostto^  —  Cass.  Napoli,  i6  ottobre  i863, 

PlBTR  ANTONIO. 

Cass.  Milano,, 28  aprile  1865,  MoNTSCiuca. 

Cass.  Torino,  1  novembre  1869,  Sgalabrelli  ed  altri. 


I  fin  Al 

(&) 
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Del  resto  è  cerlamenle  lodevole  cautela  che  il  presidente,  quando 
esamina  un  testimone  senza  giuraaiento,  per  ragione  di  eia,  avverta 
ì  giurati  che  l'esame  ha  luogo  a  semplice  schiarimento.  Ma  non  po- 
trebbe l'omissione  di  tale  avvertimento  costituire  motivo  di  nullità, 
in  quautochè  il  fatto  della  omissione  de!  giuramento  è  per  sé  stesso 
parlante,  senza  assoluto  bisogno  di  renderne  espressamente  avvertiti 
i  giurali. 

§  1481. 

Dicemmo  già  che  secondo  il  codice  francese  di  istruzione  crimi- 
nale, i  fanciulli  dell'uno  e  dell'altro  sesso,  al  disotto  degli  anni  quin- 
dici, possono  essere  sentiti  in  forma  di  dibhiarazione  e  senza  pre- 
stazione di  giuramento. 

Il  sistema  francese  adunque  contiene  una  saliente  diversità,  a  que- 
sto riguardo,  in  raffronto  alla  le^ge  nostra  ed  alle  altre  da  noi  accennate. 
Per  le  seconde,  quando  risulti  che  il  testimone  non  ha  compiuta  l'età  pre- 
fissa per  poter  prestare  la  testimonianza  giurata,  esso  deve  assumersi 
in  via  di  semplice  schiarimento;  nel  sistema  francese  invece  può  es- 
sere assunto  con  o  senza  prestazione  del  giuramento,  secondo  che  il 
presidente  slima  che  possieda  o  no  bastevole  discernimento  per  com- 
prendere il  valore  dei  giuramento.  Al  quale  proposito,  come  noia 
Trébulien,  la  giuVisprudenza  francese  ebbe  tre  fasi  distinte.  Sul  prin- 
cipio, la  corte  di  cassazione  voleva  che  sempre  fosse  richiesto  il  giu- 
ramento. Successivamente,  adottando  l'avviso  diametralmente  opposto, 
dichiarò  che  non  si  doveva  mai  esigere  il  giuramento.  Infine,  se- 
condo l'ultimo  slato  della  giurisprudenza,  che  sembra  oggidì  irrevo- 
cabilmente fissala,  il  presidente  può  far  prestare  il  giuramento  al 
testimone  che  non  abbia  raggiunto  i  quindici  anni,  o  non  farlo  pre- 
stare secondo  le  circostanze  (t). 

E  sempre  secondo  la  giurisprudenza  francese,  Tesame  non  giurato 
di  un  testimone,  che  abbia  dichiarato  di  avere  meno  di  quindici 
anni,  non  reca  a  nullità,  quantunque  effettivamente  abbia  compiuta 
tale  età,  quando  nessun  reclamo  sia  stato  mosso  contro  la  relativa 
dichiarazione  fatta  dal  testimone.  Dopo  aver  fatto  prestare  giura- 
mento ad^  un  testimone  che  non  abbia  compiuti  gli  anni  quindici, 
il  presidente  delie  assise  può,  senza  il  concorso  della  corte,  se  non 
sorge  su  tale  punto  alcuna  discussione,  dichiarare  che  siffatto  giu- 
ramento sarà  reputalo  come  non  avvenuto,  ed  ordinare  che  il  lesti- 
mone  non  sarà  inleso  che  a  titolo  di  semplice  schiarimento  (2). 


(I)  Tbsbutien,  op.  cit,  parte  Il^.ttt.  lY»  sex.  IV,  S  HI,  nota  29. 
(%)  Tbìbdtibn,  loc.  elt. 
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%  148». 

La  seconda  eccezione  alla  capacità  di  testimoniare  concerne  co- 
loro che  rhanno  perduta  a  tenore  degli  articoli  25  e  374  det  co- 
dice penale. 

L'incapacità  a  deporre  in  giudizio  dei  condannati  alle  pene  più 
gravi  trova  la  sua    radice   nelle  antiche  leggi   romane:  Lege  Julia 

de  vi  caveiur  ne  hac  lege  in  reum  ieslimonium  dicere  licerci 

qui  publico  judicio  damnatus  crii Nam  quidam  propier  hi- 

bricum  consilii  sui,  olii  vero  propier  nolam  et  infamiam  viiae  miae, 
admittendi  non  sunt  ad  tesiimonii  fidem  (1).  Di  qui  il  principio  delle 
slesse  leggi  romane  che  per  accettare  la  testimonianza  di  un  indi- 
viduOy  il  giudice  debba  esaminare  an  hane&iae,  et  inculpatae  viiae, 
an  vero  notatus  quis  et  reprehemibilis  (2). 

A  sostegno  di  questa  incapacità  si  osserva  che  colui  il  quale  si  è 
macchialo  di   un   gravissimo  reato,  e  specialmente  di   talune    specie 
di  reali,  non  può  ispirare  ai  giudici  od  ai  giurati   la  fede  che  deve 
circondare  la  dichiarazione  dei    testimoni;  e  che  Tincon veniente  che 
da  tale  incapacità  può  derivare  al  corso  della  giustizia  è   facilmente 
eliminalo  con   la  disposizione  che  il  condannato,  se   non  a  testimo- 
niare nel  vero  senso  della  parola,  può  essere  ammesso  a  deporre  in 
via  di  semplici  indicazioni  e  schiarimenti.  In  altri  termini,  può  essere 
ammesso,  se  non  a  far  fede,  a  giovare  almeno  in  qualche  modo  aWa 
scoperta  del  vero,  $i  non  ut  probeat,  saltem  ut  prosit  ad  verilalem  (3). 

Ma  questa  opinione  incontra  una  lunga  serie  di  strenui  opposi- 
tori. Si  dice  che  la  generale  accoglienza  trovata  da  siffatta  incapa- 
cità nel  medio  evo,  non  era  che  una  conseguenza  logica  del  pro- 
cesso scritto,  e,  come  osserva  il  Bonneville,  del  sistema  delle  prove 
legali,  quando  le  testimonianze,  invece  che  pesarsi,  si  contavano  (4). 
Ma  oggi  che  si  gode  deirin»pprezzabile  beneficio  della  pubblicità,  sog- 
giunge il  Rossij  <  nei  paesi  che  hanno  ritrovato  i  veri  principi  in  ma- 
teria di  convinzione,  tali  provvedimenti  non  hanno  un  plausibile  mo- 
tivo. Chi  impedisce  di  discutere  ed  apprezzare  il  valore  morale  della 
testimonianza  o  della  perizia,  a  seconda  di  tutti  gli  antecedenti  del 
perito  0  del  testimone?  (5).  »  Vi  è  poi  assurdità,  dice  ancora  il  Bon^^ 
neville,  nel  vietare  la  testimonianza  e  consentire  la  deposizione  per 


(I)  L.  3,  I  5,  ff.  De  testibui. 
{%)  L.  3,  pr.  ff.  De  testibus, 

(3)  JuL.  Clarcjs,  quaest.  2&,  n.  IS. 

(4)  De  l'amélioraUon  <U  la  lois  crlm,,  TOl.  II,  p.  461, 

(5)  Traité  de  droit  penai,  p.  II,  p.  U7. 
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semplici  schiarimenti  (1);  i  quali,  secondo  il  Dalloz  (2),  producono 
assolulafnenle  lo  stesso  effetto  della  deposiziotte  ordinaria,  e  contri*- 
buiscono  a  formare  il  convincimento  dei  giurati  e  dei  giudici;  senza 
di  che  sarebbero  inutili. 

Lo  slesso  avviso  manifesfarono  Bentham  (3),  Chauveau  ed  Hélie  (4), 
i  quali  sostenevano  eziandio  Tinulililà  del  divieto,  poiché,  a  loro  dire, 
più  è  sospetta  la  deposizione,  e  meno  e  dessa  pericolosa.  E  il  nostro 
Mecaaci  scrive  che  un  deposlo  a  semplici  indicazioni,  si  neiraniiièo 
dei  giudici  cbe  dei  giurai  spesso  può  produrre  la  slessa  impressione 
dì  un  deposto  giuralo.  Fra  funo  e  l'altro,  cosi  prosegue  il  citato  scrit- 
tore, non  passa  una  differenza  reate,  oggi  che  non  abbiamo  più  il 
sistema  deik  prove  legali,  il  quale,  lenendo  per  massima  iesiis  unus 
(estis  nullut,  eoniava  le  testinoonianze  e  nun  le  pesava;  oggi  che 
Tapprezzamento  del  valore  delle  prove  orali  é  lascialo  interan»enle  alia 
coscienza  del  giudice  o  del  giurato  senza  distinzione  di  numero  o  di 
persone  {5). 

Nei  vari  progetti  del  nuovo  codice  penale  italiano,  la  quesiione 
venne  diversafnenle  risoluta.  In  quello  del  1S68  la  incapacità  a  le- 
stimoniare  dei  condannali  era  stata  soppressa,  ma  essa  ricomparve 
nei  progelti  del  1870  e  del  1874.  La  Gomnniissioae  ministeriale  isii- 
tuita  nel  1876  ne  votò  di  nuovo  la  abolizione;  e  -questa  fu  pure 
proposta  dal  ministro  Mancini  nel  progetto  del  primo  libro  del  co- 
dice penale,  presentato  a^lta  'Camera  elettiva  nel  25  novembi'e  detlo 
anno,  "per  le  seguenli  considerazioni: 

«  Meno  ardua  è  la  qurstione  cbe  concerne  la  {privazione  nel  con- 
dannalo all'ergastolo  della  capacità  di  deporre  in  giudizio,  privazione 
che  venne  stabilita  nel  progetto  senatorio,  e  che  non  è  accolta  nel 
presente  progetto. 

«  Prescìndendo  dal  considerare,  die  qui  si  tratta  più  di  un  dovere 
cbe  di  un  dirillo^  anche  coloro,  nei  quali  prevalse  il  pensiero  di  que- 
sta privazione,  non  ammisero  la  incapacità  assoluta  (ciò  che  sarebbe 
stalo  dannoso  e  contrario  agli  interessi  della  amministrazione  della 
giustizia),  ma  sibbene  una  incapacità  ristretta,  volendo  che  i  con- 
dannati all'ergastolo  potessero  essere  sentili  in  giudizio  non  come 
iesU'moniy  ma  senza  giuramento  ed  in  via  di  semplice  schiarimento. 
«  Ma  una  volta  ristretta  qui  la  questione,  è  sembrato  miglior  prov- 
vedimento quello  di  cancellare  questa  disposizione   dal  codice    pe- 


(1)  Op.  e  loc.  cit. 

(2)  Bépertoir. 

(3)  Tkéorie  dee  peines  et  det  réeompen$es,  liv.  4,  sect.  VII,  n.  3. 

(4)  Tkéorie  du  Code  Penai,  f.  I,  u.  188  e  seguenti. 

(5)  Il  diritto  panale  nei  suoi  rapporti  eoa  la  capacità  giuridica  dei  condannati, 
pag.  162  e  163. 
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naie,  si  perchè  si  traila  di  argomenlo  il  qaale  appartiene  piulloslo 
alla  materia  della  procedura  penale,  come  perchè  vi  sono  molli  casi 
nei  quali  può  occorrere  alla  giustizia  che  i  condannati  all'ergastolo 
depongano  colle  forme  e  garanlie  di  veri  e  propri  iesUmoni;e  per- 
chè fìnalmenle,  se  per  le  loro*qualilà  di  condannatile  per  la  natura 
del  reato  da  loro  commesso  o  per  ailre  speciali  circostanze,  essi  non 
meriteranno  piena  fede,  ciò  sarà  nei  congrui  casi  apprezzalo  dalla 
coscienza  dei  magistrati  o  dei  giurali,  per  determinare  il  grado  di 
fede  che  meritino,  qualunque  siano  le  forme  colle  quali  essi  siano 
chiamali  ad  emettere  la  deposizione  o  dichiarazione  in  giudizio  (I).  > 
A  complemento  di  queste  nozioni  osserveremo  che  secondo  la  le- 
gislazione francese  sono  incapaci  di  testimoniare  fuorché  per  sem- 
plici schiarimenti:  I.®  gli  individui  che  sono  stali  condannali  ad  una 
pena  afflittiva  od  infamante;  2.^  coloro  ai  quali  un  giudizio  corre- 
zionale abbia  espressamente  interdetto  tale  diritto  (2).  Il  codice  di 
procedura  penale  austriaco  stabilisce  che  non  possono  farsi  giurare, 
a  scanso  della  nullità  del  giuramento,  le  seguenti  persone:  i.^  quelle 
riguardo  alle  quali  è  provato  o  che  sono  sospette  di  aver  commesso 
esse  medesime  il  reato  pel  quale  vengono  esaminate,  o  di  avervi 
preso  parte;  2.®  quelle  che  si  trovano  sotto  processo  per  un  crimine, 
0  che  per  un  crimine  furono  condannali  ad  una  pena  di  reclusione, 
che  non  abbiano  ancora  scontala;  3.^  quelle  che  sono  già  state  pu- 
nite una  volta  per  falsa  testimonianza  o  falso  giuramento,  ecc.  (3). 
Il  codice  di  procedura  penale  germanico,  infine,  dichiara  che  devono 
essere  esaminali  senza  giuramento,  fra  altri,  coloro  che  a  tenore 
delle  leggi  penali  non  possono  essere  testimoni  (4),  vale  a  dire  co- 
loro che  furono  condannati  per  spergiuro  (5). 

■ 

g  1483. 

L'artìcolo  25  del  codice  penale  italiano  dichiara:  che  i  condannali 
alle  pene  infamanti,  oltre  alle  incapacità  portale  dall'articolo  i9i  non 


(1)  Vedi  la  Relazione  che  accompagna  il  mentovato  progetto,  pag.  127eli8,  «5*^ 
qaale  abbiamo  tratte  in  massima  parte  le  considerazioni  esposte  nel  presente  para- 
grafo. 

(2)  Articoli  34  e  42  del  codice  penale  francese. 

(3)  Paragrafo  170  del  codice  di  procedura  penale  austriaco. 

(4)  Paragrafo  56,  numero  2.^  del  codice  di  procedura  penale  germanico. 

(5)  Paragrafo  161  dei  codice  penale  germanico.  Il  detto  codice  colpisce  quindi  d*iA; 
capacità  a  testimoniare  con  giuramento  i  soli  condannati  per  spergiuro,  non  per  gij 
altri  reati.  Quando  però  per  questi  altri  reati  sia  stata  pronunciata  la  Interdizione  del 
condannato  dai  diritti  onorifici,  tale  condanna  produce  altresì,  a  termini  del  paragrafo 
34  dello  stesso  codice,  rincapacttà  dil  condannato  ad  essere  testimone  alla  sUpuiasìo^ 
degli  atti,  per  tutto  il  tempo  stabilito  nella  sentenza. 
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polranno  essere  assunti  come  periti,  né  fare  testimonianza  in  giudizio^ 
fuorché  per  somministrare  semplici  indicazioni,  e  saranno  esclusi  dalla 
facoltà  del  porto  d'armi;  e  Tarticolo  374,  che  colui  al  quale  sia  sfato 
deferito  o  riferito  il  giuramento  in  materia  civile,  ed  avrà  giurato  il 
falso,  sarà  punito  con  la  pena  della  interdizione  dai  pubblici  uffizi, 
ed  inolire  non  sarà  più  ammesso  a  giurare,  né  ad  offrire  ad  altri  il 
giuramento,  né  potrà  essere  assunto  come  perito  o  giurato,  né  de- 
porre in  giudizio  fuorché  per  somministrare  semplici  indicazioni. 

Le  pene  infamanti,  a  termini  degli  articoli  23  e  24  del  detto  codice 
penale  sono  quelle  della  morte  e  dei  lavori  forzati  a  vita;  ed  anche 
quella  dei  lavori  forzali  a  tempo,  quando  siano  pronunciale  pei  cri- 
mini di  grassazioni,  di  estorsioni,  di  rapine,  di  furti,  di  falsificazione 
di  monete,  cedole,  obbligazioni  dello  Stato,  carte  di  pubblico  credito 
equivalenli  a  moneta,  bolli,  sigilli,  o  scritture,  di  falsa  testimonianza, 
e  di  calunnia. 

Per  altro  queste  disposizioni  non  hanno  vigore  in  lutto  lo  Slato, 
dovendosene  eccetluare  le  provincie  meridionali  e  le  provìncie  toscane. 
Invero  col  decreto  16  febbraio  1861  del  luogotenente  generale  del 
Re  nelle  provincie  meridionali,  gli  articoli  24  e  25  del  codice  penale 
vennero  modificati,  dichiarandosi  nel  primo  di  essi  che  nessuna  pena 
è  infamante,  e  mantenendosi  col  secondo  Tincapacità  di  testimoniare 
con  giuramento  delle  persone  condannate  a  pene  che  anteriormente 
erano  qualifii^ate  infamanti  (1). 

Quanto  alla  Toscana,  il  codice  penale  colà  vigente  non  conosce  le 
pene  infamanti,  e  tra  quelle  che  stabilisce,  non  avvene  alcuna  che 
tragga  seco  la  perdita  della  capacità  a  testimoniare  in  giudizio.  Infatti 
l'ergastolo  che  sta  nel  vertice  della  scala  penale,  non  ha  per  conse- 
guenza giuridica  che  la  piena  interdizione  perpetua  del  condannato, 
alla  quale  egli  soggiace  per  ministero  di  legge;  e  la  casa  di  forza, 
che  succede  immediata,  fa  incorrere  il  condannato  nella  piena  inter- 
dizione per  la  sola  durata  della  pena,  conservando  per  altro  il  diritto 
di  testare.  Che  se  é  vero  che  per  l'articolo  285  del  codice  di  pro- 
cedura penale,  non  sono  ammessi  a  fare  testimonianza  coloro  che 
hanno  perduta  la  capacità  di  deporre  in  giudizio  a  tenore  degli  ar* 
ticoli  25  e  374  del  codice  penale  sardo  del  20  novembre  1859,  é 
però  da  considerarsi,  che  nella  tabella  ordinata  dairarticolo   13  del 


(1)  Ecco  \ì  testo  dei  detti  dna  articoli  modiflcaU: 

•  ArU  24.  —  Nessana  pena  è  infamante. 

«  Art.  23.  —  1  condannati  alla  pena  dei  lavori  forzati  a  vita,  ed  i  condaanaU  a 
quella  dei  lavori  (orzati  a  tempo  pei  reati  contemplati  nella  seconda  parte  delibarti- 
colo  23,  non  potranno  essere  assunti  come  periti,  nò  fare  testimonianza  in  giudizio 
fuorcbò  per  somministrare  semplici  indicazioni,  e  saranno  esclusi  dalia  facoltà  del 
porto  d*armi.  » 
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regio  decreto  del  30  novembre  1865  per  indicare  le  corrispondenze 
tra  gii  articoli  do!  codice  penale  predello,  citali  in  quello  di  procedura 
penatele  gli  arlicoli  del  codice  penale  e  delle  allre  leggi  vigenti  nelle 
Provincie  di  Toscana,  si  dichiara  espressamente,  che  gli  arlicoli  25  e 
374  del  codice  penale  del  20  novembre  1859,  non  corrispondono  ad 
alcuna  disposizione  di  legge  toscana  per  gli  elTeUi,  onde  a  quelli  ri- 
manda Tarlicolo  285  del  codice  di  procedura  penale.  Al  che  vuoisi 
aggiungere,  che  gli  arlicoli  25  e  374,  del  codice  penale  del  20  no- 
vembre 1859,  non  furono  giammai  pubblicali  nelle  provincie  toscane, 
e  che  la  loro  pubblicazione  fu  forse  omessa  in  considerazione  alle 
4lisf)osizioni  del  nuovo  codice  civile,  il  quale  limiiava  le  incapacità 
civili  dipendenli  da  condanne  penali  (i). 

Notisi  poi  ad  evitare  confusioni  troppo  facSi  in  questo  argomento, 
inierno  a  cui  avvi  nelle  nostre  leggi  tanta  complicazione  di  norme 
regolatrici,  che  quanto  è  scritto  negli  articoli  3  e  4  delle  disposizioni 
transitorie  per  ralluazione  del  codice  civile  italiano,  non  ha  alcuna 
relazione  con  Tarlicolo  25  del  codice  penale;  dacché  quei  due  primi 
articoli  riguardano  le  incapacità  civili,  e  quest'ultimo  non  con(ien« 
che  il  divieto  di  una  ritualità,  vale  a  dire  della  prestazione  del  giù- 
ramenlo  neiJ«  deposizioni  giudiziali  (2). 

É  quasi  superfluo  osservare  che  siccome  le  incapacità  non  si  pre- 
sumono, ma  devono  espressamente  risultare  dal  precetto  legislativo, 


(1)  Cass.  Firenze,  2i  dicembre  1872,  Manxbschi  ed  altri;  e  1  agosto  1873,  Bac- 
cani. Vedi  anche  Mecacct,  op.  cit.,  pag    163. 

(2)  Cass.  Roma,  5  aprile  1876,  Luciani,  Frbzza  ed  altri.  —  Cass.  Firenze,  3  set- 
tembre 1875,  Panicai. 

I  oliati  arlicoli  3  e  4  delie  disposizioni  transitorie  per  Tattuazione  del  codice  ciTile 
italiano  sono  cosi  concepiti: 

<  Art.  3.  —  Fino  alla  promulgazione  di  un  codice  penale  per  tutte  le  proviocie 
del  regno,  le  condanne  alle  pene  di  morte,  dell'ergastolo  e  dei  lavori  forzali  a  vita, 
traggono  seco  la  perdita  dei  diritti  politici,  della  potestà  patria  e  maritale,  e  la  inter- 
dizione legale  del  condannato. 

<  Uinterdizione  legale  toglie  al  condannato  la  capacità  di  amministrare,  i  saoi  beni, 
di  alienarli,  ipotecarli  o  disporne  altrimenti  cbe  per  testamento.  Al  condannato  inter- 
detto legalmente  è  nominato  an  tutore  per  rappresentarlo  ed  amministrare  i  suoi  beni 
nel  modo  stabilito  dal  nuovo  codice  per  gii  interdetti  giudizialmente.  Le  disposiiioni 
riguardanti  1  beni  degli  interdetti  giudizialmente  sono  applicabili  ai  beni  del  condannato 
interdetto  legalmente,  a  questo  non  può  essere  assegnato  cbe  uu  tenuo  sussidio  a  ti- 
tolo di  alimenti. 

«  L'amnistia,  l'indulto  o  la  grazia  cbe  condona  o  commuta  la  pena,  fa  cessare 
rinterdizione  legale  del  condannato,  eccettocbè  la  commutazione  abbia  luogo  la  altra 
pena  alla  quale  sia  congiunta  per  legge  rinterdizione  medesima. 

«  Art.  4.  —  Le  condizioni  di  coloro,  cbe  per  eileUo  di  condanne  penali  pronau* 
siate  prima  dell'attuazione  del  nuovo  codice,  sono  incorsi  nella  perdita  del  godimeuto 
o  dell'esercizio  dei  diritti  civili,  continua  ad  essere  regolata  dalle  leggi  anteriori,  ma 
le  incapacità  civili  Aon  più  ammesse  dall'articolo  precedente,  cessano  di  diritto  dal 
giorno  dell'attuazione  del  detto  codice.  > 
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e  dalla  decisione  giudiziale  che  ne  fa  applicazione  al  caso  particolare^ 
cosi  anche  la  incapacità  di  che  ci  occupiamo  non  può  decorrere  che 
dal  giorno  in  cui  la  condanna  è  divenuta  irrevocabile. 

In  Francia  però  si  fece  una  deroga  a  questa  nonna  in  un  caso  in 
cui  due  persone  erano  stale  condannate  ad  una  pena  correzionale  ed 
alla  privazione  dei  diritti  menzionati  nell'articolo  42  del  codice  penale 
francese  per  crimine  di  falsa  testimonianza.  Citate  airindomani  per 
deporre  nella  causa  nella  quale  la  falsa  testimonianza  era  slata  com- 
messa, la  corte  d'assise  credette  dover  respingere  la  loro  testimonianza, 
quantunque  il  termine  per  il  ricorso  in  cassazione  non  fosse  spirato^ 
e  il  ricorso  fondato  su  tale  decisione  venne  rigettalo  «  perchè  la  corte 
d'assise  polè,  appoggiandosi  alle  più  gravi  considerazioni,  escludere 
la  leslinionianza  dei  due  condannati,  quantunque  l'incapacità  risultante 
dalla  condanna  non  li  avesse  ancora  colpiti.  »  Alludendo  al  quale 
giudicalo,  VUelie  osserva  che,  in  appoggio,  si  potrebbe  dire  che  la 
pena  correzionale  pronunciala  contro  i  due  testimoni  aveva  comincialo 
a  decorrere,  a  termini  dell'articolo  24  del  codice  penale  francese,  dal 
giorno  stesso  della  sentenza,  ammetlendo  che  nessun  ricorso  si  fosse 
presentalo  o  che  la  pena  non  sarebbe  slata  ridotta  in  seguito  al  ri- 
corso, e  che,  in  questa  ipotesi  eccezionale,  la  pen^,  quantunque  con- 
dizionale ancora  al  momento  della  deposizione,  avesse  potuto  ciò  non 
ostante  essere  considerata  come  in  corso  di  esecuzione.  Ma  in  lesi 
generale,  cosi  prosegue  l'illustre  commentatore  francese,  non  si  po- 
trebbe ammettere  che  l'incapacità,  conseguenza  del  giudizio,  possa 
precedere  il  momento  in  cui  il  giudizio  è  esecutorio,  e  che  un  fatto 
di  esecuzione  possa  compiersi  quando  il  termine  pel  ricorso  non  é 
ancora  spiralo.  Eravi  certamente  una  specie  di  scandalo  a  far  testi- 
moniare  sotto  la  fede  del  giuramento  persone  la  cui  primitiva  lesli- 
monianza  era  stata  dichiarala  falsa;  ma  questa  considerazione  non 
basta  a  giustiGcare  l'infrazione  d'un  canone  giuridico:  non  sarebbe 
lo  slesso  che  introdurre,  fuori  dei  termini  della  legge,  delle  cause 
d'indegnità  che  sarebbero  lasciale  alla  discrezione  dei  giudici?  La 
nostra  legislazione,  concbiude  Hélie^  non  ha  riprodotta  la  dottrina 
dell'antica'  giurisprudenza,  la  quale  poneva  a  lato  dei  testimoni  re- 
spinti come  infami  di  diriUo,  quelli  ch'essa  reputava  infami  di  fatto. 
Noi  crediamo  adunque  che  il  giudicalo  in  esame  dev'essere  limitato 
alla  fallispecie  particolare  per  cui  fu  profferito,  e  che  non  se  ne  debba 
estendere  la  decisione  (1). 

Anche  la  giurisprudenza  italiana  si  è  uniformala  alla  razionale  con- 
clusione di  Uélie,  dichiarando  che  sebbene  il  condannato  a  pena  infa- 
mante non  possa  fare  testimonianza  giurata  in  giudizio,  quando  però 


(1)  BiiLiE,  I  636,  li. 
T.   IV.  —  COD.  PROC.  PBlf,  21 
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egli  abbia  ricorso  in  cassazione,  trovandosi  fino  alla  suprema  deci- 
sione luKor  riveslito  delia  sua  capacità  giuridica,  chiamalo  qua!  le- 
slimone  in  un  giudizio  penale,  dev'essere  senlilo  con  giuramenlo,  a 
pena  di  nullità  del  giudizio  slesso  (1). 

La  incapacità  poi  non  cessa  per  la  espiazione  della  pena,  né  per 
il  decreto  rc<ale  di  amnistia,  di  indulto,  di  commutazione  o  di  con- 
dono per  grazia.  Essa  non  può  cessare  che  in  seguilo  alla  riabilita- 
zione ottenuta  a  norma  delle  disposizioni  indicate  nel  titolo  XIII, 
libro  III  del  codice  processuale;  provvedimento  a  cui  soltanto  é  ine- 
rente Tcfficacia  dì  far  cessare  per  Tavvenire  nella  persona  del  con- 
dannato tutte  le  incapacilà  risultanti  dalla  condanna,  salve  le  limita- 
zioni dal  detto  codiòe  stabilite,  come  risulta  dall'articolo  836. 

§  1484. 

Discorrendo  della  procedura  preparatoria,  abbiamo  accennate  le  ra- 
gioni di  convenienza  e  di  alta  moralità  che  consigliarono  i  legislatori 
ad  escludere  dal  prestare  testimonianza  i  parenti  deirimpulalo  (3).  Si 
volle  sottntrli  alla  penosa  allernaliva  o  di  violare  la  giustizia  deponendo 
il  falso,  0  di  tradire  gli  affetti  famigliari  manifestando  la  verilà  a  carico 
del  parente  accusalo.  Si  volle  impedire  che  i  pubblici  giudizi  fornissero 
occasione  al  ributtante  spettacolo  del  Aglio  che  depone  contro  il  padre 
e  contribuisce  alla  sua  condanna.  Si  ebbe  infine  di  mira  la  poca  fiducia 
che  in  generale  meritano  le  deposizioni  dei  famigliari,  i  quali  ordina- 
riamente 0  sono  legali  da  intenso  afTello  o  sono  divisi  da  odio  invin- 
cibile. Sembra  contrario  alle  leggi  della  natura;  ma  pur  troppo  è  vero 
che  per  lo  più  tra  coloro  che  sono  uniti  da  legami  di  sangue,  non 
avvi  alternativa  diversa  da  quei  due  sentimenti;  rindiCferenza  rara- 
mente alligna  fra  congiunti.  Ben  a  ragione  pertanto  il  legislatore  dif- 
fiìda  della  loro  affezione  o  della  loro  animosità  verso  Timputalo;  opi'^ 
concordes  exciiamenla  caritaiiSy  apud  iralos  irrilamenla  odiorum.  Anche 
dai  romani  erasi  riconosciuta  questa  verilà;  d'onde  le  esclusioni  scritte 
nella  legge  Julia  publicorum  judiciorum  (3),  passala  poscia  nei  pro- 
cedimenti inquisizionali  invalsi  sotto  gli  imperatori  e  nel  medio  evo(i)' 


(1)  Gass.  Torino,  28  ottobre  i868,  Saolio  e  Calvo. 

(2)  Voi.  II,  J  718. 

(3)  Lege  Julia  judiciorum  publicorum  cavetur,  ne  invito  denunrìetury  ut  testimonivi 
dicat  adoersus  socerum,  generum,  vUricum,  privignum,  sobrinum,  iobrinam,  sobrino  naUcSj 
eosve,  qui  priore  gradu  sint:  Item,  ne  liberto  ipsius,  liberorum  tjus,  parerUum,  riri,  «x^j 
ris:  ilem,  patroni,  patronae:  et  ut  ne  patroni,  patronae  adversus  tibertos,  neque 
adversus  patronum  cogantur  testimonium  dicere.  Leg.  4,  DIg.  De  teslibus. 

(4)  Farinacio,  qaest.  i4,  n.  i,  4  e  10;  Giul.  Glaro,  quest.  21»  n.  42. 
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I  romani  però,  al  tempo  degli  imperatori,  avevano  declinalo  da  tali 
esclusioni  riguardo  ai  reati  di  lesa  maestà;  noto  essendo  che  quando 
gli  accusatori  ponevano  innanzi  questa  famigerata  specie  di  accusa, 
possedevano,  fra  altri  privilegi,  pur  quello  che  nel  procedimento  pò* 
tessero  essere  chiamati  a  testimoniare  anche  i  più  stretti  parenti  del- 
Taccusalo. 

I  parenti  compresi  in  questa  eccezione,  come  risulta  dall'articolo 
286  del  codice  nostro,  sono  gli  ascendenti,  i  discendenti,  ì  fratelli, 
le  sorelle,  gli  zii,  i  nipoli,  e  gli  affini  negli  stessi  gradi  deirimputalo 
od  accusato,  il  di  lui  marito  o  la  moglie,  quantunque  legatmente  se* 
parati,  i  di  lui  genitori  e  figli  adottivi,  il  padre  e  la  madre  che  lo 
hanno  riconosciuto  per  loro  figlio  naturale,  ed  i  di  lui  figli  naturali 
parimente  riconosciuti. 

§  1485. 

La  disposizione  deirarticolo  286,  appunto  perchè  d'indole  eccezio* 
naie,  dev'essere  contenuta  nei  limiti  espressamente  determinali  dalla 
legge,  la  quale,  se  pone  dei  vincoli  alla  libera  disponibilità  dei  mezzi 
che  possono  condurre  alla  scoperta  del  vero  per  fini  eminenti  di 
moralità,  non  può  abbandonare  all'arbitrio  del  magistrato  o  degli  in- 
teressati di  ampliare  il  divieto  al  di  là  dei  limili  stessi.  È  materia 
dunque  eotesta  a  cui  torna  applicabile  la  interpretazione  restrittiva, 
e  da  ciò  scaturiscono  importanti  conseguenze. 

Ed  anzitutto  i  rapporti  di  parentela  o  di  affinità  inducenti  il  divieto 
a  prestare  testimonianza,  devono  sussistere  rimpetto  alla  legge.  Quindi 
il  matrimonio  contratto  col  solo  rito  religioso,  essendo  improduttivo 
di  effetti  civili  come  quello  che  legalmente  non  esiste,  non  produce 
la  incapacità  a  cui  allude  l'articolo  286,  e  la  donna  congiunta  per 
tal  modo  con  l'imputato  può  essere  sentila  come  testimone  con  giu- 
ramento (1). 

La  eccezione  non  comprende  che  le  testimonianze  fatte  direttamente 
in  giudizio  penale.  Infatti  se  una  delle  precipue  considerazioni  su  cui 
fondasi  il  divieto  a  testimoniare  è  di  non  offendere  la  morale  costrin- 
gendo il  congiunto  a  deporre  in  giudizio  contro  il  congiunto,  l'im- 
pedimento più  non  sussiste,  quando  trattisi  di  dichiarazioni  già  fatte 
dal  congiunto  ad  altre  persone  chiamale  in  giudizio  a  deporre.  Io 
lai  caso  non  è  il  parente  dell'imputalo  che  viene  a  fare  testimonianza, 
ma  un  terzo  a  cui  non  potrebbe  estendersi  la  proibizione  per  ciò  solo 


(i)  Gass.  Firenze,  31  gennaio  1873,  VANNoccr.  —  Cass.  Torino,  7  luglio  1875, 
Placidi. 
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che  esso  abbia  allinle  le  sue  notizie  dai  delti  di   un  congiunto  del- 
rimpufalo  slesso.  Quindi  è  coslanle  giurisprudenza^  che  se  la  legge 
vieta  di  udire  come  lestioioni  i  parenti  più  stretti  dell'impulatOi  essa 
non  vieta  però  di  ricercare  da  testimoni  estranei  alla  famiglia  quanto 
possa  essere  sfug}j;ilo  al  dolore  ed  alla  imprudenza  dei  parenli  me- 
desimi nei  loro  privali  colloqui,  come  sarebbe,  per  esempio,  se  in  oc- 
casione delle  perquisizioni,  od  altrimenti,  la  moglie  delV  imputato  o 
taluna  delle  altre  persone  menzionale  neirarticolo  286  avesse  palesato 
circostanze  a   carico  del   giudicabile  (1).  Per  conseguenza  fu  deciso 
essere  nulla  la  sentenza  se  la  corte  respinse  con  ordinanza  la  domanda 
di  una  delle  parli,  perchè  un  teste  fosse  eccitalo  a  riferire  cose  rela- 
tive ai  reato  in  discussione  e  che  esso  aveva  sapulo  da  congianli  del- 
Taccusato  che,  come  tali,  non  si  potevano  assumere  in  esame  (2).  Anzi 
la  corte  suprema  di  Torino  pronunziò  che,  riguardando  il  divieto  del- 
l'esame de'  congiunli  solamente  la  deposizione  orale,  la  lettera  di  un 
processo  verbale  d'un  delegato  di  pubblica  sicurezza  portante  risposte 
della  moglie  dell'accusalo  ad  interrogazioni  fattele  dal  detto  funzionario, 
non  è  compresa  nello  slesso  divieto,  specialmente  quando  non  consti 
che  ciò  abbia  avuto  inOuenza  nel  giudizio  (3);  che  nessuna  l^ge  vie* 
tando  la  lettura  al  -dibattimento  degli  atti  unili  al  processo,  neppure 
è  vietata  la  lellura  di  una  lettera  delia  moglie  dell'accusato,  benebé  la 
slessa  non  possa  testimoniare  (4)  ;  che  il  divieto  di  cui  trattasi  non  é 
di  ostacolo  a  che  sia  letto  all'udienza,  per  schiarimento,  rinlerrogaiorio 
dei  congiunti  deiraccusalo  coinvolti  nel  procedimento  e  dimessi  dal 
giudizio,  altra  cosa  essendo  la  lettura  di  una  dichiarazione  scritta,  ed 
altra  la  deposizione  orale  (5). 

Il  divieto  di  cui  all'articolo  286  non  può  applicarsi  oltre  i  gradi 
di  parentela  o  di  aflinità,  che  in  esso  sono  determinati.  Perciò  fu  giu- 
dicato che  il  suocero  del  fratello  dell'  accusato  può  essere  sentito 
come  testimone  (6);  e  cosi  pure  il  cugino  (7).  E  siccome  affimUtt 


(1)  Cass.  Torino,  7  febbraio  1850,  Massa;  10  ottobre  1851,  Godako;  11  dleem- 
bre  1832,  MuRiNU  e  Gannas;  t7  ottobre  1854,  Bardilio  ed  altri;  9  aprile  189S»0crANA 
ed  altri;  8  maggio  1855,  Ahisano  ed  altri;  19  maggio  1855,  Tosi;  8  giugno  1859, 
Giustino  ed  altri;  2i  aprile  1874,  Luciani;  13  geiiiiaio  1875,  Bkhtoni  e  Babba.  — 
Cass.  Palermo,  8  {giugno  1863,  Simone  e  Sappa;  U  settembre  1863,  Stabilb;  SS  ta- 
glio 1879,  rie.  N.  N ,  est.  Galatiolo.  —  Cass.  Milaao,  19  giugno  1863,  Bioom.  —  Cass. 
Firenze,  13  luglio  1870,  Gbgcantinì  e  GiUSTf.  —  Cass.  Homa,  7  aprile  4876, 01  Gkk- 
Goaio  e  Menna. 

(2)  Cass.  Torino,  10  novembre  1875,  Pisu  Obru  ed  altri. 

(3)  Cass.  Torino,  14  gennaio  1850,  Vbrnier. 

(4)  Cass.  Tonno,  22  febbraio  1856,  Cipro. 

(5)  Cass.  Torino,  31  marzo  1857,  Ohsi  ed  altri;  31  giugno  1851,  Arata. 

(6)  Cass.  Torino,  8  luglio  1850,  Maragna,  Manghina. 

(7)  Cass.  Torino,  11  febbraio  1859,  Pellier.  —  Gass.  Napoli,  S8  marie  1873» 
Zbraa.  —  Gass.  Firenze,  S3  febbraio  1876,  Ckcchbtti. 
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non  parit  affiniiatem^  fu  ritenuto  che  il  marito  della  sorella  delia 
moglie  dell'accusalo  può  essere  sentilo  come  vero  testimone,  non 
essendo  affine  deiraccusato  stesso  (1).  Invece  non  potrebbe  Taffioe 
dell'accusalo  essere  senlilo,  quando  fosse  morto  il  coniuge  dal  quale 
l'affinità  procede;  dacché,  secondo  l'articolo  52  del  codice  civile,  U 
affinità  non  cessa  per  la  morie,  anche  senza  prole,  del  coniuge  da 
cui  deriva,  salvochè  per  alcuni  eCFetti  nei  casi  specialmente  delermi- 
nati  dalla  legge  (2). 

I  rapporti  che  generano  la  proibizione  di  testimoniare  devono  iut 
lercedere  tra  il  testimone  e  l'imputato,  non  già  con  altre  individualità 
concorrenti  al  contradditlorio.  Perciò  venne  ritenuta  non  estendibile 
la  proibizione  slessa  ai  parenti  della  parte  lesa;  giacché,  come  dichiarò 
la  corte  suprema  di  Roma,  se  vi  è  ragione  di  escludere  dal  testimo- 
niare lo  stretto  congiunto  dell'imputato  od  accusato,  per  non  porlo 
fra  il  dovere  di  dire  la  verità  e  la  tentazione  d'infrangere  un  giura- 
mento, che  dairafTctto  di  famiglia  può  troppo  facilmente  venirgli  in- 
sinuata con  iscandalo  della  pubblica  morale,  e  con  grave  pericolo  del 
retto  esilo  del  giudizio,  una  tale  ragione  più  non  esiste,  quando  si 
tratta  di  congiunti  dell'ofTeso,  i  quali  bene  spesso  sono  anzi  i  testi- 
moni meglio  informati  (3). 

La  proibizione  non  si  riferisce, che  ai  veri  e  propri  testimoni  pa-^ 
renti  dell'accusato,  non  già  ai  parenti  che  non  siano  testimoni.  Quindi^ 
come  professò  la  corte  suprema  di  Torino,  coloro  che  sono  accusali 
di  uno  stesso  reato  devono  essere  interrogati  sul  fatto  criminoso, 
non  ostante  che  si  trovino  tra  essi  congiunti  in  vincoli  di  parentela, 
La  legge  parla  disparenti  e  di  affini,  ma  non  di  accusali  od  impu- 
tati di  un  medesimo  reato  congiunti  fra  loro  in  parentela  od  affinità, 
né  fy  divieto  di  interrogarli  come  tali.  Le  ragioni  di  morale  e  poli-, 
lica  eoovenien^a,  che  determinarono  il  divieto  della  legge  rispetto  ai 
lesliiponi  parenti  od  affini  degli  imputati  od  accusali,  non  concorronq 
neppure  per  analogia  nel  caso  dell'interrogatorio  degli  accusali  q 
imputati  di  un  medesimo  reato,  congiunti  fra  loro  in  affinità  o  pa<i 
rent^la;  e  quando  pure  concorressero,  esse  dovrebbero  cedere  a  rd<! 
gioni  più  ifioperioae  e  potenti  di  politica  e  giuridica  necessità;  vale 
a  dire,  da  una  parte  alla  necessità  della  tulela  sociale  che  non  oonr 
sente  ai  rinunci  alla  punizione  dei  colpevoli,  e  dall'altra  ai  diritti  ìht 
violabili  della  naturale  difesa  dei  medesimi  coaccusati  od  iipputati 
che  riQhi^e  Iq  più  ampia  libertà  eli  manifestarsi.  Che  se  da  ciò  pps- 


(I)  Gass.  Palermo,  6  settembre  i8d9,  Purpuro. 

(%)  Cass.  Napoli,  26  settembre  1870,  Giacomaszo. 

(3)  Cass.  Roma,  S6  aprile  1878,  De  Paulis.  Vedi  anche  cass.  Palermo,  i5  novem- 
bre 1864>  ToHMAZzo.  —  Cass.  Milano,  SO  (ebbraio  1862,  Maoli;  i3  marzo  1861,  Ta- 
glio. —  Gasd.  Napoli,  19  febbraio  IB68,  Gobbbigiia;  iS  maggio  4868,  LèJOlLLU 
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sono  sorgere  talora  deplorevoli  collisioni  fra  i  sentimenti  naturali  e 
i  diritti  delia  verità  e  della  giustizia,  siffatta  posizione  non  è  creala 
dalla  legge,  ma  deriva  da  un  ordine  di  cose  necessario  ed  irrefor- 
mabile  (1).  Conseguentemente  fu  giudicalo,  che  none  compreso  nel 
divieto  di  cui  trattasi  il  parente  od  affine  di  un  coimpulato  nel  reato 
oggetto  della  causa,  se  questi  è  morto  prima  ddl'ordinanza  istruì- 
toria  che  ha  disposta  la  trasmissione  del  processo  relativamente  al- 
l'altro coimputato  superstite,  e  prima  della  deposizione  scrina  del 
teste  parente,  poiché  estinta  l'azione  penale,  cessa  ogni  ragione  di 
vincolo  (2);  e  che  non  è  vietato  di  dar  lettura  all'udienza  per  sem- 
plice schiarimento  degli  interrogatori  subiti  dai  coimpulati,  ancorché 
congiunti  coll'accusato,  e  dimessi  dal  giudizio  (3). 


§  1486. 

Due  sono  i  modi  secondo  i  quali  può  essere  impedito  di  testimo- 
niare alle  persone  comprese  nella  eccezione  in  esame,  vale  a  dire, 
d'ufficio  0  in  seguito  ad  opposizione. 

Le  ragioni  del  divieto  attengono  all'ordine  pubblico,  e  il  codice, 
all'articolo  286,  è  esplicito  nel  dichiarare  che  i  testimoni  di  cai  trat- 
tasi non  possono  essere  chianiati  e  non  possono  essere  senliti,  sodo 
pena  di  nullità.  Conseguentemente  chi  dirige  il  dibattimeolo  è  le- 
nuto  di  osservare  e  far  osservare  tale  precetto  non  appena  si  av- 
vede che  ne  sia  il  caso.  Vero  è  che  la  nullità  derivante  dalla  inos- 
servanza del  precetto  può  essere  sanata  dal  silenzio,  ai  termini  del- 
Tarticolo  289.  Ma  ciò  non  toglie  che  l'audizione  di  un  testimone,  il 
quale  trovisi  nelle  condizioni  previste  dall'articolo  286,  sia  contraria 
alla  espressa  intenzione  del  legislatore;  il  quale  può  tollerare  lale 
audizione  pel  minor  dei  mali  quando  sia  un  fatto  compiulo  senza 
opposizione  degli  interessati,  ma  non  può  consentire  che  il  magistrato 
si  faccia  egli  stesso  violatore  consapevole  dei  suoi  precetti.  Qualunque 
sìa  il  modo  in  cui  il  presidente  venga  in  cognizione  deirimpedimeoto 
all'esame,  esso  deve  dunque  licenziare  il  testimonio  senza  attendere 
l'istanza  delle  parti;  e  lo  deve  licenziare  d'ufficio  anche  quando  sia 
Una  di  queste  che  lo  ponga  in  cognizione  dell'impedimento,  ove  non 
sorga  contestazione. 

Se  inveee  sorge  contestazione  perchè  l'una  delle  parti  chieda  IV 


(1)  casa.  Torino,  12   aprUe  1867,  Pigìani;  6  aprile  1877,  Lipabi  ed  altri;  6  ta- 
glio 1850,  Canavbse. 

(S)  Gasa.  Torino,  11  febbraio  1869,  N.  N. 

(3)  Gasa.  Torino,  Ci  marzo  1857,  Oasi  ed  altri. 
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same  del  testimone,  sostenendo  che  questo  non  sia  compreso  nel 
divieto,  e  l'altra  vi  si  opponga  sostenendo  l'assunto  contrario^  non 
più  il  presidente,  ma  il  collegio  del  tribunale  o  della  corte  deve  in- 
tervenire con  le  proprie  deliberazioni,  trattandosi  di  un  incidente 
contenzioso.  In  tal  caso  quindi  la  deliberazione  ha  luogo  mediante 
ordinanza,  la  quale  non  è  necessaria  quando  la  deliberazione  è  data 
dal^  solo  presidente  in  forza  del  suo  potere  direttivo. 

È  superfluo  notare  che  sul  merito  di  tale  deliberazione  non  può 
influire  la  circostanza  che  il  testimone  sia  piuttosto  a  carico  che  a 
discarico.  Il  divieto  di  esaminare  i  congiunti  dell'imputato  è  generale 
e  non  ammette  restrizioni,  come  sarebbe  quella  dedotta  dalla  qualità  di 
teste  dell'accusa  o  della  difesa  (1).  Siffatta  qualità  non  entra  per  nes- 
suna guisa  nelle  considerazioni  che  suggerirono  al  legislatore  la  proi- 
bizione di  che  trattasi,  e  d'altro  canto  un  testimone  citalo  a  disca- 
rico dell'imputato  può  in  deflniliva  con  le  sue  dichiarazioni  risolvere 
a  carico  del  medesimo  e  viceversa. 


§  1487< 


Può  chi  dirige  il  dibattimento  sentire  a  semplice  schiarimento  il 
parente  dell'imputato  nei  gradi  in  cui  è  dalla  le^ge  vietato  di  fare 
testimonianza?  Si  comprende  subitamente  come  siflalta  domanda  possa 
sorgere  soltanto  riguardo  ai  giudizi  delle  corti  di  assise;  perocché  un 
provvedimento  di  tale  natura  non  potrebbe  in  ogni  caso  essere  dato 
che  dal  presidente  della  corte  di  assise  in  forza  del  potere  discrezio- 
nale di  cui  è  parola  agli  articoli  478  e -479;  non  mai  dal  presidente 
del  tribunale  o  dal  pretore  che  lo  stesso  potere  non  possiedono. 

In  Francia  è  stata  vivamente  agitala  la  queslione.  Taluni  scrittori, 
seguendo  l'opinione  di  Carnai  (2),  sostennero  la  soluzione  negativa 
osservando  che  la  soluzione  opposta  annulla,  per  cosi  dire,  la  dispo- 
sizione dell'articolo  322  del  codice  francese  d'istruzione  criminale,  il 
quale  non  consente  che  i  più  prossimi  congiunti  vengano  a  deporre 
al  dibattimento  gli  uni  contro  gli  altri,  e  che  ha  preferito  di  correre 
il  rischio  dell'impunità  del  crimine,  piuttosto  che  di  giungere  alla 
repressione  con  un  mezzo  che  turba  la  coscienza  e  ripugna  alla  gia- 


(i)  Cass.  Torino,  29  novembre  185J,  Pinna-Pala. 

(2)  CArnot,  suirarticolo  322  del  codice  francese  d'istruzione  criminale.  NeUo  stesso 
senso  opinarono  tra  g\ì  altri:  Sebirb,  CARTsasT,  Sbyrbs,  Paillbt,  LEaaAVBRBND, 
Merlin,  Teulbt,  Sulpicy  ed  altri.  In  senso  contrario  opinarono  pure  valenti  crlmi^ 
nalisti,  come  Cubain,  n.  519. 
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slizìa  Slessa  (1).  Ma  la  giurisprudenza  francese  è  unanime  nella  risposta 
affermativa  per  la  considerazione:  che  il  divieto  recato  dairartìcolo  322 
non  è  assoluto;  che  esso  è  soltanto  relativo  al  caso  in  cui  vi  fosse 
opposizione  deiraccusalo  o  del  ministero  pubblico  all'esame  coaie  le- 
slimoni  degli  individui  compresi  in  queirarticolo;  che  d'allra  parie 
la  proibizione  si  riferisce  solamente  alTesame  dei  testimoni  che  fanno 
una  vera  deposizione;  che  il  potere  discrezionale  di  cui  il  presidenle 
è  investilo  per  favorire  la  manifestazione  della  verità,  non  è  circo- 
scrino  in  alcun  limite;  che  a  tale  effetto  il  presidente  è  autorizzalo 
dall'articolo  269  ad  esaminare,  in  via  di  dichiarazione,  qualunque 
persona  (louies  personnes)  (4);  che  le  parole  qualunque  persona  sono 
generali  e  non  ammettono  eccezioni;  che  il  legislatore,  nel  dare  questa 
facoltà  illimitala  al  presidente,  ha  ben  compreso  che  vi  sono  casi  nei 
quali  non  si  può  giungere  alla  manifestazione  della  verità  se  non 
che  esaminando  le  persone  congiunte  all'accusato  coi  più  slrelli  vin- 
coli di  sangue  (5). 

Nel  riferirsi  alla  quale  giurisprudenza  il  Trébutien  manifesta  seri 
dubbi  sorli  in  lui  poiché,  egli  dice,  la  ragione  di  alla  moralità  che 
vieta  di  ricevere  le  deposizioni  dei  parenli  dell'accusalo  riappare  con 
la  slessa  forza  per  far  scartare  ogni  loro  dichiarazione,  qualunque 
sia  la  forma  in  cui  si  palesi;  ed  havvi  inoltre  una  ragione  di  prin- 
apio  che  ci  impone,  cioè  che  quando  era  ammessa  una  gradazione 
legale  di  prove,  la  differenza   Ira  la  deposizione  con   giuramenlo  e 


(1)  Articolo  338  del  coòice  francese  d'Istruzione  criminale: 

<  Non  potranno  essere  ricevute  le  deposizioni  : 

<  I.®  del  padre,  della  madre,  deiravo,  deii*avola,  o  di  ogni  altro  ascendente  del- 
Taccusato,  o  di  uno  degli  accusati  presenti,  e  sottoposti  allo  stesso  dibattimento; 

^  a.<^  del  figlio,  della  figlia,  del  nipote,  della  nipote  o  di  qualunque  altro  disoen- 
dente; 

«  3.®  dei  fratelli  e  delle  sorelle; 

«  4.^  degli  affìni  negli  stessi  gradi; 

e  S.^  del  marito  o  della  moglie,  anche  dopo  pronunziato  il  divorzio; 

«  6.®  dei  denunciatori,  la  cui  denuncia  è  ricompensata  con  denaro  dalla  leggi?. 

<  Senza  che  però  l'audizione  delie  persone  sovra  designate  possa  operare  una 
nuUità,  allorquando  sia  il  procuratore  generale,  sia  la  parte  civile,  sia  gli  acculati  non 
si  sono  opposti  alla  loro  audizione.  » 

(2)  Articolo  269  del  codice  francese  d'istruzione  criminale: 

<  Bgli  (il  prestilente)  potrà,  nel  corso  del  dibattimento,  chiamare,  anche  con  man- 
dato di  accompagnamento,  ed  udire  tutte  le  persone  (toutez  personnes),  o  farsi  portare 
tutti  i  novelli  documenti  che  gli  sembrassero  atti,  secondo  le  nuove  spiegazioni  date 
all'udienza  si  dagli  accusati  che  dai  testimoni,  a  recare  qualche  maggior  luce  sui  Catto 
contestato. 

<  I  testimoni  così  chiamati  non  presteranno  giuramento,  e  le  loro  dicbiarazioni 
non  saranno  considerate  se  non  quali  schiarimenti.  > 

(3>  Cass.  frane.  8  ottobre  laii,  1&  dicembre  iSi7,  30  aprile  iSld,  tu  settem* 
bre  1817,  %7  aprile  iSOS,  S9  maggio  184^0,  U  dicembre  18&2,  iO  dicembre  1853, 
as  novembre  1856. 
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quella  senza  giuramenio  poleva  essere  forse  grave;  ma  oggi  che  il 
giuri  ha  un  Ulimilaio  potere  neireslìmaEiooe  delle  prove,  quella  dif'* 
ferensa  è  quasi  nulla;  anai  spesso  una  deposizione  falla  per  semplici 
schiarimenli  |>oirà  esercitare  suH'anìmo  dei  giurali  una  influenza  assai 
più  grande  che  non  tulle  le  deposisioni  ricevute  sotto  la  sanlilà  del 
gìaramenlo;  per  cui  la  ragione  che  ha  dettato  Tariicolo  5ti  del  co» 
dice  francese  pare  che  vieti  assolutamente  l'audizione  dei  testinooni 
esclusi  dalla  legge  (1).  VHéUe^  senza  respingere  assoluiaiaente  la 
giurisprudenza  della  suprema  corte  francese,  consiglia  però  a  noA 
profittare  delia  facoltà  di  sentire  le  persone  di  che  trattasi  in  via  di 
schiarimento  se  non  coa  grande  riserva,  quando  siano  stati  esauriti 
tutti  i  mezzi  di  prova^  e  tale  provvedimento  sia  Tunica  via  per  ar^ 
rivare  allo  scoprimento  del  vero  (2). 

Anche  in  Italia  qualche  giudicalo  accolse  la  giurisprudenza  della 
suprema  corte  di  Francia  (3).  Ma,  a  parer  nostro,  non  furono  suQi"> 
cienlemente  valulale  le  diflerenze  che  in  ordine  a  questo  argomento 
inlercedouo  tra  l'ima  e  l'altra  legislazione. 

Secondo  l'artieoJo  478  del  codice  nostro»  il  presidente  della  corte 
di  assise  è  rivestito  di  un  potere  discrezionale,  in  virtù  del  quale» 
durante  il  dibattimento,  e  in  tulio  ciò  che  la  legge  non  prescrive  o 
non  vieia  soila  pena  di  nuUiià,  può  fare  quanio  egli  stiokerà  utile  a 
scoprire  la  verità;  e  la  legge  lascia  al  suo  onore  ed  alla  sua  coscienza 
di  valersi  di  quei  mezzi  che  credesse  opportuni  a  favorirne  la  ma- 
nifestazione. Con  quelle  parole  in  luUo  ciò  che  la  legge  non  prescrive 
o  non  vieta  soilo  pena  di  nullità,  le  quali  non  sono  scritte  nel  cor- 
rispondente  artìcolo  268  del  codice  francese  (4),  il  legislatore  ilaliano 
ha  posto  saviamente  un  limite  al  soverchfo  potere  ebe  al  presidente 
delle  assise  è  consentito  nel  sistema  de' nostri  vicini  d'oltrementi.  Volle 
esso  che  il  presideikle  possieda  la  podestà  di  ricercare  il  vero  con 
ogni  mezzo,  non  però  con  modi  dalla  legge  eapressamente  proibiti; 
dacché^  altrimenli,  sarebbe  stato  lo  stesso  che  dichiarare  l'arbiirio 
del  presidente  superiore  ai  eodici  e  ai  loro  precetti.  Ora  è  vero  o 
no  che  l'articolo  286  vieta  di*  sentire,  e  perflo  di  chiamare  «o^/a  perni 
di  nulliéà  i  parenti  dell'imputato  nei  gradi  ivi  stabiliti?  E  se  ciò  ò 
indnbiijato,  su  quale  iondamcnto  giuridico  poggierebbe  l'uso  del  poteri) 
dis«rezionftte  del  presidente? 


(1)  TrihtUien,  parte  secouda»  titolo  IV,  sezione  IV,  |  a* 

(2)  H^LiB,  S  609,  lì.  m. 

(3)  Cass.  Milano,  U  marzo  1S63,  Gaiiilbtti;  e  S5  giugno  1S63,  Ricci  ed  altri. 

(4)  Articolo  268  del  codice  francese  d'istruzione  criminale: 

<  li  presidente  è  rivestito  di  un  potere  discrezionale.  In  virtù  del  quale  potrà 
ordiMre  o  vietare  tatto  ci6  cU'essO'  Aseàérk  uUte  per  saoprire  la  verUi^;  a  la  legge 
lascia  al  aua  «nore,  eil  aUa  tua  oosoianea  dimpiegare  tolU  i  aaot  aforai  perUmvlras 
la  manifestazione.  > 
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Vero  è  che  Tarlicolo  479  del  codice  nostro  processuale,  svolgendo 
nei  suoi  particolari  il  potere  discrezionale  del  presidente,  dichiara  che 
egli  può^  nel  corso  del  diballimenlo  chiamare  ad  esame  qualunque 
persona.  Ma  questa  applicazione  del  potere  discrezionale  ad  uno  dei 
mezzi  che  lo  costituiscono,  è  sempre  subordinala  airiuipero  del  prin- 
cipio generale  che  ne  informa  l'essenza;  vale  a  dire  che  non  possano 
ehiamarsi  ad  esame  quelle  persone  che  la  legge  vieta  sollo  pena  di 
nullità  di  sentire  quali  testimoni,  come  appunto  i  parenti  ed  affini 
deiraccusalo  indicati  nell'articolo  286.  Si  potrà  discutere  se  sìa  più 
provvida  la  legge  italiana  o  la  legge  francese,  quale  è  interpretala  da 
quella  giurisprudenza;  se  cioè  sia  più  conveniente  sacrificare  talvolta 
gli  interessi  della  giustizia  punitiva  al  rispelto  delle  affezioni  fami- 
gliari. Ma,  di  fronte  alle  esplicite  disposizioni  della  legge  italiana,  sem- 
brano assolutamente  inaccettabili  le  conclusioni  della  giurisprudenza 
francese,  d'altronde  conleslate,  come  vedemmo,  da  numerosa  schiera 
di  strenui  criminalisti. 

D'altra  parte  la   locuzione  dell'articolo   286  è   troppo   generale  e 
chiara  per  ammettere  qualsiasi  restrizione:  non  potranno  essére  c/ua' 
malt\  e  non  potranno  essere  sentili,  sotto  pena  di  nullitày  gli  ascen- 
denti, ecc.  Dunque  la  legge  non  fa  distinzioni  tra  le  vere  e  proprie 
testimonianze,  e  te  deposizioni  in    via  di  semplice  schiarimento.  Di 
più,  l'articolo  285  che  enuncia  le  incapacità  a  testimoniare  derivanti 
dalla  tenera  età  e  dàlie  precedenti   condanne,  mentre   stabilisce  tale 
incapacità,  aggiunge  espressamente  la  clausola  che  le  persone  ivi  con- 
template possono  tutlavia  essere  sentite   per  semplici   indicazioni  o 
schiarimenti,  e  senza  giuramento. 

É  troppo  ovvio  quindi  l'argomentare,  che  la  omissione  di  tale  clau- 
sola nell'articolo  immediatamente  successivo  rispetto  ai  parenti  dcl- 
rimputato,  significa  che  per  questi  il  divieto  è  generale  ed  assoluto 
senza  riguardo  cioè  se  trattisi  di  vera  e  propria  testimonianza  o  di 
semplice  dichiarazione  a  schiarimento.  Se  infine  a  queste  argomenta- 
zioni dedotte  dalla  locuzione  della  legge,  aggiungiamo  che  la  dichia- 
razione giudiziale  del  congiunto  contro  il  congiunto  ripugna  sempre 
al  senso  morale  qualunque  sia  la  forma  e  la  denominazione  sotto  cui 
è  fatta  ;  che  può  produrre  sugli  esiti  della  giustizia  gli  stessi  effetti 
sia  che  chiamisi  testimonianza  o  dichiarazione  a  schiarimento;  che  può 
provocare  contro  il  falso  dichiaranle  le  penalità  di  legge,  tanto  nel- 
l'uno che  nell'altro  caso,  pare  inoppugnabile  il  solido  fondamento 
della  soluzione  negativa  del  proposto  quesito  (1). 


(1)  In  qfuesto  avviso  conviene  anche  GnniiATi,  nel  suo  commento  aU*articolo  465 
del.eodiee  di  procedura  penale  del  ia89,  corriepondente  ali'arUcolo  479  del  codice 
vigente. 
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Mercè  Tecoezione  che  stiamo  esaminando^  la  legge  volle  bensì  rendere 
omaggio  ad  un  principio  di  alia  moralilà  quaVè  il  rispello  verso  i  le- 
gami derivanti  dalle  affezioni  domestiche;  ma  non  volle  in  pari  lenipo 
aprire  una  porla  ad  arliQci   funesti  alTamministrazione  della  giuslizia. 

Egli  è  perciò  che  se  da  un  canlo  ha  slabililo  sotto  pena  di  nullilà 
il  divieto  di  chiamare  e  sentire  come  leslimoni  i  parenti  deirimpulato 
in  certi  gradi  determinati,  fu  poi  sollecita  di  dichiarare  nelTarlicolo 
290  del  codice  di  procedura  penale,  che  la  nullilà  stessa  dev'essere 
opposta  prima  dell'esame,  e  che  altrimenti  resterà  sanata  dal  silenzio. 
E  la  giurisprudenza,  in  applicazione  di  tale  precetto,  ha  ritenuto  che 
la  nullità  resta  sanata  dal  silenzio  delle  parli,  quand'anche  il  vincolo 
di  parentela  ed  atlìnilà  siasi  sottaciuto  o  non  esattamente  dichiarato 
dal  testimone,  essendo  rimesso  specialmente  alla  diligenza  delle  parli 
stesse  il  far  rilevare  l'esistenza  dell'impedimento  e  l'opporsi  all'esame^ 
e  trattandosi  di  un'impedimento  che  non  costituisce  una  vera  ed  as- 
soluta incapacità  a  testimoniare  (1);  e  che  la  opposizione  ad  una 
testimonianza  per  causa  di  parentela,  dopoché  la  deposizione  fu  com- 
piuta, od  anco  ineomìnciala,  è  senza  effetto,  perchè  una  disposizione 
di  legge,  figlia  del  rispetto  ai  pubblico  coslume  ed  alla  oiorale,  sarebbe 
allrimenli  rivolta  a  pregiudizio  della  giustizia  mediante  il  nascondi- 
mento d^lla  parentela,  ove  la  testimonianza  favorisse  l'imputalo,  e 
mediante  Tallegazione  di  essa  ogni  qua]  volta  la  deposizione  si  pa- 
lesasse contraria  al  medesimo.  La  legge  quindi  vieta  l'audizione  dei 
congiunti  per  un  rispetto  alla  pubblica  moralità;  ma  sapientemente 
dispose  che  la  opposizione  preceda  l'esame,  onde  l'impedimento  non 
sia  appicco  ad  aprire  l'adito  a  raggiri  dolosi  ed  a  trodi  alla  slessa 
legge,  in  ciò  che  gli  imputati  profittassero  delle  favorevoli  deposi* 
zioni  di  tali  parenti,  ma  in  quello  che  le  vedessero  diventar  contrarie, 
sorgessero  ad  impugnarle,  palesando  la  ignorata  parentela.  Permettere 
codesti  artifizi  era  un  concedere  che  una  legge  di  alta  moralità  ser- 
visse  al  dileggiamento  degli  imputali)  ch^  se  ne  facessero  scandaloso 
giuoco  (2)« 

Del  resio  può  accadere  che  il  grado  di  parentela  tra  il  testimone 
e  l'imputalo  non  risulti  chiaramente  dagli  atti  processuali  e  dal  di- 
battimento. In  tal  caso  è  lecito  fare  ricerche  per  stabilire  se  il  vin- 
colo sìa  della  specie  di  quelli  compresi  nel  divieto,  ed  è  anzi  dove- 


(i)  Cass.  Torino,  fll  gennaio  1876,  Rolando. 

(%)  Casal  Pmenuo,  83  maggio  tt08,  UBaiabiu^  eè^aliri. 
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roso  quando  ciò  possa  farsi  senza  trascinare  soverchiamente  in  lungo 
la  definizione  della  causa.  Ma  quando  per  Tesilo  delle  indagini  o  per 
rimpossibililà  di  isliluirle  prontamente,  la  natura  del  vincolo  rima- 
nesse incerta,  la  presunzione  deve  slare  piulloslo  a  favore  della  ca- 
pacità che  della  incapacità,  appunto  per  l'indole  eccezionale  delle  dis- 
posizioni che  stiamo  esaminando,  e  perchè  le  circostanze  che  deter- 
minano un  divieto  legale  devono  essere  accertate  e  non  semplicemente 
presunte. 

%  t4S«. 

La  legge  non  fa  obbligo  espresso  a  chi  dirige  il  dibattimento  di 
avvertire  i  parenti,  compresi  nel  divieto  di  testimoniare,  del  diritto 
ad  essi  spellante  di  astenersi  dal  deporre.  Ciò  è  chiaro  ove  si  con* 
Sideri  che,  per  quanto  riguarda  il  periodo  istruttorio,  il  codice  prcH 
oessuale  fu  sollecito,  nell'articolo  162,  di  slatuire  che  allorquando 
le  persone  di  che  trattasi  sono  chiamate  dal  giudice  istruttore,  esse 
verranno  avvertile  della  facoltà  loro  spettante  di  astenersi  dal  deporre, 
di  che  deve  altresì  essere  fatta  menzione  nelTallo.  Di  questo  avver- 
timento invece  noi)  è  cenno  in  quanto  riguarda  la  pubblica  discus* 
sione.  Ben  vero  che  rarticolo  387  stabilisce  l'obbligo  deiravvertimento 
riguardo  ai  parenti  che  è  lecito  sentire,  quando  si  tratti  di  erimioe 
commesso  a  danno  di  qualcheduno  della  famiglia,  e  di  cai  non  si 
possa  ii>  altro  modo  avere  la  prova.  Ma  questa  disposizione  eccezio- 
nale conferma  appunto  la  regola,  che  il  presidente  non  ha  obbligo 
negli  altri  casi  di  dare  l'avvertimento  ai  parenti  della  loro  facoltà  di 
astenersi  dal  deporre.  Ma  l'inesistenza  dell'obbligo  non  signiflca  di- 
vieto, ed  il  presidente  procederà  sempre  con  savia  cautela,  se  nei 
rari  casi  in  cui  possa  presentarsene  il  bisogno,  non  ometterà  di  dare 
ravverlimenlo.  DicianH)  nei  rari  casi  in  cui  possik  preseniarsene  U 
bisogno,  in  quanto  che  l'interesse  slesso  delle  parti,  ed  i  doveri  di 
chi  dirige  il  dibattimento,  non  possono  in  pratica  che  lasciare  ben 
scarso  margine  airesplicazione  della  facoltà  d'astenei^si  per  parte 'ed 
iniziativa  del  parente  testimone;  tanto  più  che  ordinariamente  i  te- 
stimoni del  dibaltttnento  sono  già  stati  sentiti  nel  periodo  della  istru- 
zione, nel  quale,  come  dicemmo,  l'avvertimento  è  obbligatorio,  ed  il 
parente  è  già  posto  sull^avviso  del  suo  dirUto  di  astensione. 

§  f  490. 

Quando  più  individui  sottoposti  ad  uno  slesso  procedimento  sono 
imputati  del  medesimo  reato,  le  deposizioni  testimoniali  possono  molte 
volte  esercitare  la  loro  influeaza  $ull9  sprl^  dì  Uitti.  Perciò  le  leggi 
sono  generalmente  sollecite  di  imrpedire  ebe  Belle  cause  di  tale  na- 
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torà  vèDgbno  ehiamati  a  teslitnohiare  i  parenli  di  qualcuno  degli 
imputali,  onde  prevetiire  il  perìcolo  che  'A  congiunto  possa  anche  solo 
indirettamenl^  U'ovarsi  nella  eohdieione  iti  vista  della  quale  gli  è  vie- 
talo di  fare  tesUmonianza. 

Il  nostro  codice  processuale  provvede  a  ciò  nell'alinea  dell'arlieolo 
286,  dichiarando  appunto  die  neiraccetintla  evenlualiià  i  parenti  od 
affini  di  alcuno  degli  impniati  detto  sVesM  reato  nei  gradi  indicali 
in  dello  articolo  non  potranno  essere  semiti,  sollt)  pena  di  nullità, 
relativamente  a  quel  reato.  Nel  codice  de!  1859,  invece  di  quest'ultima 
espressione, era  scritto  nel  corrispondente  articolo  272  la  seguente: 
non  potranno  essere  sentiti,  sotto  pena  di  nullità,  contro  gli  altri 
coimputafi  o  coaccusati.  Nel  codice  vigente^  fu  eliminala  questa  for- 
mula per  ovviare  alta  distinzione  introdotta  nella  giurisprudenza  su- 
balpina e  basala  sulla  delta  espressione;  ch0  cioè  la  testimonianza 
del  congiunto  di  uno  de^li  accusali  non  possa  riceversi  contro  il  eo- 
acctisato  e  che  debba  invece  amniettersi  se  diretta  a  favorirlo.  La 
quale  distinzione  non  è  chi  non  veda  come  sia  contraria  alle  ragioni 
che  inspirarono  il  divieto  di  sentire  i  congiunti  dell'imputalo,  e  ponga 
in  non  cale  i  fini  della  giustizia  per  preoccuparsi  solamente  ed  im- 
provvidamenle  degli  interessi  individuali  degli  imputati. 

Notisi  però  che  la  disposizione  in  esame  è  applicabile  soltanto  al- 
lorché il  congiunto  del  testimone  abbia  un  vero  interesse  nella  causa, 
ossia,  come  dice  la  legge,  sia  imputato  del  medesimo  reato  e  sotto- 
posto allo  stesso  processo.  Per  conseguenza  non  è  applicabile  la  dis- 
posizione quando  il  parente  del  testimone,  sebbene  originariamente 
imputalo  del  reato  medesimo,  sia  poi  slato  sciolto  dalla  imputazione 
nel  procedimento  ìslrullorio  o  nello  stadio  dell'accusa,  o  quando  la 
causa  di  un  imputalo  sia  recisamente  disgiunta  da  quella  dell'allro, 
come  sarebbe  se  il  parente  dovesse  essere  interrogato  su  fatti  diversi 
e  distinti  da  quelli  addebitali  al  suo  congiunto  coaccusalo  (1).  Ma,  se 
ciò  non  è,  il  divieto  acquista  tutto  il  suo  vigore,  ed  anclie  qualora 
il  coimpulato,  parente  del  testimone,  non  si  trovasse  presente  in  giu- 
dizio; ovvio  essendo  che  questa  circostanza  non  toglie  l'interesse  di 
quel  coimputalo  circa  l'andamento  e  l'esito  della  causa,  quando  i  fatti 
manifestati  dal  testimone  possano  un  giorno  o  l'altro  esercitare  una 
influenza  eziandio  sulla  sorte  dell'assente. 

Come  notammo,  la  considerazione  per  la  quale  il  codice  nostro, 
a  somiglianza  di  altri,  vieta  la  deposizione  testimoniale  dei  parenti 


(1)  Gasa.  Palermo,  ad  aprile  1870,  Casella. 
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di  uno  dei  coimpulali,  consiste  nel  limore  che  il  congianlo  possa 
indirellamenle  trovarsi  nella  condisione,  in  vista  di  cui  gli  è  vie- 
tato di  fdre  testimonianza;  nella  condizione  cioèo  di  nuocere  al  pa- 
rente imputalo  0  di  mentire. 

Ma  non  sempre  è  questa  la  condizione  di  chi  viene  chiamato  a 
testimoniare  in  una  identica  causa  riguardante  più  individui,  eoo  uno 
dei  quali  sia  legato  da  vincoli  famigliari.  Pongasi,  a  cagion  d'esenopio, 
che  più  individui  sicno  coimputati  dello  stesso  furto;  che  il  coìmpa- 
taio  parente  del  testimone  abbia  comprovalo  mediante  dichiarazioni  e 
documenti  incontrastabili,  che  nel  tempo  della  consumazione  del  reato 
egli  Irovavasi  in  effettivo  militare  servìzio,  lungi  dalle  località  ove 
il  fatto  accadde;  e  che  un  altro  coimputato,  confesso  del  reato,  citi 
come  testimone  un  parente  del  primo  per  provare  la  sussistenza  di 
una  circostanza  attenuante  la  pena.  Perchè  dev'essere  a  quest'altro 
imputato  assolutamente  vietalo  di  addurre  quella  testimonianza,  la 
sola  forse  mercè  la  quale  il  confesso  può  alleviare  la  sua  sorte,  e 
procacciarsi  una  condanna  più  mite,  e  più  rispondente  al  vero  grado 
della  sua  responsabilità? 

E  se  nella  stessa'  ipotesi  il  coimputalo  non  congiunto  fosse  nega- 
tivo del  reato,  ed  il  testimone  parente  dell'imputato  che  ha  fornita 
la  prova  delia  sua  innocenza,  fosse  l'unico  testimone  della  reità  del 
primo,  per  essere  la  sola  persóna  che  lo  vidde  nel  luogo  e  nel  tempo 
del  reato  fuj2;s;ire  con  l'oggetto  furtivo  ;  perchè   in   questo  caso  non 
sarà  dato  all'accusa  di  valersi  della  testimonianza  di  un  imiividac,  il 
quale  non  può  né  nuocere  né  giovare  indebitamente  al  di  lui  congiunto 
imputato?  Nell'un  caso  adunque  è  l'interesse  della  difesa  che  ne  soffre 
iattura;  nell'altro  l'interesse  dell'accusa,  e  sempre  l'interesse  della  ve- 
rità e  della  giustizia.  Altre  infinite  ipotesi  potremmo  menzionare,  in 
cui,  senza  favorire  il  rispetto  ai  legami  della  famiglia,  il  divieto   as- 
soluto della  testimonianza  del  parente  di  uno  de'coimputati  può  riu- 
scire funesto  alla  giustizia. 

Sotto  questo  rapporto  sembra  quindi  preferibile  il  sistema  adottato 
dal  codice  processuale  austriaco,  il  quale,  nel  paragrafo  1 52,  penul- 
timo alinea,  stabilisce  che  se  una  persona  citala  come  testimone  si  trova 
con  un  solo  dei  coimputati  in  una  delle  relazioni  che  dispensano  dal 
fare  testimonianza,  essa  può  libcra^si  dal  deporre  riguardo  agli  altri 
solamente  nel  caso  in  cui  non  sìa  possibile  separare  le  deposizioni  che 
riguardano  questi  ultimi.  Tale,  distinzione,  fondata  sul  criterio  razio- 
nale che  regolar  deve  questo  punto  di  legislazione,  concilia  felice- 
mente tutte  le  esigenze,  e  previene  i  pericoli  di  danno  che  possono 
conseguire  alla  giustizia  dall'assolutezza  del  divieto  scritto  nel  codice 
nostro. 
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Ma  il  divieto  assoluto  di  senlire  i  parenti  od  affini  dell'accusato 
avrebbe  molte  volte  per  efTello  di  rendere  impotente  la  giustìzia  a 
reprimere  i  reali  commessi  a  danno  di  qualcheduno  della  famiglia; 
perocché  non  di  rado  in  siffatte  contingenze  i  testimoni  non  sono  che 
i  membri  della  famiglia  stessa  parenti  del  colpevole. 

Il  codice  italiano  volle  ovviare  a  questa  conseguenza  almeno  rim- 
pelto  ai  più  gravi  reali,  determinando  neirarticòlo  287,  che  le  per- 
sone indicate  neirarticòlo  286  possono  essere  sentile  come  testimoni 
quando  concorrano  le  seguenti  condizioni:  in  primo  luogo,  che  si 
traiti  di  realo  commesso  a  danno  di  qualcheduno  della  famiglia;  in 
secondo  luogo,  che  il  reato  costituisca  un  crimine;  e  in  terzo  luogo, 
che  non  si  possa  in  altro  modo  avere  la  prova  del  realo.  Anche  nel 
concorso  di  queste  condizioni  però  la  legge  non  inlese  costringere 
assolutamente  il  congiunto  a  testimoniare  in  giudìzio;  laonde  pre- 
scrisse che  le  suddette  persone  debbano,  pure  in  tal  caso,  essere 
avvertite  del  loro  dirillo  di  astenersi  dal  deporre. 

Questa  disposizione  è  ogp;ello  di  severe  censure  nella  dottrina,  che 
ravvisa  nella  medesima  un  fosco  riflesso  del  privilegio  accordato,  nei 
tempi  del  cesarismo  romano,  a«;li  accusatori  nei  reati  di  lesa  maestà,  di 
poler  chiamare  a  deporre  anche  i  più  intimi  congiunti  deiraccusato. 
E  per  verità,  tenute  pure  in  conto  le  molte  differenze  fra  l'antico 
privilegio  degli  accusatori  romani  e  Tislìlulo  introdotto  con  studiate 
cautele  dal  codice  nostro,  è  impossibile  che  non  sorga  nell'animo  il 
dubbio,  se  non  sia  preferibile  la  rara  impunità  di  qualche  crimine 
all'uso  di  un  mezzo  che  edeltivamenle  ripugna  alla  coscienza  degli 
onesti  ed  alla  stessa  giustizia.  E  se  giudichiamo  dal  fatto  che  una 
disposizione  consimile  non  s'incontra  nelle  più  plaudite  le^gi  proce- 
durali moderne,  e  nemmeno  nel  vecchio  codice  francese  d'istruzione 
criminale,  uopo  è  inferirne  che  presso  la  maggior  parie  delle  legisla- 
zioni il  dubbio  succitato  sia  slato  risoluto  afrermalivamente,  a  favore 
cioè  del  sentimento  morale  e  giuridico. 

Comunque  sia  di  ciò,  è  giusto  osservare  che  la  disposizione  in 
esame  non  è  una  novità  del  codice  attuale*  Essa  ha  le  sue  radici 
nelle  leggi  estensi,  toscane  e  subalpine. 

JVeU'ariicolo  27,  libro  4,  tilolo  6,  del  codice  estense  del  1771,  era 
scrino  :  «  Li  congiunti  fino  al  quarto  grado  di  gius  canonico  non  si 
esamineranno  dai  giudice  contro  il  congiunto  senza  il  permesso  del 
supremo  consiglio  di  giustizia,  il  quale,  neW accordarlo,  avrà  riguardo 
alla  qualità  della  parentela,  alta  gravezza  del  delitlo^  alla  difficoltà 
di  poterlo  altrimenti  provare.  »  Nel  codice  estense  poi  del  1855  si 
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le^ge  all'articolo  136:  •Le  persone  indicate  negli  articoli  precedenii 
possono  però  essere  sentite  come  testimoni,  quando  si  tratti  di  deliiio 
commesso  a  danno  di  qualcuno  della  famiglia,  e  di  cui  fwn  si  possa 
in  altro  modo  avere  la  prova.  Tali  persone  debbono  essere  avvertite, 
che  la  hgge  dà  loro  il  diritto,  anche  in  questo  caso,  di  astenersi  dal 
deporre,  e  se  ne  fa  menzione  nell'atto.  » 

CorrsiuHie  prescrizione  «Bisleva  pure  in  Toscana  per  rarlicolo  28 
del  codice  Leopoldino  del  1786,  secondo  cui  apparteneva  al  prin- 
cipe di  accordare  o  negare  ai  giudici  che  l'avessero  chiesta  la  fa- 
coltà di  esaminare  i  testimoni  eccettuati.  E  l'articolo  537  delle  istru- 
zioni  toscane  del  9  novembre  1838,  confermarono  nella  sua  sostanza 
la  disposizione  dclfarticolo  28  del  codice  Leopolditio,  attribuendo  però 
la  podestà  di  sentire  i  testimoni  eccettuali  non  più  al  principe,  bensì 
afi'autorità  giudiziaria,  cioè  alle  camere  di  consiglio:  «  Bensì  il  tri- 
bunale istruente^  è  diiilo  in  quell'articolo,  quando  gli  paia  che  ricorra 
alcuno  dei  casi  come  sopra  eccettuati,  dovrà  rimettere  te  earie  delia 
procedura  al  regio  procuratore,  il  quale  le  presenterà  colla  relativa 
richiesta  scritta,  qual  crederà  conveniente,  alla  camera  di  consiglio 
del  tribunale  di  prima  istanza;  questa  dichiarerà  con  decreto,  se  ri- 
corra 0  no  caso  di  eccezione  ;  ed  alla  udienza  dei  mentovati  testimoni 
sarà  0  no  proceduto  nel  processo  scritto,  e  di  poi  nella  pubblica 
udienza,  secondochè  la  udizione  medesima  sarà  stata  ammessa  o  ne- 
gata  dal  suddetto  decreto.  » 

Il  codice  di  procedura  penale  subalpino  del  1847^  nell'artieoto  149, 
dichiarava  quanto  segue:  «  Le  persone  indicate  nell'articolo  precedente 
potranno  però  essere  sentite  come  testimoni,  quando  si  traiti  di  crimine 
commesso  a  danno  di  qualcheduno  della  famiglia^  e  di  cui  non  si 
possa  in  altro  modo  avere  la  prova.  Saranno  però  tali^ persone  av- 
vertite, che  la  legge  loro  dà  il  diritto,  anche  in  questo  caso,  di  aste- 
nersi dal  deporre,  e  ne  sarà  fatta  menzione  nell'atto.  »  Questo  arti- 
colo, con  lievi  modificazioni  di  forma  e  con  l'aggiunta  della  pena  di 
nullità  pel  caso  della  omessa  avvertenza  del  diritto  di  astenersi,  passò 
nel  codice  subalpino  di  procedura  penale  del  1859,  all'articolo  273, 
al  quale  corrisponde  fedelmente  l'articolo  287  del  codice  italiano  in 
vigore. 

Abbiamo  voluto  esporre  la  genesi  storica  della  disjposizione  scrilla 
nell'articolo  287  del  codice  processuale,  anche  per  mostrare  con  la 
mutabilità  delle  norme  che  vi  si  riferiscono,  come  gli  stessi  legislalori 
furono  esitanti  nel  sancirla;  ciò  che  risulta  specialmente  dal  fatto  che 
la  facoltà  di  permettere  Tesarne  dei  parenti  dell'accusato,  ora  fu  de- 
ferita al  principe,  ora  alla  magistratura  superiore,  ora  alla  cannerà 
di  consiglio  ed  ora  alla  magistratura  che  deve  conoscere  della  caasa. 
Secondo  il  codice  attuale  infatti,  e  secondo  la  giurisprudenza  che  più 
innanzi  citeremo,  non  potrebbe  revocarsi  in  dubbio  che  il  valutare  le 
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Circostanze  legiUimanli  Tesarne  di  quei  testimoni,  spetti  al  giudice 
slesso  del  merito,  e  con  decisione  incensurabile  dalla  corte  suprema, 
come  gli  spelta  di  pronunciare  sopra  qualunque  incidente  che  sorga 
durante  il  dibattimento,  e  sopra  le  istanze  del  pubblico  ministero  e 
delle  altre  parti  ai  termini  deirartieolo  281,  numero  4A  Né  dicasi  che 
mal  si  concilii  con  la  nostra  economia  procedurale  questo  giudìzio 
demandato  al  giudice  del  merito  intorno  alla  inesistenza  di  altra  prova 
possibile,  in  quanto  che  verrebbe  egli  in  certa  guisa  a  preoccupare' 
l'esito  deOnitivo  delle  causa.  Non  è  questa  sola  la  circostanza  in  cai 
il  giudice  del  merito,  quasi  per  necessità  di  cose,  deve,  durante  il 
corso  del  dibattimento,  fare  apprezzamenti  e  prendere  deliberazioni 
che  riguardano  lo  stato  di  fatto  delle  prove  e  dei  loro  risullamenti, 
anticipando  in  certa  guisa  il  giudizio  che  intomo  a  quelle  ed  a  questi 
dovrà  proferire  in  esito  alla  discussione.  Fra  altre,  ne  avremo  una 
prova  tra  breve  discorrendo  delle  facoltà  che  spettano  al  giudice  se- 
dente, allorché  qualche  testimone  o  perito  citato  non  si  presenti  in 
giudizio,  di  cui  é  parola  negli  articoli  291  e  294  del  codice  proces- 
suale. Sono  facolrà  che  a  prima  giunta  sembrano  pugnanti  col  rigore 
della  logica  processuale,  ma  che  sono  legittimate  dal  vecchia  princi- 
pio: ea  concessa  esse  videniursine  quibus  jurisiUclio  expliearinonpotést. 

§  1493. 

Deve  dunque  trattarsi  di  crimine.  Se  si  tratta  invece  di  delitto  o 
di  contravvenzione,  la  eccezione  non  sarebbe  operativa  (1),  non  po- 
tendo essa  estendere  la  sua  efficacia  al  di  là  dei  termini  espressa- 
mente designati  dalla  legge;  la  quale,  se  sacrifica  anche  i  riguardi 
dovuti  ai  vincoli  famigliari  in  vista  del  più  imperioso  bisogno  della 
giustizia  criminale,  depone  invece  le  sue  armi  quando  si  tratta  sem- 
plicemente della  giustizia  correzionale  o  di  polizia.  Ma  quando  si 
tratta  di  crimine  può,  secondo  la  giurisprudenza,  sentirsi  perfino  il 
figlio  a  carico  dei  genitori;  onde  fu  giudicalo  che  può  esaminarsi  qual 
teste  il  figlio  minore  eccitato  con  violenza  alla  corruzione  dal  proprio 
padre,  quando  sia  solo  parte  lesa,  non  denuncianle  né  querelante  (2). 

Si  potrebbe  domandare,  se  per  decidere  che  si  tratti  di  crimine  si 
debba  aver  riguardo  al  titolo  quale  é  dalla  legge  genericamente  raf- 
figurato, od  alle  circostanze  concrete  che  possono  indurre  l'applica- 
zione  di  pene  correzionali  anziché  di  pene  criminali.  Richiameremo  qui 
press'a  poco  ciò  che  dicemmo  altrove  io  una  questione  affine  (3).  Posta 


(1)  Corte  di  appeUo  di  Milano,  4  settembre  1864,  Gatallo. 

(2)  C4S8.  Milano,  13  giugno  1805,  Olivari. 

(3)  Vul.  2,  I  807. 
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la  divisione  dei  reali  desunta  dalla  qaalilà  della  pena,  questa  costitui- 
sce l'unico  ci'ilerio  delerminante  se  si  traili  o  no  di  crimine.  Quando 
la  pena  non  si  può  conoscere  ancora  con  precisione,  in  tal  caso  è 
meslieri  aUeuersi  al  titolo  generico  della  imputazione  o  doli' accusa, 
basandosi  sulla  pena  che  nel  suo  massimo  grado  potrebbe  essere 
applicabile  al  reato  astrattamente  considerato.  Ma  quando  la  pena 
applicabile  già  fosse  conosciuta  per  il  concorso  di  circostanze  spedali, 
allora  è  mestieri  prendere  per  base  il  criterio  effettivo,  ed  abbando- 
nare il  criterio  artiflciale.  E  però  se  il  titolo  in  astratto  è  di  crimine, 
ma  per  le  attenuanti  il  giudizio  fosse  slato  demandalo  al  tribunale 
correzionale,  allora  sembra  che  si  debba  ritenere  trattarsi  non  più  di 
.erimine  bensì  di  delitto.  Cosi  se  anche  al  giudizio  si  fosse  proceduto 
avanti  la  corte  di  assise,  si  dovrebbe  ritenere  trattarsi  non  di  crimine 
ma  di  delittOy  quando,  per  eseuìpio,  attesa  Tetà  dell'accusato  non  fosse 
applicabile  la  pena  criminale.  In  tali  casi  pertanto  pare  che  manche- 
rebbe una  delle  condizioni  richieste  per  far  luogo  all'esame  del  con- 
giunto deirixnputato  od  accusato. 

11  crimine  dev'essere  stato  commesso  a  danno  di  qualcheduno  della 
famiglia.  Secondochè  fu  ritenuto  in  giurisprudenza,  il  vocabolo  fami- 
glia adoperato  dairarticolo  287,  comprende  tutti  i  parenti  ed  aflini, 
indicati  nell'articolo  precedente,  quantunque  non  coabitino  con  l'im- 
pulalo,  o  con  la  persona  oiTesa  (1). 

È  mestieri  che  del  crimine  non  si  possa  in  altro  modo  avere  la 
prova.  Il  concorso  di  questa  circostanza  dev'essere  dedotto  da  solide 
ragioni,  per  prevenire  ogni  indebito  ampliamento  della  eccezione.  Per 
altro  non  è  a  tal  uopo  necessaria  una  formale  discussione,  né  che 
il  pubblico  ministero  dichiari  espressamente  che  non  si  possa  in  altro 
modo  provare  il  reato,  non  avendo  la  legge  subordinato  a  tale  con- 
dizione raccertamcnto  del  concorso  della  eccezione  (2).  Perciò  é  ri- 
cevuto nella  giurisprudenza,  che  appartiene  ai  giudici  dei  merito  lo 
apprezzare  sovranamente  la  necessità  di  sentire  i  congiunti  dell'accu- 
sato nella  conlingenza  prevista  dall'articolo  287,  e  conseguentemente 
di  apprezzare  in  modo  insindacabile  dalla  corte  suprema,  se  concor- 
rano le  circostanze  per  le  quali  è  data  facoltà  di  procedere  a  tale 
audizione  (3). 

Per  altro  la  suddetta  facoltà  non  implica  robbllgo  nel  parente  del- 
l'accusalo di  prestarsi  all'invito  di  fare  testimonianza;  che  ami  è 
dovere  di  chi  dirige  l'udienza  di  avvertirlo,  sotto  pena  di  nuMiii,  del 


(i)  Cass.  Torino^  22' dicembre  1856,  Garahbais;  SS  dicembre  1857,  Ullbri. 

(2)  Cass.  Tortilo,  17  ottobre  1856,  Pera. 

(3)  Cass.  Torino,  29  settembre  1857,  Merlimi;  16  novembre  1870,  Colla  e  Porro, 
Cass.  Milano,  23  giagno  1865,  Olivari.  -*  Cass.  Palermo,  4  loglio  1870,  Chisabi. 
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SUO  diriUo  dt  astenersi  dal  deporre  anche  in  questo  caso.  E  siffatto 
diritto  dev'essere  pienamente  libero  nel  suo  esercizio,  onde  non  si 
converta  in  vana  apparenza  di  riguardo  alle  relazioni  famigliari,  e 
fragile  ostacolo  nelle  mani  del  magistrato  che  voglia  ad  ogni  costo 
costringere  il  parente  a  testimoniare  contro  sua  volontà.  Fu  infatti 
deciso,  che  il  presidente  il  quale  neiravvertire  i  congiunti  dell'impu- 
talo della  facoltà  di  astenersi  dal  deporre  come  lesUmoni,  fa  loro  sen- 
tire che  prevalendosi  di  tale  facoltà,  sarebbero  ciò  nonostante  esami- 
nali in  virlù  del  suo  potere  discrezionale,  commette  un  abuso  dì  potere, 
che  induce  la  nullità  degli  alli;  nullità  insanabile  anche  in  mancanza 
di  opposizione  per  parie  deiraccusato  e  dei  suoi  difensori  (I).  Era 
evidente  in  questa  faltispecìe  la  pressione  esercitala  dal  presidente 
sull'animo  dei  congiunti  a  detrimento  del  loro  diritto  di  astensione. 
In  altra  fattispecie  il  presidente  fece  al  congiunto  dell'accusato  l'av* 
verlimento  della  facoltà  a  lui  spettante  di  astenersi,  ed  il  testimone 
dichiarò  che  desiderava  prima  consultare  uo  suo  fratello.  Soggiunse 
allora  il  presidente,  che  si  iraltava  della  di  lui  dichiarazione  e  non 
di  quella  del  fralello»  e  che  in  conseguenza  egli  non  aveva  bisogno 
di  consultare  chicchessia;  dopodiché  il  testimone  dichiarò  di  voler 
deporre,  e  depose  infatU  con  giuramento.  In  tale  congiuntura  fu  de- 
ciso dalla  corte  suprema  che  non  eravi  luogo  ad  annullamento  (2). 
Ed  infatti  nessuna  violenza  morale  venne  esercitala  verso  il  congiunto, 
in  quantochè  non  gli  si  era  menomamente  insinuata  l'idea  ehe  fosse 
suo  dovere  il  deporre,  né  fatta  minaccia  di  assumerlo  in  via  di  schia- 
rimento. Soltanto  gli  si  era  rappresentata  la  inopportunità  e  irragio- 
nevolezza di  voler  consultare  il  fratello  in  un  afTare  interamente  de* 
voluto  alla  sua  coscienza  ed  alla  sua  libera  estimazione. 

Fu  mossa  questione  se  l'avvertimento  al  parente  dell'imputato  debba 
essere  dato  all'udienza  anche  quando  il  testimone  fosse  già  stato 
avvertito  dall'istruttore  del  dirilto  di  astenersi,  ed  egli  avesse  prefe- 
rito di  deporre.  Come  professò  la  corte  suprema  di  Firenze,  sembra 
doversi  ritenere  «he  l'avvertimento  già  dato  nell'istruttoria  scritta  sia 
a  rinnovarsi  nel  pubblico  giudizio;  dappoiché  il  parente  potrebbe  re- 
cedere in  quella  più  solenne  occasione  dalla  volontà  di  depporre  in  pre- 
cedenza esternala.  Ma  questa  nullità  in  lettera  comminala,  é  di  un 
ordine  relativo,  come  risulta  dairarticolo  290,  che  la  dichiara  remis- 
sibile e  sanai»  dal  silenzio.  Né  a  togliere  questa  sanatoria  può  influire 
che  non  sia  contestato  all'udienza  il  vincolo  di  sangue  esistente  ira 
il  testimone  e  Taccusato;  perché  la  legf^  rilascia  alla  diligenza  delle 


(I)  Cass.  Torino,  16  gennaio  1S5S,  Dhbrin  e  PBAoaiii. 
<3)  Casa.  Torino,  6  aprile  1857,  Barbbbo. 
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parli  interessate  Popporlo,  tanto  più  poi  se  quel  vincolo  fosse  sUlo 
enuncialo  nella  lista  dei  testinioni  legalmente  nuliflcata  airaccusalo(l). 

g  1494. 

La  quarta  eccezione  alla  libera  disponibilità  delle  testimonianze 
concerne  gli  avvocali  e  i  procuratori,  i  quali  non  possono,  sotlo  pena 
di  nullità,  essere  obbligali  a  deporre  sopra  quei  fatti  o  quelle  circo- 
stanze di  cui  essi  non  abbiano  cognizione  che  in  seguito  a  riveli* 
zione  0  confidenza  ad  essi  falla  dai  loro  clienti  neiresereizio  del  pro- 
prio ministero;  non  che  ì  medici,  chirurghi  od  altri  uiBeiali  di  sanilii, 
gli  speziali,  le  levatrici,  ed  ogni  altra  persona,  a  cut  per  ragione  del 
suo  stalo  0  della  sua  professione  od  officio  fu  fatta  confidenza  di  qualclie 
segreto;  salvi  i  casi  in  cui  la  legge  obbliga  espressamente  ad  infor- 
marne la  pubblica  autorità.  Ciò  a  termini  deirarticolo  288  del  codice  dì 
procedura  penale. 

Trattando  delle  testimonianze  nella  procedura  preparatoria,  furono 
già  accennate  le  ragioni  di  questa  eccezione  (2).  Per  quanto  riguarda 
gli  avvocali,  la  ragione  dell'eccezione  deriva  dal  diritto  slesso  delh 
difesa  degli  imputati,  il  quale  sarebbe  menomato  e  talvolta  anche  ri- 
dotto al  nulla,  senza  il  presidio  della  invìaiabiiità  del  segreto  pro- 
fessionale. Come  osservarono  i  più  insigni  avvocati  della  corte  sa- 
prema  di  Francia  in  un  solenne  voto  reso  nel  1856,  «  la  le^ge  che 
diede  una  difesa  all'accusalo  non  potrebbe  trasformarlo  in  teslimone, 
e  costringerlo  a  svelare  i  segreti  deposti  nel  suo  seno  ;  un  tal  sisleffla 
porrebbe  la  legge  in  contraddizione  con  sé  medesima;  sarebbe  im- 
morale, iniquo,  assurdo;  l'inviolabilità  del  segreto  per  gli  avvocali 
non  è  solo  un  debito  d'onore,  è  essenziale  al  loro  ministero;  senza 
inviolabilità  del  segreto  non  v'ha  confidenza,  e  senza  confidenza  Tav- 
vocato  non  può  né  consigliare,  né  difendere  con  cognizione  di  causa.  > 
Ora  se  la  pienezza  del  diritto  di  difesa  è  condizione  indispensabile 
della  giustizia  penale,  rinviotabililà  del  segreto  professionale  è  parte 
della  slessa  giustizia. 

Né  questo  è  postulato  della  dottrina  moderna.  É  un  princìpio  antico 
quanto  è  antica  la  difesa.  Mandatis  caveiétty  comandava  la  legge  ro- 
mana, ui  prae$i(le$  cUiendani,  ne  patroni  in  eausa,  cui  pairoeinium 
praesiUerunl,  itsiimonìum  dieant  (3).  E  il  Voei,  nel  suo  celebre  cona- 
menlario  delle  pandette,  lasciò  scritto:  A^on  eiiam  advoeaius  aui  prO' 


(1)  Cass.  Firenze,  4  aprile  1877,  Zoi. 
li)  Vul.  II.  i  7i8  e  segoeaU. 
(3)  Dig.  leg.  S5,  De  Testibtu. 
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eurator  in  ea  causa,  cui  patroeinium  praeslilii  aut  procuraiionem,  ido- 
neus  iestis  est,  sive  prò  cliente,  sive  cantra  eum  producatur;  saltem 
non  ad  id,  ut  pandere  cogeretur  ea,  quae  non  altunde  quam  ex  revela- 
tiene  clientis  comperta  habet,  eo  modoy  quo  et  sacerdoti  revelare  ea, 
quae  ex  auricolari  didicit  confessione,  nefas  est  (\).  Ed  anche  il  pre- 
sidente Fabro,  citalo  fra  molti  altri  dal  Voet,  scriveva  a  sua  volta:  In 
eausa  clientis  sui  in  qua  advocatus  est  festis  esse  non  potest,  nec 
debet  nec  proinde  ad  testimonium  cogendum  est  (2).  La  slessa  mas- 
sima è  cosi  radicala  anche  nelle  consuetudini  e  nella  giurisprudenza 
inglese  (3),  che  nel  celebre  processo  contro  Tommaso  Moro,  avendo 
l'avvocalo  della  Corona  abbandonala  la  parte  di  avvocato  accusatore 
per  deporre  come  testimone  contro  Timputato  (4),  il  di  lui  contegno 
incontrò  la  generale  disapprovazione  dei  giureconsulti  e  si  considerò, 
e  si  considera  tuttora,  come  una  macchia  che  coperse  d'infamia  la  corte 
di  giustizia  che  se  ne  rese  complice. 

La  disposizione  dell'articolo  288  circa  gli  avvocali  ed  i  procuratori 
adunque  non  è  che  la  conferma  di  un  precello  universalmente  rico- 
nosciuto; è  anzi  lale  un  precelto^che  la  legge  è  sollecita  di  lulelare 
mercè  penali  coercizioni,  come  risulla  dal  nostro  codice  penale,  che 
con  l'articolo  587  punisce  la  rivelazione  dei  segreti  ricevuti  per  ra- 
gione di  slato,  di  professione  o  di  ufficio,  fuori  dei  casi  nei  quali  il 
depositario  dei  medesimi  è  dalla  legge  obbligato  a  darne  parie  alia 
pubblica  autorità. 

%  1405. 

Ma^  e  fu  parimenti  già  notalo,  la  dispensa  degli  avvocati  e  procu- 
ralori  dall'obbligo  di  testimoniare  ha  dei  limili  razionali  imposti  dalla 
sua  ragione  determinante  (5).  Come  osserva  però  giustamente  l'HéUCy 
la  difficoltà  sorge  quando  si  Iralla  di  precisare  tali  confini. 

«  In  qual  modo  discernere,  domanda  il  commentatore  francese,  a 
che  titolo  i  falli  sono  giunti  a  cognizione  delPavvocato,  se  è  per  la 
rivelazione  del  suo  cliente  o  per  mezzo  di  terzi,  se  Tinleresse  della 
causa  gli  impone  o  no  di  Icnerli  segreti?  In  tesi  generale,  Tavvocato, 
come  ogni  altro  cilladino,  è   tenuto  di   far  conoscere  alla  giustizia 


(I)  Lib.  XXII,  tlt.  V,  n.  6,  D$  Te$Ubu9. 
(%)  Cod.  nb.  4,  Ut.  f5,  Dbfìn,  10. 

(3)  Vedi  fra  altri  Bbst,  TreàtUe  on  the  prinelpUs  of  eiHdenee  and  pracUee  a$  io 
Proofs. 

(4)  È  noto  che  in  IngbUterra  11  sostenitore  dell'accnaa  è  un  avvocato  al  pari  del 
difensore. 

(5)  YoL  II,  I  7S4. 
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lutto  ciò  ch'egli  ha  veduto  od  udito  relativamente  ai  falli  di  cut 
quella  è  invcslita;  la  sua  qualità  non  gli  impone  alcun  obbligo  spe- 
ciale che  sìa  contrario  a  questo  dovere  civico.  Egli  non  è  dispensalo 
dal  testimoniare  che  in  quanto  concerne  i  di  lui  rapporti  coi  suoi 
clienti,  le  confidenze  che  ne  ha  ricevuto,  e  solamente  allorché  queste 
confidenze  interessano  la  loro  difesa  (1).  » 

E  dopo  avere  citata  la  conforme  opinione  del  vecchio  criminalista 
Jousse,  cosi   prosegue  il  giurista  francese: 

«  La  dispensa  non  si  applicherebbe  dunque  ai  fatti  che  noti  fossero 
stati  confidati  agli  avvocati  a  titolo  di  patrocinalori  delle  parli,  o  che 
ì  medesimi  avessero  conosciuti  prima  d'essere  scelti  per  patrocinalori; 
essa  non  si  applicherebbe  neppure  alle  comunicazioni  che  fossero  stale 
falle  per  eludere  la  loro  testimonianza.  La  corte  di  cassazione  ha  de- 
ciso in  questo  senso,  che  una  corte  di  assise  aveva  potuto  obbligare 
un^avvocato,  citato  come  testimone,  a  prestare  il  giuramento  prescritto 
dalla  legge,  quantunque  avesse  dichiaralo  di  doversi  astenere  dal  de- 
porre, restringendo  la  deposizione  da  prestarsi  da  questo  (estimone  ai 
fatti  che  fossero  venuti  a  sua  cognizione  altrimenti  che  nell'esercizio 
della  sua  professione  d'avvocato.  Ma  come  riconoscere  questo  limite? 
Il  giudice  non  può  che  rimettersene  alla  coscienza  deiravvocalo,  il 
quale,  conscio  del  duplice  dovere  che  gli  incombe,  può  solo  d/scer- 
nere  il  caso  in  cui  egli  è  tenuto  d'aslenersi  da  quello  in  cui  gli  é  le- 
cito di  testimoniare  (2). 

«  La  corte  di  cassazione  ha  conseguentemente  riconosciuto,  con 
sentenza  del  30  gennaio  1826,  che  *  l'avvocato  chiamato  come  lesli- 
mone  in  una  causa  riguardante  falli  che  gli  erano  slati  confidali,  prima 
di  prestare  il  giuramento  prescritto  dalla  legge,  può  dichiarare  che 
egli  non  si  considererà  obbligato  da  questo  giuramento  a  deporre  qual 
testimone  ciò  che  sa  unicamente  come  avvocato;  che  ciò  facendo,  egli 
soddisfa  pienamente  al  volo  della  legge.  Con  altra  sentenza  del  22 
febbraio  1828,  la  slessa  corte  decise  che  gli  avvocati  delle  parli  non 
sono  punto  incapaci  d'essere  testimoni;  che  solamente  non  sono  te- 
nuti di  rivelare  ciò  che  hanno  appreso  per  effetto  della  fiducia  loro 
accordata;  che  spetta  a  questi  avvocati,  quando  sono  chiamali  a  testi- 
moniare,  di  consultare  la  loro  coscienza,  di  discerhere  ciò  che  devono 
fare.  Infine,  con  un'altra  sentenza  dell'll  maggio  1844,  la  corte  su- 
prema dichiarò  che  l'avvocato,  quando  è  citalo  come  testimone»  ha 
per  sola  norma,  nel  fare  la  di  lui  deposizione,  la  sua  coscienza,  e  ch'egli 
è  tenuto  di  astenersi  da  tulle  le  «risposte  che  quella  gif  vieta  (5).  > 


I 


'  (0  Bìlie,  S  357,  n.  IV. 
(%)  Hi^Lie,  Loc.  cit. 
(3)  HÉLiB,  Loc.  cit* 
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La  stessa  dotirìna  è  pure  ricevuta  nella  giurisprudenza  italiana. 

«  É  ritenuto  fermamente  che  sifAitte  persone,  sentenziò  la  sezione 
correzionale  della  corte  d'appello  di  Panna  in  un  notevole  giudicato, 
cioè  gli  avvocali  e  procuratori,  ogni  volta  che  siano  chiamali  in  giu- 
dizio quali  testimoni,  possano  dispensarsi  dal  deporre  con  lo  affer- 
mare sotto  il  vincolo  del  giuramento,  che  jl  fatto  o  la  circostanza  su 
cui  vengono  interrogate  non  potrebbe  venire  da  esse  dichiarato  senza 
mancare  al  segreto  della  professione  (1).  > 

Giova  poi  osservare  una  differenza  che  intercede  tra  le  due  parti 
in  cui  si  divide  Tarticoio  .288.  Nella  prima  parte  concernente  gli 
avvocali  e  procuratori,  la  dispensa  dall'obbligo  di  deporre  non  è 
soggetta  ad  eccezioni;  nella  seconda  parie  invece,  concernente  ì  me- 
dici, chirurgi,  ecc.,  la  dispensa  è  soggetta  ad  eccezioni,  come  risulta 
dalle  parole:  salvi  i  casi  in  cui  la  legge  obbliga  espressamente  ad 
informarne  la  pubblica  autorità.  D'onde  consegue  che  mcnlre  questi 
ultimi  sono  talvolta  obbligali  dalla  legge  slessa  a  svelare  i  segreti 
loro  affidati  neiresercizio  della  loro  professione,  per  gli  avvocati  e 
procuratori,  al  contrario,  la  dispensa  è  completa  ed  incondizionata, 
come  per  conseguenza  é  assoluto  in  essi  il  dovere  di  osservare  il 
segreto  sulle  cose  loro  fiduciosamente  manifestate.    . 

Qualche  scrittore  ha  posto  il  quesito,  se  l'avvocalo  o  il  medico  sia 
dispensato  dall'obbligo  di  deporre  sui  fatti  confidatigli  nelPesercizio 
della  professione,  anche  quando  concorra  il  consenso  del  cliente;  e 
furono  addotte  molle  considerazioni  prò  e  eontro.  Ma  noi  ci  aster- 
remo dairenlWe  in  questo  argomento,  che  taluni  non  esitarono  a 
qualificare  una  grave  questione,  perchè  la  soluzione  ci  pare  così  ovvia 
che  non  comprendiamo  come  davvero  meriti  una  tale  denominazione. 
L'articolo  587  del  codice  penale  punisce  la  rivelazione  dei  segreti; 
e  l'arficolo  288  del  codice  di  procedura  penale  si  riferisce  a  rivela- 
zione 0  confidenza  i\  /atti  e  circostanze.  Ma  quando  il  cliente  stesso, 
che  è  il  più  interessato  al  silenzio,  consente  che  tali  fatti  e  circo- 
slanze  siano  palesale,  cessa  il  carallere  del  segreto^  venendo  meno  quel 
vincolo  della  riservatezza  con  cui  era  stata  falla  la  confidenza.  Per  ciò 
stesso  vien  meno  anche  l'applicabilità  delle  disposizioni  contenute  nei 
citali  due  articoli,  e  risorge  in  tutto  il  suo  vigore  il  dovere  civico, 
comune  a  tutti  i  ciltadini,  di  testimoniare  in  giudizio. 


(I)  Corte  d'appailo  di  Parma,'  8  agosto  I87i,  app.  OATtANi  a  Mbbiozzì.  (Jfonilor^ 
ài^  Tribunali  di  Milano,  n.  33  dui  i87i).  Vedi  io  proposito  anche  il  parere  dei  Con- 
siglio delt^ordine  degli  avvocati  di  Venezia,  a  relazione  GiUriati,  del  20  aprile  1876 
(Rivista  Penai»  di  Lucchini,  anno  ]ll,  voi.  V,  fase.  I,  e  Foro  Italiano,  1876,  p.  ili,  pa- 
gina 96);  e  il  parere  del  Consiglio  deli*ordiiie  degli  avvocaU  di  Modena,  citato  dal- 
ravv.  Campani  nell'opera  :  La  difesa  penale  in  Italia,  non  che  le  coosiderAzloni  dal 
medesimo  fatte.  Capo  XV,  pag.  343  e  seguenti. 
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§  i4»e. 


Oltre  gli  avvocati  ed  i  procuratori,  Tarlicolo  288  eccettua  dall'ob- 
bligo  di  deporre  i  medici,  chirurghi  od  altri  ufRziali  di  sanità,  gli 
speziali  e  le  levatrici  quanto  ai  segreti  loro  confidati  per  ragione  della 
loro  professione. 

Per  altro,  come  abbiamo  già  rilevato  nel  precedente  paragrafo,  la 
dispensa  relativa  a  queste  persone  non  è  assoluta,  poiché  il  codice 
si  affretta  a  soggiungere:  salvi  i  casi  in  cui  la  legge  obbliga  espret- 
samenie  ad  informarne  la  pubblica  autorità.  Ora  è  mestieri  tener  pre- 
sente la  disposizione  deirarticolo  102,  già  illustrata  trattando  della  pro- 
cedura preparatoria  (t).  Secondo  tale  disposizione,  i  medici,  chirurghi, 
ed  altri  ufTiziali  di  sanità  sono  tenuti  di  notificare  airaalorilè  entro 
ventiquattro  ore,  e  nei  casi  di  grave  pericolo  immediatamente,  il  ve- 
nefizio,  i  ferimenti  od  altra  offesa  corporale  qualunque,  per  cui  abbiano 
prestato  i  soccorsi  detrarte.  Né  dicasi,  come  parve  ad  alcuno,  esservi 
contraddizione  tra  questo  dovere  imposto  dall'articolo  102  del  codice 
di  procedura  penale,  e  il  diritto  di  astenersi  dal  deporre  stabilito  dal- 
l'articolo  288  dello  stesso  codice,  e  molto  più  ancora  con  l'articolo  587 
del  codice  penale  che  prevede  e  punisce  la  rivelazione  dei  se.^rcli. 
La  dispensa  portata  dall'articolo  288  del  codice  processuale  e  il  i^^lo 
previsto  dal  citato  articolo  del  codice  penale  si  riferiscono  esclusiva- 
mente a  quelle  circostanze  ed  a  quei  fatti  che,  agli  effetti  e  per  le  esi- 
genze della  cura,  vengono  confidenzialmente  partecipati  dairammalalo 
al  medico;  e  che  senza  questa  confidenziale  partecipazione  sfuggireb- 
bero alla  cognizione  del  medico  stesso.  La  legge,  guidata  da  conside- 
razioni di  umanità,  rispetta  e  tutela  tali  confidenze  necessarie  al  buon 
andamento  ed  alla  salutare  efficacia  della  cura;  come  rispetta  le  con- 
fidenze che  agli  effetti  della  difesa  l'imputato  fa  al  suo  difensore.  La 
notificazione,  per  contro,  che  il  medico  deve  fare  all'autorità  giusta  il 
disposto  dell'articolo  102,  si  riferisce  a  quei  fatti  materiali  che  cadono 
sotto  gli  occhi  del  medesimo  indipendentemente  dalle  confidenze  del- 
l'ammalato, come  sono  appunto  i  ferimenti,  le  altre  offese  corporali, 
ed  il  venefizio;  fatti  che  questo  ultimo  non  è  certamente  obbligato 
di  svelare  egli  stesso  alla  pubblica  autorità,  ma  che  non  ha  diriuo  di 
coprire  e  dissimulare  a  detrimento  della  giustizia  sotto  il  pretesto  del 
segreto  professionale  a  cui  il  suo  medico  è  tenuto.  Dunque,  nessuna 
contraddizione  nella  legge,  la  quale,  nelle  sue  diverse  disposiuooii 
contempla  fatti  tra  di  loro  radicalmente  ed  essenzialmente  diversi* 


(1)  Voi.  II,  tt  637,  638  e  segnentl. 
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§  fl409. 

Finalmente  Tarticolo  288  àicbiara  non  essere  obbligata  a  deporre 
in  giudi/Zio  ogni  altra  persona,  a  cui  per  ragione  del  suo  stato  o  della 
sua  professione  od  officio  fu  fatta  confidenza  di  qualche  segreto. 

In  questa  categoria  non  sono  a  comprendersi  i  nolari  per  le  con- 
siderazioni altrove  esposte  (t).  Sono  invece  a  comprendersi  i  pub- 
blici funzionari,  per  esempio,  gli  uffiziali  della  pubblica  sicurezza, 
quando  affermino  di  non  potere  per  ragione  d'ufficio  svelare  le  no- 
tizie loro  confidate.  Conseguentemente  così  sentenziò  la  suprema  corte 
di  Torino: 

«  Attesoché  la  corte  di  assise,  chiamata  a  decidere  sulla  contesta* 
zione  insorta  tra  l'accusato  ed  il  pubblico  ministero  circa  l'esame  di 
un  leslimone,  dichiarò  con  ragionata  ordinanza  emanata  durante  il 
corso  del  diballimenlo,  non  essere  tenuto  quel  testimone,  quale  uN 
ficiale  di  pubblica  sicurezza,  a  palesare  il  nofne  della  persona  da  cui 
aveva  appreso  il  fatto  da  esso  deposto,  dopoché  aveva  già  dichiarato 
di  non  poterlo  rivelare  astrettovi  dalla  ragione  del  proprio  uffizio; 

«  Che  la  corte,  cosi  giudicando,  luni^i  dal  violare  il  citalo  articolo 
179  del  codice  di  procedura  penale,  si  è  invece  conformala  al  pre- 
scritto dall'articolo  288  del  codice  stesso,  il  quale  nella  generica  lo- 
cuzione, ogni  altra  persona^  usata  dopo  di  avere  in  via  dimostrativa 
specificate  alcune  persone,  comprese  anche  gli  ufficiali  di  pubblica 
sicurezza,  in  cui  concorre  una  eguale  ragione  di  non  obbligarli  a  ma* 
nifeslare  i  segreti  ricevuti  per  causa  del  loro  ufficio,  ecc.  (t)  >. 

IVella  categoria  stessa  devono  comprendersi  i  ministri  dei  culti,  quando 
per  I  precelti  della  loro  religione  sono  autorizzati  a  ricevere  rivela- 
zioni sotto  il  suggello  del  segreto  (3).  Al  quale  proposito  fu  vivamente 
dibattuta  la  questione,  se  la  dispensa  dal  testimoniare  per  parte  dei 
sacerdoti  cattolici  si  riferisca  soltanto  ai  fatti  venuti  a  loro  conoscenza 
per  mezzo  della  confessione,  od  anche  ai  fatti  ad  essi  rivelati  e  con- 
fidati indipendentemente  da  quell'atto  religioso. 

Questa  controversia  fu  pure  agliata  in  Francia  e  variamente  riso- 
luta, come  apparisce  dalle  dotte  disquisizioni  che  vi  ha  dedicato  anche 
VHélie^  il  quale  propugna  la  interpretazione  restrittiva  (4).  Fu  oggetto 
di  disputazioni  anche   nella    giurisprudenza  subalpina,  specialmente 


(I)  Voi.  II,  s  1%^. 

(S)  Cas8.  Torino,  17  novembre*  188^,  Montani. 

(3)  Cass.  Torino,  13  dicembre  1852,  Pittalis. 

(4)  HiSlib;  S  357,  n.  IH. 
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nella  causa  intentata  contro  il  sacerdote  Combei,  curato  di  Haute-- 
Cour,  per  rifiuto  di  deporre,  nella  quale  causa  sono  notevolissime  le 
sentenze  della  corte  di  appello  di  Torino  e  della  corte  suprema,  che 
con  mollo  corredo  di  dottrina  e  di  erudizione  propugnarono  le  due 
opposte  soluzioni,  quella  sostenendo  la  interpretazione  estensiva  e 
Taltra  la  interpretazione  restrittiva  (1).  Quest'ultima  interpretazione 
per  altro  fissò  la  giurisprudenza  e  fu  ricevuta  nella  pratica  applica- 
zione, onde  può  dirsi  avere  ormai  la  questione  grandemente  perduto 
della  sua  importanza.  Perciò  diremo  intorno  ad  essa  poche  parole^ 
sembrando  a  noi  pure  che  la  giurisprudenza  abbia  fermata  la  più  sana 
interpretazione,  e  rimettiamo  i  lettori,  che  avessero  vaghezza  di  me- 
glio approfondire  Targomento,  a  consultare  le  fonti  suindicate. 

Non  v'ha  dubbio  che  per  i   dogmi  delia  religione  cattolica  il    sa- 
cerdote riceve    la  confessione   non  come  uomo,  ma   come   ministro 
divino,  per  cui  esso  non  è  obbligalo  a  darne  conto  agli  uomini  (:2). 
Ma  è  l'alto  religioso  che  la  legge  è  e  dev'essere  sollecita  di  tutelare 
con  la  dispensa  dal  testimoniare,  non  già  la  persona   del  sacerdote» 
che,  fuori  dell'esercizio  del  sacro  suo  ministero,  è  un  cittadino  come 
un  altro  e  quindi  soggetto  al  dovere  fondauìcnlale  e  generale  di  fare 
testimonianza  in  giudizio.  Ciò  posto,  allorché  un  terzo  manifesta  un 
segreto  al  sacerdote  non  per  mezzo  ed  all'atto  della  confessione,  ma 
fuori  di  essa,  tale  rivelazione,  per  quanto  originala  forse  dal  rispetto 
e  dalla  fiducia  verso  il  ministro  del  culto,  più  non  riveste  il  carattere 
religioso,  né  più  è  imposta  dalla  le^'ge  ecclesiastica.  É  insomma  una 
rivelazione  sponlanea   fatta  ad  un    uomo   rispellabile,   non    già  una 
confidenza  necessaria  voluta  dall'esercizio  del  cul(o;  una  rivelazione, 
per  usare  la  parola  di  San  Tommaso,  falla  all'uomo  e  non  al  mini- 
stro di  Dio;  e  come  l'uomo   è  tenuto   di   fare  teslimoniarìza   di  ciò 
che  sa,  quando  ne  è  richiesto  dalla  giustizia,  cosi  il  sacerdote  è  te- 
nulo  in  tale  circostanza  di  manifestare  ciò  che  gli  venne  confidato 
fuori  della  confessione,  sia  pure  sotto  il  suggello  del  segreto.  Ognun 
vede  che  altrimenti  la  stessa  dispensa   potrebbero   invocare   tutte  le 
autorità  alle  quali,  senza   necessità  legale,  fossero  stale   fatte   confi- 
denze e   rivelazioni.  Del  resto   noi   già  osservammo  che  in  questa 
materia,  d'ordine  eccezionale,  deve  essere  applicata  la  interpretazione 
restrittiva  e  noi^  la  estensiva.  Né  vale  l'opporre  che,  prevalendo  queslo 


(1)  Corte  di  appello  di  Torino,  22  aprile  i880,  Combbt.  (GaxuUa  dei  TrihmaU, 
di  Napoli,  1886,  pag.  13  e  seg.).  —  Cass.  Torino,  22  novembre  1850,  Combbt. 

(i)  De  iUis  quae  komini  sunt  eommMa  in  secreto  per  coìifesshntimf  nuUa  modo  détfei 
UttimofUum  ferri;  giUa  hujusmodi  non  icit  ut  hunw,  sed  taniquam  Dei  nùnister,  et  nqpu 
ett  vineulum  sacramenti  quolibet  hominis  praecepto.  (S.  Tumnìaso,  qu.  70,  art.  I,  add.  2). 
-—  Saeerdos  non  potest  deticta  commissa  per  coiifiUntem  r evelar e^  e^m  gupd  sini  olrods- 
eima,  oc  etiam  quod  eontineantur  sub  crimine  taesae  majestatis  (Farìnacto,  qu.  SI.  n.  99). 


GORTRADDlTTORtO  347 

avviso,  ninna  esenzione^  sarebbe  mai  afppTicablle  ai  minisiri  dei  culli 
discordi  dalla  religione  dello  Sialo.  Tale  argomentò  esee  dai  tern^ini 
della  controversia,  e  non  ha  nella  medesima  alcuna  influenza,  dac* 
che  la  legj:;e  tutela  il  segreto  quando  questo  è  inerente  al  dogma 
della  religione,  non  se  ne  preoccupa  se  una  religione  non  ha  un 
dogma  di  tale  natura. 

Nullus  idoneus  (esiis  in  re  sua  intelliptur;  cosi  aveva  sentenziato 
la  romana  sapienza  (1).  Nella  mirabile  sua  semplicità,  questa  mas- 
sima riassume  esattatnente  la  teorica  riferibile  alle  dichiarazioni  giu- 
diziali dei  denuncianti. e  querelanti.  Non  è  già  che  i  denuncianti  ed 
i  querelanti  non  possano,  ammettersi  a  far  deposizioni  in  giudizio; 
lo  possono,  anzi  lo  debbono  neireminente  interesse  della  verità,  la 
quale  spesso  rimarrebbe  assolutamente  nascosta  se  quelli  che  per  lo 
più  conoscono  meglio  di  chiunque  le  circostanze  del  fatto,  non  po- 
tessero assistere  la  fciustizia  nel  ricercarla.  Si  è  invece  che  i  denun- 
cianti ed  i  querelanti  d'ordinario  non  sono  a  considerarsi  testimoni 
pienamrnie  idonei,  per  il  sospetto  della  parzialità  che  può  informare 
i  loro  detti.  Ciò  cliiarisce  il  perchè  le  leggi  in  generale,  pur  ammet- 
tendo i  denuncianti  ed  i  querelanti  a  fare  le  loro  dichiarazioni  in 
giudizio,  non  considerino  queste  come  vere  e  proprie  testimonianze, 
ma  come  semplici  indicazioni  a  schiarimento.  D'onde  la  conseguenza 
che  mentre  le  prime  sono  assunte  previa  la  prostazione  del  giura- 
mento, per  le  seconde  invece  si  prescinde  da  tale  formalità,  avver- 
tendo cObi  giudici  e  giurali,  che  essi  debbono  accoglierle  per  quello 
che  valgano  e  con  diffidente  circospezione. 

Le  legislazioni  positive  per  altro,  preoccupate  delle  conseguenze 
che  in  danno  della  giustizia  potrebbero  scaturire  dal  sistema  di  scar- 
tare assolufamenle  ed  indistintamente  come  vere  e  proprie  lestimo** 
nianze  le  dichiarazioni  dei  denuncianti,  studiarono  una  distinzione  fon* 
data  sul  principio  deirintei^esse,,  di  guisa  che  fossero  a  rigettarsi  dalle 
vere  e  proprie  testimonianze  soltanto  le  dichiarazioni  delle  persone 
che  oltre  di  avere  il  carattere  di  denuncianti,  abbiano  in  pari  tempo 
un  interesse  personale  nel  fatto.  Ecco  dunque  le  due  condizioni  che 
secondo  tale  sistema,  seguitato  dal  codice  nostro  neirartioolò  !289, 
devono  concorrere  perchè  possa  aver  luo^o  la  quinta  eccezione  alla 
piena  capacità  di  testimoniare.  Avverandosi  la  quale  eccezione^  ne 
consegue  che  il  dichiarante  non  è  aoYmesso  a  prestare  giuraménto, 


(1)  Dig.  leg.  10,  De  Testìbm. 
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eccello  che  lo  slesso  impulalo  od  accusato  ne  faccia  richiesta  nel- 
riiUeresse  della  sua  difesa;  perocché  in  lai  caso  la  diffidenza  verso  il 
dichiarante  è  rimossa  inleramenle  per  opera  della  slessa  persona  che 
avrebbe  precipuo  inleresse  a  dimoslrarla  e  ad  esagerarla. 

Sono  quesU  i  concelli  fondamentali  che  informano  il  disposto  del* 
Tarticolo  289  circa  Peccezione  in  esame.  Vediamone  ora  le  pratiche 
conseguenze. 

§  1499. 

E  qui,  per  scansare  di  ripeterci,  dobbiamo  riferirci  a  quanto  altrove 
osservammo  inlorno  al  concetto  della  denuncia  e  della  querela,  ai 
loro  caralleri  differenziali,  ed  inlorno  ai  rapporti  ed  alle  dichiara- 
zioni  (1). 

Prendendo  le  mosse  dalle  quali  osservazioni,  avvertiremo  anzituUo 
una  confusione  che  in  generale  è  invalsa  inlorno  al  concello  del  de- 
nuncianle  in  relazione  ai  pubblici  ufficiali.  Molle  e  lunghe  disquisi- 
zioni furono  falle  nella  giurisprudenza,  per  conoscere  se  in  un  dato 
caso  i  pubblici  uffiziali  siano  a  considerarsi  come  denuncianli.  Il  che 
sembra  a  noi  essere  accaduto  per  ciò  che  non  si  è  tenulo  ben  pre- 
senle  la  dislinzione  inlrodolla  dalla  legge  positiva  riguardo  alle  forme 
con  cui  un  realo  è  porlalo  a  cognizione  deirautorilà.  Finché  il  pub- 
blico ufficiale,  in  adempimenlo  del  disposlo  dall'articolo  101,  codice 
di  procedura  penale,  porla  a  cognizione  deiraulorilà  un  reato  di  eui 
ha  acquistalo  notizia  nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  non  é  ammis- 
sibile il  concetto  della  denuncia;  perocché  in  tal  caso  il  pubblico 
uffiziale,  adempiendo  oull'allro  che  il  suo  dovere  di  ufficio,  fa  un 
rapporto,  late  essendo  la  denominazione  speciale  con  cui  nel  dello 
arlicolo,  e  non  a  caso,  e  qualificala  la  parlecipazione  di  che  Iral- 
tasi.  Il  codice  nostro  in  queslo  parlicolare  é  esallissimo,  conne  pure 
lo  è  quando  nel  successivo  arlicolo  10:2  denomina  dichiarazione,  la 
nolifica  che  i  medici,  chirurghi  ed  allri  uffiziali  di  sanità  sono  te- 
nuli  di  fare  all'aulorilà  circa  il  venefizio,  i  ferimenli  od  altre  offese 
corporali  per  cui  abbiano  prestalo  i  soccorsi  dell'arte.  Non  si  può 
dunque,  nei  rapporli  dei  pubblici  uffiziali,  discorrere  di  denuncia  o 
di  querela,  se  non  quando  la  parlecipazione  da  essi  dala  ali'aulorllà 
sia  falla,  non  nella  detta  qualità,  ma  come  vera  parie  lesa  o  parte 
interessala  nel  fallo.  Allora  cegssa  la  qualilà  di  riferenti,  e  sorge  quella 
di  denuncianli  o  querelanti  a  norma  della  specialità  delle  circostanze, 
ed  è  sollanlo  in  tale  ipotesi  che  i  pubblici  ufficiali  possono  essere 


(1)  Voi.  II,  S  6S4  6  seg. 
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esclnsi  dal  fare  una  vera  e  propria  (estimonionza,  ossia  dal  prestare 
il  giuramento. 

Questa  distinzione  fu  però  rilevata  dalla  suprema  corte  romana, 
riguardo  alla  deposizione  di  una  guardia  campestre,  con  le  seguenti 
considerazioni: 

<  Per  regola  generale  gli  uffiziali  di  polizia  giudiziaria,  nel  cui 
novero  si  comprendono  le  guardie  campestri,  anziché  vere  denuncio, 
fanno  rapporti  deferiti  airautorilà  giudiziaria  sui  fatti  delittuosi  che 
accertano  nell'esercizio  delle  loro  funzioni;  e  perciò  il  loro  esame 
non  suole  cadere  nella  prescrizione  dell'articolo  289  del  codice  di 
procedura  penale.  Ciò  però  non  esclude  che  anche  le  guardie  cam- 
pestri possano  essere  querelanti,  o  denuncianti  aventi  un  personale 
interesse  nel  fatto  incriminato.  Qualora  questo  si  verifichi,  si  trovano 
nella  stessa  condizione  e  posizione  d'ogni  altro  querelante  e  denun- 
cìanle  contemplati  dall'iirticolo  289;  ed  aìloi*a  la  loro  testimonianza 
dev'essere  fatta  senza  giuramento.  La  risoluzione  dipende  dall'esame 
dei  fatti;  ed  avendo  il  pi^elore  ritenuto  N.  N.  qual  denuncianle,  avente 
personale  interesse  nel  fatto,  il  suo  giudizio  sfugge  alla  censura  della 
corte  di  cassazione  (1).  » 

Da  ciò  consegue  che  per  giudicare  se  l'ufficiale  pubblico  debba 
considerarsi  come  semplice  referente^  ed  essere  ammesso  come  tale  a 
fare  una  vera  e  propria  testimonianza  previa  la  prestazione  del  giu- 
ramento, ovvero  essere  considei*ato  come  denunciante  o  querelante, 
è  mestieri  aver  riguardo  al  fine  ch'egli  si  propone  con  la  sua  par- 
tecipazione all'autorità.  In  altri  termini  colui  che  partecipa  un  reato 
airautorilà  non  deve  sempre  essere  ammesso  al.  giuramento  per  ciò 
solo  ch'egli  rivesta  la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  poiché  sarebbe 
questo  un  principio  troppo  assoluto  e  recisamente  contrario  allo  spi- 
rito della  legge.  «  Può  pure  avvenire,  osservò  la  corte  suprema  di 
Firenze,  che  il  pubblico  ufficiale  nel  fai*e  rapporto  di  un  fatto,  di  cui 
fu  passivo,  non  abbia  il  solo  fine  di  provvedere  al  decoro  del  suo 
ministero  che  venne  vilipeso,  ma  che  aspiri  alla  punizione  del  colpe- 
vole anche  per  provvedere  all'interesse  proprio,  e  conseguire  ripa* 
razione  dei  danni  dei  quali  creda  essere  stato  passivo,  ed  a  cui  tanto 
più  potrebbe  sembrare  che  ponesse  mente,  tnitavolta  che  nella  rati- 
fica della  sua  dichiarazione,  e  dopo  le  cerziorazioni  di  rito,  io  coe- 
renza agli  articoli  116  e  564  della  procedura  abbia  dichiarato  di  ri- 
servarsi  il  diritto  a  costituirsi  parte  civile.  Ed  in  questo  secondo 
caso  potrebbe  non  essere  escluso  che  avendo  assunto  più  special- 
mente la  veste  di  querelante,  quantunque  pubblico  ufficiale,  dovesse. 


(i)  Ga89.  Roma,  30  novembre  1877,  Zavaoltà.  Vedi  anche  l'altra  sentenza,  i 9  lu- 
glio ib76,  fiRAJA.  —  Cass.  Torino,  S5  aprile  i877,  Gaiaoai.  '^ 
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come  ogni  querelante  in  coerenza  all'arlicolo  289,  essere  inteso  senza 
giuramenlo  (1).  > 

In  conformità  ai  prendessi  principi  venne  deciso:  che  se  un  pubbfieo 
funzionario,  per  ragione  del  suo  ufficio,  ha  dovuto  riferire  intorno 
a  falli  delittuosi,  questa  circostanza  non  vale  ad  attribuirgli  il  carat- 
tere di  di'ouncìante  ed  a  svestirlo  delia  qualità  di  tesliinone  (i); 
che  rimpie^ato,  denunciante  alla  sua  superiorità  il  reato  soOTerto  nei- 
l'esercizio  delle  sue  funzioni,  non  è  parlGcabile  al  querelatile  privato, 
e  quindi  dev'essere  consideralo  come  testimone  ordinario,  e  non 
escluso  dalla  prestazione  del  giuramento  (5);  che  il  reale  carabiniere, 
che  in  tale  qualità  denuncia  un  reato  commesso  contro  la  sua  persona 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  può  essere  sentito  al  dibaUimento 
con  giurantcnto  (i);  che  le  guardie  urbane  le  quali  nella  loro  veste 
di  agenti  della  pubblica  autorità,  rilevano  e  denunciano  i  reali,  non 
sono  né  querelanti  né  dendncianli  avenli  interesse  personale  nel  fatto, 
e  debbono  quindi  essere  esaminale  con  giuramento  (Ji).  Ed  anche  il 
tribunale  supremo  di  guerra  ebbe  replicalamenle  a  giudicare  che  il 
militare  superiore,  che  per  ragione  del  suo  ufficio,  ha  fallo  un  rap- 
porto intorno  al  reato  commesso,  non  è  per  questo  da  qualiQcarsi 
come  denuuciante  o  querelante  nel  senso  della  legge,  e  può  quindi 
essere  sentilo  come  testimone  con  giuramento,  ed  è  anzi  nullo  il  di- 
battimento  se  quello  vien  sentito  senza  tale  formalità  (6). 

%  flSOO. 

Esaminata  Teccezione  nei  rapporti  dei  pubblici  uffiziali,  veniamo 
ora  a  considerarla  nei  rapporti  delle  altre  persone. 

Se  il  disposto  deirariicolo  289  contempla  i  denuncianti  ed  i  que- 
relanti, egli  è  come  dire  che  la  partecipazione  data  all'autorità  deve 
riunire  il  carattere  delia  sponianpùà,  poiché  non  sarà  mai  denun- 
ciante  o  querelante  colui  che  narra  i  falli  non  per  proprio  impulso, 
ma  per  eccitamento  dell'autorità  e  per  atto  di  ubbedienza  alla  me- 
desima. Per  i  principi  della  scienza  e  pei  dettati  della  giurisprudenza, 
sentenziò  la  siijtrema  corte  di  Firenze,  si  hanno  per  denuncianti  non 
.quelli  che.  incidentemente  narrano  ad  un  agente  della  forza  pubblica 


(I)  Gass.  Firenze,  19  MOTembre  ifll^,  DsoL'IirNOCBirTi. 
(I)  Gas;».  Milano,  8  gennaio  I.8fi5,  Manbntk. 

(3)  Ca^s.  Firenze,  6  aprile  i87o,  Rbga;  9  luglio  1872,  SanObi. 

(4)  Gass.  Napoli,  15  febbraio  1875,  Achinto. 

(5)  Gasa.  Tonno,  i3  gennaio  1877,  Barutti. 

(6)  Trib.  %\xp.  di  guerra,  5  settembre  e  i4  novembre  1870,  Fanibllo,  Os   Amici 
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un  fallo  eriminoso  in  ior  danno  commesso  ;  ma  quelli  invece  che 
sponia  e  delibcralamenle,  consulto  et  dala  opera,  lo  riposano  neirin- 
(endimenlo  di  darne  cognizione  alla  giuslizia  (1).  Il  f«iUo  dunque  di 
alcune  persone  che  eonsc^nano  ad  un  utBdale  di  ^polizia  giudiziaria^ 
che  procede  alle  opportune  invesligazioiTK  per  la  scoperta  del  reato 
di  falsificazione  di  monete,  talune  di  queste,  false,  uon  cosUiuisce  di 
tali  persone  allrettanli  denuncianti,  e  perciò  devono  intendersi,  se 
assunti  come  testimoni,  con  giuramento  (2).  Ciò  è  perfetUmenle  con* 
sono  alla  ragione  determinante  la  eccezione  in  esame;  perocché  colui 
il  quale  npn  si  reca  di  proprio  impulso  a  narrare  i  fatti  di  cui  fu 
testimone  o  vitlima,  non  dà  alcun  motivo  di  diffidare  della  sua  de- 
posizione^ e  dev'essere  considerato  come  un  vero  e  proprio  testimone. 

Ne  conse$;ue  che  non  possono  essere  ritenuti  denuncianti  né  esclusi 
dal  giuramento,  i  danneggiati  dal  realo  che  dichiararono  espressa- 
mente di  non  voler  partecipare  al  procedimentp  e  al  giudizio,  o  di 
non  voler  porgere  querelalo  i  danneggiati  che  hanno  presentata  una 
querela  che  riguarda  fatti  diversi,  anteriori  o  posteriori  a  quelli  su 
cui  la  testimonianza  dev'essere  prestata.  In  tutte  queste  ipotesi  ed 
altre  spmiglianli,  non  si  verifica  che  una  delle  condizioni  richieste 
dall'articolo  289,  l'interesse  nel  fatto;  non  l'altra  della  iniziativa  di- 
retta a  dar  molo  al  procedimento,  che  é  la  caratteristica  della  qualità 
di  denunriante  o  querelante  (3). 

Notisi,  riguardo  al  querelante  in  specialità,  che^  per  essere  tale^  non 
basta  la  spontanea  partecipazione  dei  fatti  all'autorità;  occorì^e  altresì 
la  istanza  diretta  a  far  assumere  il  procedimento.  Al  quale  proposito 
si  è  discusso,  se  ad  escludere  dal  giuramento  la  parte  lesa,  che  narra 
spontaneamente  i  fatti  delittuosi  all'autorità,  sia  necessaria  la  querela 
anche  nelle  cause  concernenti  reali  di  azione  pubblica.  Per  la  solu- 
zione negativa  si  disse,  che  in  un  sistema  come  il  nostro  in  cui  l'a- 
zione  penale  è  esercitala  d'ufficio,  narrare  i  fatli  all'autorità  torna  lo 
stesso  che  far  querela  perchè  si  proceda.  Noi  propendiamo  per  Top- 


(1)  Cass,  Firenze,  5  marzo  1S73;  SGARaM^LLii  ^già  citata  in  nota  al  {  634,  nel 
IL*  Tulame).  —  Vedi  pure  nello  stesso  senso:  Cass.  Milano,  i%  febbraio  1862,  Bknbdini; 
30  maggio  IS62,  Land?;  5  dicembre  Ì8n2,  Cagnant.  —  Cass.  Napoli,  7  marzo  1864, 
LANceLtyfTT.  —  Cass.  Pirenr.e,  H  ottobre  1875,  Lorunzon  ed  aKrl;  \%  -ottobre  4b77, 
Sboalotti  e  F^AftvRO,  —  Casa.  Roma,  li  aprila  ia76.  Martini. .— Ca&s. Milano,  17  no* 
Yembre  1864,  PaoTTO. 

{%)  Vedi  ia  sentenza  della  corte  saprema  di  Firenze,  citata  nella  nota  precedente. 

(3)  Cass.  Torino,  i8  aprile  187'%  Pirano;  10  marzo  1876,  Trotti  ed  altri.  — 
Cass.  Napoli,  S3  novt^mbre  1874,  Cicconb.  Que&t*aUima.  sentenza  però  si  discosta  da 
qat^lle  della  corte  suprema  torinese,  riteneadb  cba  le  parti  lese  dal  reato,  fra  cui  gà 
stretti  congiunti  ed  affini  deirucciso,  devono  essere  sentiti  senza  giuramento  ancorctiè 
non  slensi  querelati,  per  la  ragione  che  Fa'^cusato  può  con  la  sentenza  di  condanna 
essere  condannato  al  risarcimento  verso  i  danoeggiati,  beockiè  non  costituiti  parte 
civile,  giusta  Tarticolo  869. 
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posta  soluzione.  Come  osservammo,  la  qualifica  di  querelante  pad 
applicarsi  alla  parie  tesa  sol  quando  essa  faccia  istanza  per  il  pro- 
cedimento, mentre  poi  a  questa  materia  conviene  la  interpretazione 
restrittiva,  per  non  estendere  l'incapacità  a  testimoniare  oltre  i  ter- 
mini dalla  legge  stabiliti.  D'altro  canto,  la  distinzione  tra  i  reati  di 
azione  pubblica  e  quelli  d'azione  privata,  per  la  sua  indole  piuttosto 
tecnica  e  convenzionale  che  razionale  e  naturale,  è  introdotta  nelle 
leggi  più  per  norma  del  magistrato  che  della  generalità  dei  ciltadioi, 
alla  massima  parte  dei  quali  essa  è  affatto  sconosciuta.  Se  dunque 
la  parte  danncj^giata,  denunciaildo  il  fatto,  si  astiene  dal  chiedere  il 
procedimento,  è  arbitrario  il  ritenere  in  via  di  semplice  presunzione 
che  tale  astensione  derivi  dal  conoscere  la  n.ecessilà  legale  del  pro- 
cedimento di  ufficio,  anziché  dai  motivo  più  verosimile  di  volersi 
mantenere  estranea  alla  causa.  Bisognerebbe,  per  opinare  diversa- 
mente, supporre  in  certa  guisa  anche  poca  lealtà  nella  parte  lesa, 
cioè  l'intendimento  di  raggiungere  un  fine  senza  averne  Tapparenza, 
e  senza  volerne  assumere  la  responsabilità  (t). 

Del  resto,  sempre  nei  rapporti  del  querelante  non  è  necessario  per 
assumere  tale  carattere  ed  essere  escluso  dal  giuramento,  che  la  que- 
rela sia  rivolta  contro  una  persona  determinala.  Basta  anche  la  que- 
rela in  genere  (2);  dacché  nel  sistema  nostro  processuale  il  quere- 
lante deve  bensi  esporre  con  chiarezza  il  fatto  nelle  sue  circostanze, 
e  dare,  per  quanto  sia  possibile,  le  indicazioni  proprie  ad  accertare 
il  reato,  a  determinarne  la  natura,  e  a  farne  conoscere  gli  anlori, 
gli  agenti  principali  e  i  complici,  ai  termini  degli  articoli  99  e  108 
del  codice  di  procedura  penale;  ma  la  ricerca  e  la  scoperta  dei  col- 
pevoli sono  attribuzioni  speciali  degli  agenti  della  polizia  giudiziaria 
e  del  magistrato  (3).  Né  ad  assumere  la  suddetta  qualità  di  quere- 
lante è  necessario  che  la  parte  lesa  sia  stala  la  prima  a  portare  il  reato 
a  cognizione  della  giustizia,  essendo  sufficiente  distanza  da  essa  fatta 
onde  si  proceda  per  il  reato  conlro  di  lei  commesso  (4). 

g  1501. 

Occorre  altresì  che  il  denunciante  abbia  un'interesse  personale  nel 
fatto.  Diciamo  il  denunciante  e  non  il  querelante^  dacché  questo,  per 


(1)  Tedi  contro  la  nostra  opinione:  Cass.  Napoli,  0  loglio  <870,  Corlbo  —  e€ass. 
Torino,  9  giugno  1876,  (Ann.  XI,  164).  —  Conforme  aUa  nostra  opinione:  Cass.  Fi- 
renze, 'SO  luglio  iS74,  Db  Cbsaris  e  Laitciotti. 

(2)  Cass.  di  Roma,  9  maggio  1876,  Db  i:ristopobo. 

(3)  Vedi  le  osservazioni  già  fatte  nel  yol.  II  al  S|  6)7  e  651 

(4)  Cass.  Firenze,  JI5  settembre  1876,  Vi  anello. 


GONTRADBITTORIO  353 

chiamarsi  tale,  dovendo  essere  parie  danneggiata,  ha  sempre  e  per 
necessità  un  interesse  personale  nel  fatto  (1).  Ciò  spiega  la  ragione 
per  cui  neirarlicolo  289,  hi  clausola  dellUnteresse  personale  nel  fatto 
sia  espressa  in  guisa  da  riferirsi  solamente  ai  denuncianti. 

Ma  come  può  darsi  un'interesse  personale  nel  fatto  senza  che  colui 
il  quale  lo  denuncia  non  sia  in  pari  tempo  dannegp:iato  o  parie  lesa^ 
clie  è  una  delle  condizioni  per  essere  querelante?  Ciò  si  chiarisce  age* 
volmenle  considerando  che  Tinleresse  personale  a  cui  allude  la  legge 
non  suppone  di  necessità  un  interesse  materiale.  Come  ebbe  a  nolare  la 
corte  suprema  di  Firenze,  alludendo  ad  un  individuo  che  dichiarò 
spontaneamente  e  con  tulli  i  particolari  l'avvenuta  uccisione  della 
propria  sorella,  e  fece  istanza  per  il  procedimento:  «  Tale  dichiara- 
zione fiotta  verbalmente  dal  fratello  dell'uccisa,  e  redatta  in  iscritto 
dairuflicìale  che  la  ricevetle,  se  pure  non  debba  aversi  in  conto  di 
una  vera  querela,  in  quanto,  esistendo  un  figlio  maggiore  di  età  e 
Sili  Juris,  spellasse  a  questo  direltamenle  offeso  e  danneggialo  il  di- 
ritto di  querelante,  certo  non  può  a  meno  di  qualificarsi  per  una 
vera  e  propria  denuncia;  quindi  il  dello  fratello  essendo  da  consi- 
derarsi per  un  vero  e  proprio  denunzianle  con  interesse  personale 
nel  fallo,  avvegnaché  all'uopo  sta  sufficiente  un  qualunque  interesse 
anche  morale,  doveva  essere  sentilo,  come  difatti  fu  sentito,  senza 
giuramento  in  conformità  al  disposto  dell'articolo  28a  della  procedura 
penale  (2).  »  Perciò  venne  pure  ritenuto  che  la  madre,  la  quale,  vi- 
vente il  marito  nel  pieno  esercizio  della  patria  podestà,  dà  avviso 
all'aulorilà  di  violenze  carnali  subite  dalla  figlia  sebbene  non  possa 
considerarsi  come  querelante,  tuttavia  essendo  una  denunziante  con 
interesse  personale  nel  fallo,  deve  essere  intesa  senza  giuramento  (3). 

Afa  l'interesse  personale  nel  fallo,  come  una  delle  condizioni  esclu- 
denti il  giuramento,  deve  riferirsi  all'oggelto  della  causa.  Sicché  fu 
ritenuto  che  quando  in  unico  diballimenlo  si  traili  di  più  cause,  o 
meglio  di  più  reali,  chi  è  testimone  nell'una  e  querelante  nell'altra, 
bene  è  sentilo  con  giuramento  rispello  alla  prima,  e  senza  tale  for- 
malità rispetto  all'altra  (4);  o  in  altri  termini  deve  deporre  con  giu- 
ramento 0  senza,  secondo  che  è  esaminalo  nel  capo  d'accusa  noi 
quale  è  querelante,  ovvero  in  quell'altro  nel  quale  è  testimone  (5); 
e  che  il  denunciarne  avente  interesse  personale  nella  causa  principale. 


(1)  G^ss.  Torino,  Ì9  marzo  1876,  Fbrrari. 

(t)  Casi),  di  Firenze,  S5  ottobre  1875.  Bacci  e  Andreoli. 

(3)  Cass.  Firenze,  3  marzo  ift77,  Zuccui.  Vedi  pure  la  sentenza  deUa  stessa  corte 
!5  ottobre  IS77,  Paom  e  Malingonk 

(4)  Cass.  Torini,  zi  marzo  1878,  Zambbllt. 

(5)  Gass.  Roma,  8  marzo  1876,  Faan  e  Farris. 

T.  IV.  -»  con.  PROG.  PEif.  23 
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deve  essere  sentito  senza  giuramento  anche  riguardo  alla  imputazione 
di  falsa  testimonianza  (1). 

Ci  siamo  arrestati  alquanto  su  questa  quinta  eccezione,  inquanto 
che  costituisce  essa  uno  dei  punti  più  contestati  nella  pratica  appli- 
cazione. Ora,  per  non  dilungarci  soverchiamente  né  perderci  nel  labi- 
rinto della  casuistica,  chiuderemo  con  talune  osservazioni  che  repa- 
liamo non  destituite  d'importanza. 

Quando  concorrono  le  due  condizioni  per  ritenere  un  individuo 
denunciante,  con  interesse  personale  nel  fatto,  o  querelante,  il  me- 
desimo, lo  dicemmo  già,  può  tuttavia  essere  ammesso  a  deporre,  m 
in  via  di  semplice  schiarimento  e  di  indicazioni  senza  la  preslazioae 
del  giuramento,  come  apparisce  in  modo  incontrovertibile  dalla  lo- 
cuzione usata  nell'articolo  289.  Non  possono  essere  sentili  con  gin- 
ramenfo,  dice  la  legge;  dunque  lo  possono  sen^a  giuramento.  Onde 
fu  deciso  che  l'individuo  il  quale,  dopo  aver  prestato  giuramenlcè 
riconosciuto  querelante,  e  quindi  è  congedato  perchè  non  riveste 
qualità  di  vero  testimone  senza  osservazione  alcuna,  non  può  dirsi 
in  tale  qualità  acquisito  al  dibattimento  né  per  l'una  né  per  ràUn 
delle  parti,  e  di  conseguenza  può  essère  legalmente  sentito  senza 
giuramento  per  semplice  schiarimento  in  virtù  del  potere  discrezio- 
nale (2).  Da  ciò  poi  deriva  che  ai  denuncianti  e  querelami  sono 
applicabili  le  sanzioni  contro  i  falsi  testimoni;  dacché,  amnaellendoli 
l'articolo  289  a  deporre  nel  dibattimento,  sebbene  senza  il  giuramentOi 
è  chiaro  che  sono  essi  pure  a  considerarsi  come  testimoni,  potendo 
la  testimoiìianza  sussistere  indipendentemente  dal  giuramento,  il  Quale 
non  giova  che  ad  attribuirle  maggior  importanza  e  garenlia,  serven- 
dole come  di  suggello  (3). 

Il  magistrato  pertanto  deve  procedere  in  questa  delicata  malena 
con  grande  circospezione;  perocché  se  è  vero  da  un  lato  che  é  rite- 
nuto concordemente  in  giurisprudenza,  essere  questione  di  fatto  non 
soggetta  a  censura  della  corte  regolatrice  il  riconoscere  o  oteno  in 
una  determinata  persona  il  carattere  di  denunciante  o  querelarle  (i); 
d'altro  lato  però  l'omissione  del  giuramento  nei  casi  in  cui  manite- 


(1)  Gas8.  Torino,  2  giug^no  1876,  Bondonno. 

(2)  Cass.  Milano,  i8  ottobre  i8d2,  Bavaglia. 

(3)  Cass.  Palermo,  il  dicembre  1865,  rie.  P.  M. 

(4)  Cass.  Torino,  23  luglio  1866,  Vbgnali  e  Bb&dratl  —  Gas8«  Napoli,  6  lo- 
glio 1868,  AsGOLBSE.  —  Cass.  Firenze,  28  agoeto  1868,  Mattbl  —  Gas«.  Roma>^U'^' 
gno  1877,  Fenu  Bau. 
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slamente  doveva  essere  prestato,  e  la  sua  prestazione  quando  do- 
veva essere  omesso,  sono  cause  di  gravi  conseguenze  pei  corso  dei 
procedimenti.  Infatti  rarlicolo  297  sancisce  che  i  teslimoni,  prima  di 
essere  sentili,  presteranno,  a  pena  di  nullità,  il  giuramento  di  dire 
iuUa  la  verità.  Dunque  la  prestazione  del  giufamento  dei  (estimoni» 
qualunque  sia  poi  l'opinione  che  intorno  alla  intrinseca  efBcacia  di 
tale  formalità  si  possa  astrattamente  avere,  costituisce  nella  legge 
positiva  la  regola  generale.  Che  alcune  persone  possano  sentirsi  senza 
giuramento,  è  invece  la  eccezione.  L'inosservanza  della  regola  generale 
ha  per  effetto  una  nullità  assoluta  ed  insanabile,  perchè  riguarda  una 
formalità  ritenuta  dal  legislatore  sostanziale  e  d'ordine  pubblico;  ed 
anche  l'inosservanza  dell'eccezione  trae  a  nullità,  sebbene  sia  una 
nullilà  sanabile,  che  rimane  coperta  col  silenzio  delle  parti,  come  è 
stabilito  nell'articolo  290  (1).  Quindi  è  che  la  corte  suprema  di  Fi* 
renze,  non  ostante  che  essa  pure,  come  risulta  dalla  sua  sentenza  in- 
dicata nella  penultima  nota,  abbia  professato  che  il  riconoscere  in  una 
determinala  persona  la  qualità  di  querelante  o  denunciente,  è  questione 
di  fatto,  che  sfugge  al  sindacato  della  corte  regolatrice,  non  ha  esi- 
tato a  pronunziare  la  nullità  quando  il  testimone,  erroneamente  qua- 
lificato negli  alti  per  querelante^  venne  come  tale  esaminato  senza 
giuraraento. 

<  Attesoché  risulta  dagli  atti,  dichiarò  la  corte  succitata,  che  il 
giudice  istruttore  nel  51  maggio  J187S,  e  cosi  quando  già  l'ufficio  di 
pubblica  sicurezza  ed  il  corpo  dei  reali  carabinieri,  avevano  dato  al- 
I  autorilà  giudiziaria  particolareggiata  notizia  del  reato,  commesso  nel 
28  di  quel  mese  ed  apposto  al  ricorrente,  ordinò  che  fosse  citato  il 
padre  dell'uccisa  a  comparire  personalmente  avanti  di  esso  per  essere 
esaminato  e  deporre.  Questi,  jcui  fu  consegnata  la  cedola  di  citazione, 
comparve  nei  2  giugno  successivo  avanti  il  giudice  istruttore,  e  de- 
pose intorno  ai  fatti  sui  quali  venne  esaminato.  Esso,  dichiarato  parte 
lesa  dal  procuratore  del  re  nella  requisitoria  del  6  di  giugno  succes- 
sivo, qualificato  querelante  dal  procuratore  generale  nella  lista  dei 
testimoni,  e  come  tale  considerato  dal  presidente  della  corte  d'assise, 
non  prestò  giuramento  prima  di  essere  sentito  nella  pubblica  discus- 
sione. L'individuo  suddetto  non  era  querelante  perchè  non  aveva  fatto 
istanza  alcuna  per  la  punizione  del  reo,  e  non  poteva  dirsi  denun* 
ziante  con  interesse  personale,  perchè  non  spontaneo  ma  citato  come 
testimone,  era  comparso  ed  aveva  deposto,  rispondendo  alle  interro- 
gazioni a  lui  dirette  dal  giudice  istruttore.  E  mal  si  comprende  come 
quest'ultimo,  che  aveva  mandato  citarsi  il  padre  dell'uccisa  a  com- 


f1) Cass.  Roma»  8  marzo  1876,  Frau  e  FAaais.  ~  Gass.  Milano,  30  maggio  1861^ 
Lindi,  e  5  dicembre  1863,  Caquani. 
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parire  per  essere  esaminato  e  deporre,  registrasse  poi  le  risposte  di 
lui  in  un  verbale  a  slampa  ìnlilolalo:  di  querela  o  denunzia  orate, 
d'onde'  forse  derivò  che  anche  negli  alli  successivi  gli  fosse  aUribuiia 
quella  erronea  qualiflcijzione.  Ora  perlanto,  se  il  dello  individuo  non 
era  né  querelante  né  denunziarne,  ma  invece  testimone,  egli  è  cerio 
che  prima  di  esser  sentito  nella  pubblica  discussione  doveva  prestar 
giuramento,  e  che  per  non  essergli  stato  deferito,  fu  vizialo  di  nuUilà 
il  procedimento  (I)  » 

Abbiamo  voluto  riferire  per  intero  il  giudicalo  della  corte  sapremo 
di  Firenze,  come  quello  che,  oltre  di  riassumere  chiaramente  e  seni- 
plicemente  i  principi  regolatori  della  materia,  dimostra  a  pien  me- 
riggio con  quanta  diligenza  ed  attenzione  siano  tenuti  di  procedere 
a  questo  riguardo  i  m:)gislrati  doiristruzione  e  del  giudizio,  non 
meno  che  i  funzionati  del  ministero  pubblico  nell'interesse  della  re- 
golare e  prema  amtninislrazione  della  giustizia,  alla  qaale  riescono 
d'ordinario  funesti  gli  annullamenti  da  qualunque  causa  provengano. 


Sezione  IL 
Testimoni  o  periti  non  comparsi  o  renitenti,  e  salvocondoUo. 

%  1&03. 

Per  assicurare  il  compimento  della  prova  testimoniale  e  peritale, 
che  é  tanta  parte  nei  penali  giudizi,  la  legge  ha  dovalo  rivolgere  la 
sua  sollecitudine  non  solamente  a  quanto  riguarda  l'assunzione  della 
prova  stessa  nel  dibatlimento,  ma  altresì  dettare  alcune  norme  pre- 
paratorie, che  precedono  la  pubblica  discussione. 

Siffatte  norme  si  riferiscono  specialmente  alia  presentazione  delle 
liste  dei  testimoni  e  periti,  ai  termini  per  Tadempimcnto  di  lale  for- 
malità, ed  ai  poteri  demandati  airautorità  giudiziaria  relalivamente 
alle  liste  medesime.  Per  prevenire  le  sorprese  e  gli  abusi  in  danno 
della  difesa  o  deiraccusa,  e  per  evitare  che  la  prova  testimoniale  possa 
degenerare  in  uira  scomposta  e  tumultuosa  adunanza  di  persone  rac- 
colte a  casaccio  per  deporre  prò  o  contro  Timputalo,  la  leg<;;e  ba  giu- 
stamente prescritto  i  modi  ed  i  termini  nei  quali  le  parli  debbono 
indicare  i  rispettivi  mezzi  di  prova,  di  cui  intendono  valersi;  e  cosi 
ha  stabilito,  per  ref^o/a^enera/e^  non  potersi  nella  pubblica  discussione 


(i)  CaM.  Firenze,  26  novembre  1875,  Oddi. 
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esaminare  alcun  testimone,  che  a  suo  tempo  non  sia  stato  indicalo  nelle 
liste  da  presentarsi  a  tale  efFelto.  Di  più  essa  ha  accordato  sotto  certe 
condizioni  al  magistrato,  che  deve  dirigere  il  dibattimento,  la  facoltà 
di  ridurre  le  liste  dei  testimoni  quando  il  numero  di  questi  sembri 
eccessivo  e  sproporzionato  alle  esigenze  della  causa,  cioè  allo  scopri- 
mento della  verità. 

Di  queste  .norme  trattano  gli  articoli  337,  384,  385,  468  del  codice 
processuale.  Noi  però  non  dobbiamo  occuparcene  in  questa  parte 
generale  del  giudizio;  sia  perchè  diversificando  esse  in  alcune  parli 
a  seconda  della  giurisdizione  a  cui  si  riferiscono,  è  conveniente  ri- 
serbarne la  trattazione  nella  parte  speciale  a  ciascuna  delle  giurisdi- 
zioni medesime;  sia  perchè  dobbiamo  qui  studiare  soltanto  le  norme 
che  direllamenle  riguardano  il  contraddittorio  e  la  pubblica  discus- 
sione. 

Ciò  non  ostante  non  possiamo  astenerci  dal  toccare  un  argomento» 
il  quale^  sebbene  riguardi  un  punto  ordinatorio  del  pubblico  giudizio, 
ha  tuttavia  col  medesimo,  e  con  le  norme  relative  alla  comparsa  dei 
testimoni,  una  stretta  attinenza. 

Il  modo  di  disporre  la  chiamata  dei  testimoni  al  pubblico  dibatti- 
mento e  la  determinazione  del  numero  di  essi,  è  uno  dei  compiti 
ordinatori  più  ardni  e  delicati.  Infatti  se  da  una  parte  è  da  curare 
che,  per  grette  vedute  di  risparmio,  non  si  cada  neireccesso  di  stabi* 
lire  la  chiamata  ed  il  numero  dei  testimoni  in  guisa  che  ne  derivi 
delrimenlo  alla  scoperta  del  vero  ed  alla  illuminala  giustizia;  d'allro 
canto  è  pur  da  evitare  che  si  rechino  ai  cittadini  incomodi  e  pesi  non 
richiesti  assolutamente  dai  fini  processuali,  e  allo  Slato  inutili  dispendi. 
E  mestieri  non  solamente  che  i  cittadini  non  siano  chiamali  a  testi- 
moniare su  circostanze  inutili  o  su  falli  ai  quali  furono  estranei; 
ma  altresì  che  essi  non  si  facciano  giungere  sul  luogo  del  giudizio 
prima  che  della  loro  presenza  siavi  bisogno,  né  si  facciano  rimanere 
più  di  quanto  necessita.  Il  perditempo  causato  da  improvvide  dispo- 
sizioni ordinatorie  si  risolve  in  dispendio  inutile  per  il  pubblico  era- 
rio, in  ritardi  deiramministrazione  giudiziaria,  ed  inoltre  in  un  sa- 
crifizio ed  in  un  peso  ingiusto  pei  cittadini  chiamali  a  sussidiare  con 
le  loro  dichiarazioni  la  giustizia,  costretti  come  sono  a  sopportare  i 
danni  che  per  lo  più  derivano  dalla  lontananza  dei  loro  affari  e  dalle 
loro  case.  Vedremo  .in  seguilo,  come  già  riservammo,  le  norme  da 
seguitarsi  per  combattere  il  vizio,  presso  noi  pur  troppo  invalso  su 
larga  scala,  del  lusso  dei  testimoni;  vediamo  ora  quelle  che  la  legge 
prescrive  onde  ottenere  che  i  testimoni  non  siano  chiamati  prima  che 
sia  d'uopo  della  loro  presenza,  e  che  non  si  facciano  rimanere  più 
di  quanto  occorre. 
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S  tS04. 

Di  regola  generale  ì  testimoni  citati  al  dibattimento  debbono  tro- 
varsi tutti  presenti  quando  si  apre  l'udienza,  affinchè  le  parti  cono- 
scano se  possa  aver  laogo  lo  svolgimento  delle  prove  da  esse  addotte, 
e  in  caso  di  mancanza  d'uno  o  più  testimoni  possano  fare  all'autorità 
giudiziaria  le  domande  che  slimassero  opportune;  e  l'autorità  slessa 
possa  deliberare,  a  norma  dell'articolo  291,  se  si  debba  procedere 
oltre  alla  spedizione  della  causa,  ovvero  rimandarla  ad  altra  udienza 
pei^  citare  nuovamente  il  testimone  od  i  testimoni  non  comparsi. 

La  simullanea  comparsa  dei  testimoni  è,  nella  generalità  dei  casi, 
la  regola,  in  quantochè  il  maggior  numero  delle  cause  non  richiede 
più  di  un  sol  giorno  per  la  trattazione  e  la  definizione.  Sonvi  per  altro 
dei  casi,  pur  troppo  non  rarissimi  fra  noi,  in  cui  il  diballimento  oc- 
cupa più  d'un  giorno  e  talvolta  più  di  quindici  giorni  ed  anche  più 
d'un  mese.  In  siffatte  contingenze,  l'obbligo  dei  testimoni,  talora  du- 
merosissimi,  di  presentarsi  per  il  giorno  dell'apertura  dell'udienza,  riesce 
nelle  sue  conseguenze  veramente  disastroso  sotto  molteplici  aspetti 
che  ognuno  può  di  leggieri  figurarsi*  Non  è  soltanto  il  peso  derivante 
ai  testimoni  dalla  prolungata  lontananza  dai  loro  affari  e  dalle  loro 
case  che  devcsi  prevenire,  né  il  dispendio  inutile  per  le  pani  o  per 
la  pubblica  finanza;  ma  altresi  il  danno  che  può  coDseguii*e  rila  sco- 
perta della  verità  dall'agglomeramento  continuato  di  testimoni,  che  ri- 
mangono esposti  alle  perniciose  influense  ed  alle  arti  di  interessate 
suggestioni. 

Il  codice  processuale  nulla  dispone  su  questo  speciale  argomento. 
Ma  già  la  giurisprudenza  sotto  l'impero  del  codice  subalpino  aveva 
con  ripetuti  giudicati  ritenuto  che  nessuna  legge  richiede  assoluta- 
mente, e  meno  ancora  a  pena  di  nullità,  che  tutti  i  testimoni  debbano 
comparire  all'apertura  del  diballimento;  che  spetta  al  prudente  arbitrio 
del  presidente,  quando  per  le  speciali  contingenze  del  proeesso,  pel 
numero  degli  accusati  e  dei  tesli,  non  possa  spedirsi  la  causa  io  una 
0  poche  udienze,  adottare  preventivamente  quei  provvediaienli  che 
stimasse  utili,  e  fissare  a  giorni  diversi  la  comparizione  dei  vari  Vesti- 
moni  (1)»  Successivamente  le  norme  tracciate  da  questa  giurispru- 
denza, e  le  altre  che  l'esperienza  aveva  segnalate  come  giovevoli 
cautele  in  tale  materia,  furono  compendiate  nell'articolo  33&  del  re* 
golamento  generale  giudiziario  cosi  concepito; 


(1)  Cass.  Torino,  7  settembre  18S5,  Parodi,  Carlivarini  ed  altri;  9  aprile  1855 
Bbiana  ed  altri. 
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«  I  tesUmoDi  chlam&ti  al  dibattimenti  devono  trovarsi  tatti  presenti  al  momento 
dell'apertura  dell'udienza. 

«  Se  però  si  tratti  di  causa  che  debba  necessariamente  occupare  più  di  nna  se- 
data e  i  testimoni  sieno  molti,  il  presidente,  previo  accordo  col  ministero  pubblico, 
provvede  affiucbò  in  ogni  sedata  ne  comparisca  una  parte  soltanto,  prescrivendo  le 
opportune  cautele  onde  gli  altri  non  assistano  alla  discassione  nelle  udienze  alle  quali 
non  sieno  cbiamatì  a  comparire. 

Non  è  quindi  il  solo  presidente  arbitro  assoluto  della  convenienza 
e  del  modo  di  attuazione  del  provvedimento  di  che  trattasi;  ma  è 
d'uopo  che  vi  concorra  raccordo  col  pubblico  ministero.  Di  più,  il 
regolamento  prescrive  che  debbano  essere  prese  le  opportune  cautele 
onde  i  testimoni  non  assistano  alla  discussione  nelle  udienze  alle  quali 
non  sieno  chiamati  a  comparire.  Savia  cautela,  ma  di  non  facile  at- 
tuazione stante  la  pubblicità  delle  udienze,  e  la  difficoltà  di  stabilire 
una  sorveglianza  che  valga  ad  impedire  al  testimone  curioso  di  insi- 
nuarsi non  avverliio  neiraula  del  dibattimento. 


%  ISOft. 

I  testimoni  non  devono  farsi  rimanere  nel  luogo  del  di^allimento 
più  di  quanto  occorre  ai  fiui  della  giustizia. 

Ma  appunto  per  questi  fini,  può  accadere  che .  dopo  -  essere  statò 
esaminato  un  testimone,  occorra  nuovamente  di  sentirlo  o  perchè 
la  sua  dichiarazione  sia  contraddetta  da  altre  o  perchè  sia  emerso 
il  bisogno  di  chiarire  qualche  nuova  circostanza  intorno  alla  quale 
egli  non  fu  interpellato  e  su  cui  sia  in  grado  di  portar  luce,  o  per 
altre  consimili  ragioni.  Parrebbe  quindi  che  i  testimoni  non  potes- 
sero essere  licenziati  che  dopo  la  ultimazione  della  causa.  Siccome  però 
questo  principio  assoluto  sarebbe  nella  sua  applicazione  fonte  di  inco* 
modi  e  dispendi,  non  sempre  richiesti  dalle  esigenze  della  causa,  cosi 
fu  introdotta  Teccezione,  che  i  testimoni  esaminali  possano  essere  li- 
cenziali, quando  presumibilmente  è  da  ritenersi  che  non  sorgerà  il  hi* 
sogno  dici  loro  riesame.  Airatluazione  del  quale  principio  provvede  il 
<ysposlo  deirarticolo  308  del  codice  processuale: 

«  Art.  308.  —  Ogni  testimone,  dopo  la  sua  deposizione,  resterà  nella  sala  d'adienia 
falsino  a  che  non  è  terminato  il  dibattimento. 

«  Egli  non  può  essere  lleenziatò  dal  presidente  o  dal  pretore  salTocbè  col  con* 
senso  delie  parti. 

.«  Ai  teatioiona  o  al  te8ti.mQni  ctke  si  allontanassero  senza  averne  ottenuta  licenzi^ 
Bono  applicabili  le  disposizioni  degli  articoli,  291,  sOi  e  S93.  > 
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Per  principio  generale  adunque  il  icstimone  deve  restar  presente 
in  giudizio  sino  al  termine  del  diballiniento;  ma  può  essere  licenzialo 
nel  concorso  di  due  condizioni:  cioè  che  il  magistrato  che  dirige  il 
dibaltimenlo  creda  opportuno  di  prendere  tale  misura,  e  che  siavi  il 
consenso  delle  parti.  Con  le  quali  due  condizioni  è  sufflcienlemenle 
conciliato  l'interesse  della  giustizia  col  6ne  di  non  trattenere  il  lesli- 
monìo  al  di  là  del  bisogno.  Allorquando  il  magistrato,  che  dirige 
l'udienza  e  per  necessità  del  suo  ufficio  conosce  pienamente  l'indole 
e  le  probabili  esigenze  della  causa,  non  che  le  parti  a  cui  imporla  di 
avere  disponibili  lutti  i  mezzi  occorrenti  a  sostegno  del  loro  assunto, 
sono  concordi  nel  ritenere  escluso  il  bisogno  di  risentire  un  lesli- 
mone,  ogni  verosimiglianza  porta  a  conchiudere  che  la  presenza  del 
medesimo  non  sia  più  indispensabile  e  che  possa  essere  senza  pe- 
ricolo  licenziato.  Che  se  poscia,  per  imprevedute  circostanze,  sorgesse 
il  bisogno  del  riesame,  nulla  impedisce  che  il  testimone  possa  essere 
richiamato  e  sottoposto  a  nuovo  esame*  È  infatti  ricevuto  in  giuris- 
prudenza, che  il  testimone  licenzialo  come  non  più  necessario  non 
perde  la  sua  qualità,  e  quindi  può,  occorrendo,  essere  richiamalo; 
nel  qual  caso  basta  rammentargli  il  giuramento  già  prestalo,  sebbene 
non  siavi  nullità  quando  tale  formalità  venga  ripetuta  (1).  Anzi  si  spinse 
ancor  più  olire  la  giurisprudenza,  ammettendo  che  se  il  teslioione  li- 
cenzialo si  fosse  trattenuto  nell'udienza,  sorgendo  l'ulililà  di  riesami- 
narlo, sarebbe  autorizzalo  il  presidente  a  richiamarlo  in  virtù  del  suo 
potere  discrezionale  e  ad  interrogarlo  a  titolo  di  semplici  iadicazioai 
senza  vincolo  di  giuramento  (S). 

Del  resto  l'obbligo  dei  testimoni  di  rimanere  nella  sala  d'udienza 
insino  a  che  non  sia  terminalo  il  dibaltimenlo,  è  d'indole  semplice- 
mente  regolamentare.  Laonde  la  sua  violazione  non  darebbe  molivo 
a  nullità,  eccetlochè  sia  intervenuta  istanza  delle  p^rti  o  di  ^\^^^^ 
di  esse,  e  la  corte,  il  tribunale  o  il  pretore  non  avesse  pronunciala 
ordinanza  motivala,  sorgendo  allora  il  caso  della  nullità  sancita  dagli 
articoli  281,  numero  4.^  e  282  (3). 

Ciò  posto  perde  ogni  importanza  la  questione  che  si  volle  sollevare, 
se  cioè  possa  dar  luogo  a  nullità  il  fallo  che  il  licenziamento  del 


(i)  CasB.  Torino,  SS  dicembre  Ì8i9,  Faligora  e  Habi;  1  dicembre  188&,  Bollo 
ed  alili.  —  Gasa.  Milano^  8  gennaio  1862,  Sosai. 

{i)  Casa.  Torino,  Si  ottobre  1S2»9,  Gadau. 

(8)  Casa.  Torino,  i8  febbraio  1860,  Gualino.  «-  Casa.  lilUno,  16  giagoò  im, 
Ruaav. 
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testimone  esaminato  sia  inlervenulo  senza  chiedere  espressamente  il 
consenso  delle  parli.  La  giurisprudenza  è  concorde  nel  rilenere  che 
quando  le  parti,  le  quali  non  possono  a  meno  di  trovarsi  presenti 
alla  discussione  della  causa,  non  si  opposero  al  licenziamento,  ciò  non 
può  avere  allro  significalo  fuor  quello  che  abbiano  inteso  di  rinun- 
ziare al  loro  diritto  di  valersi  ulteriormente  dei  testimoni  licenziali; 
e  che  il  consenso  tacito  e  l'espresso  hanno  pari  efficacia,  quando  la 
leixge  non  stabilisca  una  forma  speciale  e  lassativa  per  manife- 
starlo (1).  E  fu  anche  ritenuto  che  non  sarebbe  una  vera  e  propria 
istanza  la  semplice  avvertenza  fatta  dalla  difesa  al  presidente  di  ve- 
dere, se  fosse  il  caso  di  sentire  nuovamente  i  lesti,  equivalendo  tale 
avvertenza  alla  dichiarazione  di  rimettere  al  presidente  l'apprezza- 
mento  della  opportunità  di  licenziare  o  meno  il  testimone  (2);  che 
non  avvi  nullità  se  dal  verbale  di  dibattimento  non  risulta  che  un  te- 
stimone, che  era  ad  un  tempo  testimone  fiscale  e  a  difesa,  dopo  essere 
sialo  sentito  nella  prima  qnaliià,  siasi  fatto  ritirare  dalla  sala,  e  non 
apparisca  che  sia  nella  medesima  efTettivamente  rimasto  (3);  che  non 
è  irregolare  il  congedo  dei  testimoni  sentili,  se  avviene  d'ordine  del 
presidente,  consenziente  il  dìfensor*e,  quand'anche  manchi  o  non  sia 
provato  il  consenso  dell'accusalo  (4);  che  il  congedare  o  no  un  te- 
slimone,  il  conoscere  di  una  causa  che,  sedula  slanle,  si  adduca  per 
giusiifinare  l'assenza  monoentanea  del  medesimo,  sono  cose  che  at- 
tengono all'ordine  della  udienza,  demandalo  dalla  legge  al  pre- 
sidente (5). 

Opinarono  alcuni  che,  per  quanto  riguarda  i  giudizi  delle  corti  di 
assise,  la  fricoltà  di  licenziare  i  testimoni  col  consenso  delle  parti  sia 
stata  derogata  dalle  modificazioni  recate  all'articolo  493  del  codice 
di  procedura  penale  dalla  iejirge  8  giugno  1874. 

Secondo  il  disposto  del  primo  capoverso  di  detto  articolo,  terminate 
le  difese,  il  presidente  interroga  i  giurati  se  intendono  fare  qualche 
domanda  airaccusato,  ai-  testimoni  e  ai  periti,  e  chiedere  qualche 
spiegazione.  Ora,  si  dice,  se  i  giurati  debbono  potei*  esercitare  il  loro 
diritto  di  fare  qualche  domanda  ai  testiinonty  s'intende  da  sé   che 


(i)  Cas8.  Torino,  28  marzo  iB73,  Di  Vbmura  ed  altri;  13  marsro  i878,  Si^agnou 
Picconi. 

(:!)  Gass.  Torino,  fi  maf^gio  1850,  Bacco. 

(3)  Cass.  Milano,  13  luglio  186&,  S/.oofribdt. 
'  (4)  Cass.  Firenze,  29  ottobre  187i,  Groppo  ed  altri. 

(6)  Cam.  Toriao,  dO  novembre  1873^  GoASGAai. 
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questi  devono  essere  trattenuti  fin  dopo  terminale  le  difese;  e  vìen 
meno  per  ciò  la  fticollà  accordata  dairarlicolo  oOS  di  poter  licenziare 
i  testimoni  subilo  dopo  la  loro  deposizione,  quando  concorra  il  con- 
senso delle  parli. 

Non  pare  logica  questa  argomentazione.  In  primo  luogo  è  da  no- 
tarsi che  anche  la  disposizione  dell'articolo  493,  modificato  dalla  legge 
del  1874,  non  è  prescritta  a  pena  di  nullilà,  come  risulla  dall'arti- 
colo 507  che  non  contempla  il  detto  articolo  493  fra  quelli  la  inos- 
servanza del  cui  disposto  fornisce  titolo  ad  annullamento.  Ma  pre- 
scindendo da  ciò,  la  nuova  disposizione  contenuta  nell'alinea  dell* ar- 
tìcolo 493,  anziché  ostare  alla  facollà  del  licenziamento  dei  testimoni 
sancita  dall'articolo  308,  non  fa  che  ampliarla  e  completarla,  subor- 
dinandola cioè  non  più  esclusivamente  al  consenso  delle  partii  ma 
anche  al  consenso  dei  giurati.  Quando  questi  hanno  consentilo  che 
un  testimone  sia  licenziato,  ciò  equivale  manifestamente  alla  dichia- 
razione di  ritenersi  abbastanza  illuminali  intorno  alle  sue  deposizioni, 
e  di  non  credere  possibile  il  bisogno  di  ulteriori  schiarimenti.  Che  se 
poi,  per  caso  straordinario,  tale  bisogno  inopinatamente  sorgesse, 
abbiamo  già  osservato  come  nessuna  disposizione  di  legge  impedisca 
di  richiamare  il  testimone  stato  licenziato. 

%  f  SOS. 

AI  principiare  dell'udienza,  uno  degli  atti  preamboli  esser  deve 
necessariamente  l'appello  dei  teslimoui  per  verificare  se  siano  oppur 
no  presenti. 

Nella  prima  ipolesi,  quando  cioè  i  testimoni  sono  presenti,  si  deve 
procedere,  secondo  l'articolo  281,  numero  4.%  al  giudizio  intorno  alle 
ripulse  proposte  prima  del  loro  esame.  Ma  avanti  di  parlare  delle 
ripulse,  ci  sia  consentita  una  osservazione  riguardante  l'ordine  degli 
atti  primordiali  del  dibattimento,  e  il  punto  in  cui  si  fa  luogo  all'ap- 
pello de'testimoni  ed  alla  proposta  delle  ripulse. 

Esaminando  l'articolo  281  del  codice  di  procedura  penale,  riguar- 
dante l'ordine  della  discussione  in  generale,  troviamo  che  le  ripulse 
dei  testimoni  sono  giudicate  dopo  T interrogatorio  dell'imputalo,  e 
dopo  la  lettura  dei  rapporti  e  dei  verbali  relativi  alla  causa.  Se  os- 
serviamo le  disposizioni  speciali  riguardanti  i  dibattimenti  avanti  le 
corti  dì  assisie,  troviamo  che,  costituito  il  giuri  della  causa,  interro- 

Sito  l'accusalo  sulle  generalità,  e  prestatosi  dai  giurati  il  giuramenio, 
la  presentazione  della  lista  dei  testimoni  da  farsi  dal  procuratore 
generale  precedono  l'avvertenza  all'accusato  di  stare  attento  a  ciò  che 
sarà  per  udire,  la  lettura  della  sentenza  di  rinvio  e  dell'atto  cU  ac- 
cusa» ovvero  della  citazióne.  cUreUa»  e  )a  spiegazM^ne   del  conteouto 
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detratto  di  accusa  che  deve  dare  il  presidente.  Soltanto  dopo  Tadem- 
pimento  di  tutte  queste  formalità  il  proeoralore  generale  presenta  la 
lista  dei  testimoni,  come  risulla  dagli  articoli  486,  487,  488,  489  e  490. 

Sembra  che  questo  ordine  degli  alti  non  sia  il  più  logico  né  il 
più  addito  ad  evitare  ritardi  e  inutili  operazioni.  Invero  per  quale 
ragione,  parlando  specialmente  dei  giudìzi  avanti  le  corti  di  assise, 
non  è  prescritto  che  la  presentazione  delle  liste  debba  aver  luogo 
immediatamente  dopo  la  prestazione  del  giuramento  per  parte  dei 
giurati?  Accade  spesso  che  manchi  all'appello  taluno  de'leslimonì  più 
interessanti,  senza  cui  non  è  possibile  procedere  alla  trattazione  della 
causa,  la  quale  deve  perciò  essere  rimandata  ad  altra  udienza.  In 
lai  caso  le  avvertenze  alTaccusalo,  la  lettura  della  sentenza  di  rinvio 
e  dell'atto  di  accusa,  e  la  spiegazione  del  contenuto  di  quest'atto, 
diventano  formalità  inutilmente  compiute  con  perditempo  molle  volte 
non  lieve  di  tulli  coloro  che  devono  io  qualche  modo  partecipare  al 
dibattimento. 

Vero  è,  come  abbiamo  notalo  discorrendo  dell'ordine  della  di- 
scussione, che  esso  non  è  che  direttivo  e  può  essere  vaViato  secondo 
la  prudente  estimazione  di  chi  dirige  il  dibattimento,  purché  sieno 
osservale  le  formalità  prescritte  sotto  pena  di  nullità.  Ma  ciò  non 
toglie  che  l'ordine  delioeatd  dalla  legge  non  sia  nella  pratica  quello 
ordinariamente  adottalo.  Quindi  ci  sembrano  più  logiche^  e  più  sol- 
lecite della  economia  del  tempo,  quelle  legislazioni  le  quali  prescrivono 
che,  costituito  il  consesso  giudicante,  il  primo  atto  del  dibattimento 
sia  l'appello  dei  testimoni.  Ce  ne^c|anno  esempio,  fra  allri  codici, 
quelli  della  Germania  e  dell'Auslria. 

Nel  primo  dei  medesimi  troviamo  scritto  al  paragrafo  242  che  il 
dibattimento  comincia  con  l'appello  dei  testimoni  e  dei  periti,  e  che 
a  quest'atto  fanno  seguilo  l'interrogatorio  dell'accusato  intorno  alle 
sue  generalità  e  la  lettura  del  conchiuso  per  l'apertura  del  dibatti- 
mento. Nel  secondo  si  legge,  al  paragrafo  241,  che  l'appello  dei  te- 
stimoni e  periti  ha  luogo  subilo  dopo  Timer  rogai  orio  dell'accusalo 
sulle  sue  generalità;  e  per  quanto  riguarda  specialmente  il  giudizio 
avanti  le  corti  di  assise,  é  detto  nel.  paragrafo  314,  che  dopo  che  i 
giurati  hanno  prestato  giuramento,  il  presidente,  per  mezzo  del  prò^ 
toeolUsta,  ordina  l'appello  dei  testimoni  e  periti. 

La  rìpulea^  in  generale  parlando,  è  quella*  oppo9Ì2ioiie  ehe  una 
delle  partì  solleva  per  respingere  od  infiritoare  ttna<  praii[a  prodoila 
daU'nitra  •  parie. 

Applicata  M^  ieitimoniai^e^  la  ? ipuisa  ceoaialfr  nel  porre:  in  rilievo 
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talune  qualità  personali  del  leslimone  o  taluni  falli  d'altra  natura, 
valevoli  a  farlo  escludere  iiUerauienle  dal  deporre  in  giudizio,  ov- 
vero a  renderne  sospetta  la  fede. 

Sono  circostanze  della  prima  specie,  che  direnìo  eliminami  la  te- 
stimonianza, quelle  espressamente  determinate  dalla  leg^e,  di  cui  ab- 
biamo già  discorso  traltando  della  capacità  dei  leslimonì;  in  ordine 
alle  quali  Tarticulo  303,  capoverso,  dichiara  espressamente  che  Taccu- 
salo  od  imputalo,  il  ministero  pubblico,  e  la  parte  civile,  possono 
opporsi  all'esame  di  un  testimone  che  si  trovi  nelle  condizioni  d'inca- 
pacità  prevedute  dal   §   i  del   capo    III,  libro  secondo. 

Sono  circoslanze   della  seconda   specie,  che  diremo  infirmami    la 
leslimonianza,  quelle  non  determinate  dalla  legge,  le  quali  lendono  ad 
indebolire  la  credibilità  del   leslimone,  e  che   per  ciò  sono  innume- 
revoli come  i  rapporli  speciali  di  fallo  per  cui  le  deposizioni  di  una 
persona  possono  essere  eccepite.  Entrano  in  questa  categoria:  le  ri- 
pulse fondate,  a  cagion  d'esempio,  sulle  qualilà  fisiche  dei  leslimone, 
quali  sarebbero  l'età  inoltrata  a  se^no  da  far  stnarrire  la  reminiscenza 
dei  falli,  le  malattie  mentali  sofferte,  Timpcrfezione  degli  organi  sen- 
sori e   simili;  quelle   fondale   sulle   qualità   morali,   come  sarebbero 
l'essere   il   testimone  dedilo   all'oziosità,   al  vagabondaggio   od   alla 
mendicanza,  l'essere  interdetto   od  inabilitalo  a   termini   della   Itgge 
civile,  l'essere  diffamato  per  crimini  o  delitti  o  per  ogni  altro  motivo 
che  scemi  la  pubblica  estimazione,  senza  avere  perdula   la  capacità 
a  deporre  a  sensi  dell'articolo  285  del  codice  di   procedura  penale, 
e  degli  articoli  25  e  374  del  codice  penale;  quelle  fondate  sopra  i 
rapporti  in  generale  che  il  testimone  possa   avere  con  le  parli  per 
ragione  di  parentela  od  affinila  fuori  dei  gradi  contemplati  dall'arti- 
colo  286,  o  per  ragione  di  dipendenza,  come  sarebbe  quando  il  te- 
stimone fosse  un  domestico  o  un  salariato  di  una  delle  parli,  o  per 
ragione  d'interesse  come  sarebbe  un  donatario,  un  erede  presunto,  un 
debitore  di  una  delle  medesime,  o  per  ragione  di  grave  inimicizia  tra 
il  testimone  ed  una  delle  parli,  o  per  altre  somiglianti  ragioni  di  coi 
trovasi  esempio  nell'articolo  1 16  del  codice  di  procedura  civile,  riguar- 
dante la  ricusazione  dei  giudici;  quelle  fondate  sull'indole  delle  cir- 
costanze a  cui  la  deposizione  deve  riferirsi,  come  sarebbe  quando  i 
fatti  su  cui  il  testimone  è  chiamato  a  dichiararsi  fossero  assolulamenle 
inverosimili  od  impossibili;  per  esempio  si  trattasse  di  dichiarare  di 
avere  udito  o  veduto  ad  una  distanza  straordinaria  e  da  un  laogo 
in  cui  era  intercetto  il  suono  o  la  visuale.  E  cosi  dicasi  di  molle  e 
molte  altre  circostanze  che  possono  dar  luogo  a  ripalsa,  e  che  invano 
il  legislatore  e  ia  dollrina  lenierebbero  di  tutte  prevedere  e  determinare. 

S  noti  pere  la  radicale  differensa  d'efficacia  tra  Tuna  e  l'altra 
categoria  di  ripulse.  Soltanto  quelle  comprese  nella  prima,  fondale 
eioè  sopra  motivi  aapresaamente. contemplati  dalla  legge,  hanno  virtù 
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dì  provocare  dal  giudice  ordinanza  di  esclasfone  dal  deporre;  e  perciò 
le  dicemmo  eliminami.  Le  allre  producono  soltanto  l'etTetlo  di  porre 
i  giudici  o  i  giurali  in  avvertenza  sul  rapporto  che  serve  di  fonda- 
mento alla  ripulsa,  acciocché,  neireslimare  il  valore  della  deposizione, 
tengano  il  calcolo  che  reputeranno  conveniente  di  tale  rapporto;  e 
perciò  le  dicemmo  semplicemente  infirmanti.  Questa  diversità  di  ef- 
^cacia  è  pienamente  conforme  allo  spirito  def  nostro  sistema  proba- 
torio fondato  sul  libero  convincimento,  per  cui  spetta  alla  illuminata 
e  libera  coscienza  del  giudice  del  merito  l'apprezzare  il  valore  da 
attribuirsi  ad  una  testimonianza;  alla  quale  libertà  la  legge  deve  creare 
minori  impacci  che  sia  possibile. 

Consegue  dunque  dalle  esposte  cose  che  dal  giudizio  sulle  ripulse, 
al  quale  accenna  il  numero  3.^  dell'articolo  281,  non  può  emanare  la 
esclusione  dal  deporre  se  non  nei  casi  tassativamente  determinati  dal 
codice  processuale  nella  parte  che  tratta  dei  testimoni  e  periti;  e  che 
resclusione  pronunciala  fuori  dei  casi  suddetti  costituirebbe  motivo 
di  nullità,  come  provvedimento  violatore  del  diritto  della  difesa  o 
dell'accusa  di  far  sentire  in  giudizio  i  testimoni  tutti  che  creda  utili 
al  proprio  interesse.  Perciò  fu  dalla  suprema  corte  subalpina  giudicato 
che  viola  la  legge  quella  sentenza  del  tribunale,  che  non  ammetta  a 
deporre  alcuni  testimoni  presentati  a  difesa,  per  il  solo  motivo  che 
dalla  deposizione  dei  testimoni  sentili  a  carico  si  scorgesse  che  1  primi 
avevano  preso  parte  nel  fatto  imputato  all'inquisito,  sebbene  contro  i 
medesimi  non  esistesse  per  quel  fatto  alcun  procedimento;  e  ciò  appunto 
perchè  contro  ì  testimoni  non  possono  ammettersi  che  i  molivi  di  ripulsa 
determinati  dalla  legge  (I).  E  la  corte  suprema  di  Palermo,  giudi- 
cando sotto  l'inìpero  della  legislazione  siciliana,  informata  a  principi 
fondamentali  sostanzialmente  uguali  a  quelli  della  vigente  processura, 
dichiarava  a  proposilo  della  ripulsa  per  motivi  non  espressamente 
determinati  dalla  legge,  che  tale  ripulsa  non  tende  ad  allontanare  il 
testimone  dal  giudizio,  sibbene  ad  infirmare  e  diminuire  il  valor 
morale  delta  sua  deposizione;  che  simile  estimazione  appartiene  al 
giudice  del  fatto,  che,  raccolti  gli  opportuni  elementi,  non  consulta 
che  la  sua  coscienza;  e  che  quindi  ben  giudica  il  magistrato,  il  quale 
condanna  anche  sopra  la  sola  deposizione  di  un  testimone  ripulsato 
dal  reo  (i). 

Per  altro  non  tutte  le  ripulse  possono  giudicarsi  preliminarmente, 
prima  cioè  che  incomincino  gli  esami  dei  testimoni,  polendo  il  motivo 
sul  quale  esse  si  fondano  risultare  anche  solamente  nel  corso  del 
dibattimento,  ed  essendo  ingiusto  che  per  tale  circostanza  l'iuteressato 


(i)  Cass.  Torino,  38  loglio  I85i,  Parodi. 
\i)  Cass.  Palermo,  Si  agosto  1861,  Pappì 


(51,  Parodi. 

1861,  PappalaroLo. 
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più  non  abbia  il  diritto  alla  ripulsa.  Questa  dunque  potrebbe  in  sif- 
fella  ipotesi  essere  sollevata  eziandìo  nel  corso  del  diballimenlo,  in 
cui  l'ordine  della  discussione,  come  più  volte  dicemmo,  non  è  dalla 
legge  stabilito  che  in  via  di  indicazione  e  non  già  in  via  di  precello 
assoluto.  Il  che  è  chiarito  anche  dalla  locuzione  usala  neirarlicolo  339 
del  regolamento  generale  giudiziario  che  iraUa  appunto  delle,  ripulse, 
il  quale  dichiara:  che  data  lettura  delle  liste  dei  testimoni  e  fallo  l'ap- 
pello dei  medesimi,  il  presidente,  prima  di  farli  ritirare  nella  camera 
ad  essi  destinala,  invila  le  parli  a  proporre  i  molivi  di  ripulsa  che 
possano  preliminarmente  decidersi^  e  sovra  di  essi  il  collegio  statuisce 
immedialamenle. 

Ben  si  comprende  che  la  ripulsa  deve  essere  proposta  prioìa  del- 
l'esame del  testimone   cui   si  riferisce,  poiché  il  proporlo  dopo  non 
sempre  varrebbe  a  distruggere  la  impressione  destala  dalla  leslimo- 
nianza  nell'animo  dei  giudici.  Il  che  poi  sta   anche   in  coerenza  col 
disposto   dell'articolo   i290,   per  cui  il   silenzio  sana   ogni  nullità  in 
proposito,  potendo  essere  che  la  proposta  tardiva  non  fosse  che  Tef- 
fello  dell'artifìcio  e  della  mala  fede.  Ma  dicendo  prima  dell'esame,  non 
intendiamo  significare  che  la  ripulsa  debba  proporsi  prima  dell'inter- 
rogazione sulle  generalità  né  prima  del  giuramento;  bensì  prima  che 
siano  cominciale  le  interrogazioni  sui  falli  allinenti  alla  causa  e  di 
cui  il  testimone  deve  deporre.  Le  inlerrogazioni  sulle  generalità  de- 
vono anzi  logicamente  precedere  la  proposta  della  ripulsa,  poiché  é 
appunto  dalle  generalità  che  tale  proposta  può  d'ordinario  trarre  la 
materia  per  il  suo  fondamento  giuridico.  Perciò  é  ritenuto  nella  giu- 
risprudenza, che  la  ripulsa  di  un  testimone  o  di  un   perito    è  falla 
in  tempo  utile,  benché  posteriore  all'ammonizione  ed  alla  prestazione 
del  giuramento,  qualora  sia  slata  falla  prima  che  l'esame  abbia  avuto 
principio  (1). 

Notisi  inOne  che  un  motivo  speciale  di  ripulsa,  contemplalo  dalla 
legge,  é  quello  stabilito  nella  prima  parte  dell'arlicolo  3U3,  secondo 
cui  l'accusato  od  imputato^  il  ministero  pubblico^  e  la  parte  civile^ 
potranno  opporsi  all'esame  del  testimone  che  non  fosse  stato  indicalo 
0  chiaramente  designato  nella  lista  depositata  a  tenore  dell'articolo 
384,  0  rispettivamente  in  quella  notificata  a  teìwre  del  terzo  alinea 
dell'articolo  468. 

Per  evitare  le  sorprese  in  danno  dell'accusa  o  della  difesa,  per 
rendere  possibile  alle  parti  di  informarsi  delle  qualità  dei  testimoni 
e  di  contrapporre  le  loro  prove  a  quelle  che  coi  medesimi  si  vogliono 
stabilire,  e  infine  per  facilitare  la  citazione  dei  testimoni  stessi,  il 
codice  stabilisce,  negli  articoli  384  e  468,  il  termine  entro  il   quale 


(1)  Cass.  Milano,  18  ottobre  1861,  Mallknecht. 
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debbano  essere  depositate  in  giudizio  le  liste  contenenti  i  nomi  delle 
persone  chiamale  a  deporre  (1).  E  quasi  come  corollario  e  sanzione 
dì  tale  precetto,  la  legge  accorda  nell'articolo  303  il  diritto  alle  parti 
dì  opporsi  all'esame  delle  persone  non  indicate  nelle  liste,  o  non 
chiaranyente  designate  nelle  medesime.  Questa  seconda  ipolesi  è  pa« 
rificaia  alla  prima  in  quantochè  nei  suoi  pratici  risultamenti  potrebbe 
condurre  alle  medesime  conseguenze  della  omessa  indicazione;  ma 
per  ciò  slesso  è  chiaro,  che,  per  legittimare  la  ripulsa,  il  difello  o  la 
irregolarità  della  designazione  dev'essere  di  tale  natura  da  produrre 
un  equivoco  o  un  dubbio  positivo  intorno  alla  persona  del  testimone. 
Diversamente  l'esercizio  della  ripulsa  non  sarebbe  l'uso,  ma  l'abuso 
di  un  dirilto. 

Al  pari  di  tutte  le  proposte  di  ripulsa,  anche  quella  or  ora  accen- 
nata é  apprezzala  dal  collegio,  se  il  giudizio  non  è  preloriale,  come 
emerge  dall'articolo  281,  numero  3.®;  il  quale  dichiara  che  le  ripu^lse 
sono  giudicale,  poiché  la  ripulsa  implica  l'opposizione,  e  questa  si 
risolve  in  un  incidente  contenzioso  che  entra  nelle  allribuzioni  or- 
dinarie dei  collegio  giudicante.  Ma  si  avverta  che  la  legge  non  fa 
che  accordare  una  facoltà  alle  parli  di  opporsi  all'esame  dei  testimoni 
non  indicati  o  non  chiaramente  designati  nelle  liste.  D'onde  consegue 
che  rarticolo  303  non  contiene  un  divieto  assoluto  ed  indeclinabile, 
sibbene  un  divieto  subordinalo  alla  condizione  della  opposizione;  per 
cui,  in  mancanza  di  questa,  il  leslimone  o  i  testimoni  ai  quali  le 
irregolarità  si  riferiscono,  possono  e  devono  essere  regolarmente  as- 
sunti in  esame  sotto  l'osservanza  delle  norme  ordinarie,  come  tulli 
gli  altri  lestimonL 

§  1510. 

Ma  non  sempre  i  testimoni  o  periti  di  cui  le  parli  chiesero  Tau- 
dizione  si  presentano  in  giudìzio.  La  lettura  della  lista  contenente  la 
ÌDdieazioDe  dei  medesimi  è  appunto  prescritta  allo  scopo  di  consta- 
tarne la  presenza  o  la  mancanza.  Ora,  nel  supposto  che  qualche  te- 
stimone Q  perilo  non  sia  comparso,  quali  sono  le  norme  per  prov- 
vedere al  sollecito  ed  immanctievole  corso  della  giustizia  senza  lesione 
dei  diritti  delle  parti? 

La  regola  fondamentale  si  è  che  nella  raffigurala  ipotesi  occorre 
preliminarmente  decidere,  se  si  debba  procedere  olire  alla  spedizione 
della  causa,  ovvero  rimandarla  ad  altra  udienza»  Tale  decisione  spetta 
al  oìagjs irato  o  collegio  giudicante,  dopo  aver  sentite  le  parti.  L'au- 


(1)  CUiss.  Torino,  SO  novembre  1872,  BERTOLAir/. 
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dizione  personale  del  testimone  o  perito  mancante  può  essere  asso- 
lulamenle  necessaria  alla  spedizione  della  causa,  né  surrogabile  dalla 
leUnra  della  sua  dichiarazione  scrina;  e  può,  per  specialilà  di  circo- 
stanze, l'esame  del  medesimo  non  essere  delegabile  ad  un  singolo 
magistrato.  In  silTatte  ipotesi  non  vi  è  alcuna  via  di  mezzo:  la  spe- 
dizione della  causa  dev'essere  rimandala  ad  altra  udienza  per  citare 
nuovalnente  o  far  tradurre  col  mezzo  della  pubblica  forza  il  teslimone 
o  perito  mancante.  Può  accadere  per  contro  che  la  dichiarazione  del 
medesimo  non  sia  reputala  necessaria  alla  spedizione  della  causa;  o 
che  essa  sia  surrogabile  dalla  lettura  della  deposizione  scritta;  oche 
il  mancante  possa  essere  sentito  durante  il  corso  del  dibaliimenlo 
per  delegazione  di  un  map;islrato.  In  questi  casi  si  delibera  di  pro- 
cedere oltre  alla  discussione  della  causa. 

Una  seconda  regola,  fondata  sulla  diversità  dei  motivi  che  diedero 
luogo  alla  non  comparizione,  è  stabilita  per  l'ipotesi  che  si  deliberi 
di  procedere  oltre.  Si  dislingue  cioè,  se  la  mancanza  sia  prodotta  da 
legittimo  impedimento,  da  malattia  od  altra  grave  cagione;  ovvero 
se  non  sia  giustitìcata  da  alcuna  plausibile  scusa.  Nel  primo  caso  il 
teslimone  o  perito  può  essere  sentilo  per  delegazione,  ovvero  la  sua 
dichiarazione  può  sotto  certe  condizioni  essere  letta  con  piena  effi- 
cacia giuridica.  Nel  secondo  caso  il  teslimone  o  perito  mancanfe  non 
può,  esser  sentilo  per  delegazione,  e  la  sua  dichiarazione  scritta  può 
sotto  certe  condizioni  essere  letta,  ma  non  già  con  piena  efficacia 
giuridica,  sibbene  a  titolo  di  semplici  indicazioni  e  scliiarimenU. 

Dalla  suddetta  distinzione  si  trae  inoltre  criterio  per  determinare 
ì  provvedimenti  giudiziali  rimpello  al  testimone  o  perito,  tnancanle. 
Se  esso  non  comparve  e  non  produsse  alcuna  plausibile  scusa,  a 
carico  suo  vengon  poste  le  spese  tutte  cagionale  dalla  mancanza; 
inoltre  esso  è  sempre  condannato  all'ammenda  o  alla  multa,  e  può 
anche  prescriversi  che  venga  tradotto  all' udienza  per  mezzo  della 
pubblica  forza.  Contro  la  condanna  alle  spese  ed  alia  pena  pecuniaria, 
il  condannato  può  fare  opposizione,  ed  è  ammesso  anche  a  giustificarsi, 
se  lo  può,  quando  si  presenti  durante  il  dibattimento.  Mezzi  di  rigore 
sono  parimenti  stabiliti  contro  il  testimone  o  perito  dichiaratosi  im* 
pedito,  quando  V  impediuìento  hia  riconosciuto  finto  o  non  tale  da 
impedirgli  la  comparizione  all'udienza. 

Speciali  disposizioni  sono  pure  stabilite  pel  salvocondotlo  da  con- 
cedersi al  testimone  o  perito  sottoposto  a  processo  per  crimine  o 
delitto. 

La  deliberazione  preliminare  di  procedere  oltre  nella  spedizione 
della  causa,  è  dalla  legge  espressamente  dichiarata  revocabile  pel  caso 
in  cui  si  riconosca  che  l'esame  del  testimone  o  perito  non  comparso 
sia  necessario  alla  diiucidazione  del  fatto. 

Infine  la  slessa  facoltà  competente  al  magistrato  di  decidere  pre- 
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lìminarmente  se  per  la  mancanza  di  un  leslimone  o  perito  si  debba 
procedere  olire  al  diballimenlo  o  rimandare  la  spedizione  della  causa 
ad  altra  udienza,  è  estesa  anche  al  caso  che  le  lisle  dei  testimoni 
siano  state  tardivamenle  presentate,  avuto  riguardo  alle  distanze  dei 
luoghi  di  loro  residenza,  sicché  non  sia  stalo  possibile  farli  citare  o 
comparire  nella  stabilita  udienza. 

Quest'ultima  disposizione  non  esisteva  nel  codice  del  1859  (1),  e 
il  legislatore  introducendola  con  la  riforma  dei  1865,  cosi  ne  diede 
ragione: 

«  Nello  stesso  fine  di  facilitare  la  scoperta  del  vero  fu  ammesso 
che  se  le  lisle  dei  testimoni  furono  presentale  fuori  del  tempo  neces- 
sario per  effettuare  la  cit»zioiie  e  ottenere  la  comparsa,  non  sia  però 
perduta  la  prova,  poiché  parimenti  é  fitta  facoltà  alla  corte,  al  tri- 
bunale 0  pretore  di  rinviare  la  causa  ad  altra  udienza,  onde  citarli 
(articolo  291);  ed  anzi  fu  ammesso  che  se  i  testimoni  sono  statici- 
lati  e  non  comparvero,  sia  lecito  alle  parti,  di  comune  accordo,  di 
farne  leggere  per  semplici  schiarimenti  le  deposizioni  scritte  ;  e  che 
se  il  testimone  fosse  realmente  impedito  di  comparire,  e  non  si  creda 
necessario  di  farlo  sentire  a  domicilio,  le  parli  possano  d'accordo 
farne  leggere  la  deposizione  scritta  anche  eoa  valore  di  piena  lesti* 
moninnza  (articolo  294).  Alle  quali  larghezze  per  altro  fa  riscontro 
UD  eflicace  correttivo  dei  possibili  abusi,  nella  facollà  data  al  presi- 
dente, così  nei  tribunali  come  nelle  corti  di  assise  (articoli  385,  468), 
di  far  restringere  la  lista  dei  leslimoni  soverchiamenie  estesa,  od  anche 
di  restringerla  egli  stesso  (2).  » 

Tali  i  principi  regolatori  della  legge  nostra  neirargomenlo  in  esame. 
Ecco  ora  le  formule  del  leslo: 

«  Art  SOI.  —  Qnando  un  testimone  or  perito  citato  non  comparirà,  la  corte,  U 
trìbanale,  o  il  pretore,  dopo  aver  sentito  il  pubblico  ministero,  IMmpulato  od  accusato 
e  li  suo  difensore,  e  la  parte  civile,  delibera  se  si  debba  procedere  oltre  alla  spedi- 
zione delia  ciusa,  ovvero  riminlaria  ad  altra  udienza. 

«  La  stessa  facoltà  è  accordata  alla  corte,  al  tribunale  o  al  pretore  nel  caso  cbe 
le  liste  dei  testimoni  siano  slate  tardivamente  presentate,  avuto  ri)juardo  alle  distanze 
dei  luoghi  di  loro  residenza,  sicché  non  sia  stato  possibile  farli  citare  o  comparire 
nella  stabilita  udienza. 

•  L'ordinanza  colla  quale  siasi  dichiarato  che  si  debba  procedere  oltre,  potrà  tut- 
tavia essere  rivocata,  qualora  si  riconosca  che  Pesame  del  testimone  o  perito  non 
comparso  ò  necessario  alla  dilucidazione  del  fatto. 


(I)  Articolo  977  del  codice  del  1889,  corrispondente  airartleolo  S9i  del  codice 
vigente. 

(i)  Relazione  a  S.  M.  del  Ministro  Guardasigilli,  in  udienza  del  36  novembre  ISeS, 
sul  eodice  di  procedura  penale. 

T*   IV.  —   COD.   PROC.    PEDI.  24 
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<  Art.  SOS.  —  Se,  a  motivo  della  non  comparizione  di  un  testimone  o  perito,  la 
causa  sarà  stata  rimandata  ad  altra  udienza,  tntte  le  spese  della  citazione,  degli  atti, 
dei  viafrgi  del  testimoni  o  periti,  ed  altre  cbe  sleno  occorse  per  la  spedizione  della 
caass,  compresa  Tordinanza  di  rinvio,  saranno  a  carico  del  testimone  o  perito  non 
comparso;  Il  quale  colla  stessa  ordinanza,  e  sairtslanza  del  pabblieo  ministero,  verri 
astretto  a  pagarle  eziandio  coirarresto  personale. 

«  La  corte,  il  tribunale  o  11  pretore  potranno  ad  un  tempo  prescrivere  cbe  il 
testimone  o  perito  non  comparso  sia  tradotto  per  mezzo  della  forza  pubblica.  all*adieaza 
per  essere  esaminato. 

e  II  testimone  o  perito  non  comparso  sarà  in  ogni  caso  condannato  in  un'am- 
menda non  minore  di  lire  dieci  od  anche  in  una  multa  non  maggiore  di  lire  cento. 

<  Art  S93.  —  In  ogni  caso  in  cui  11  testimone  o  perito  non  comparso  sia  stato 
condannato  al  pagamento  delle  spese  ed  alFammenda  od  alia  multa,  OTvero  solo  a 
queste  ultime  pene,  gli  è  salva  ropposizione  nei  modi  e  termini  stabiliti  dagli  artieuli 
348  e  389. 

e  Se  però  egli  comparisce  airudienza  pendente  ancora  il  dibattimento,  può  esporre 
i  suoi  motivi  di  scusa  verbalmente  neirudienza  stessa,  chiedendo  la  parola  al  presi- 
dente o  pretore. 

e  Qualora  il  testimone  o  perito  avesse  dovuto  comparire  innanzi  una  corte  di 
assise,  e  prima  che  egli  abbia  fatta  opposizione,  la  sessione  della  corte  sia  stata  chiosa, 
la  opposizione  sarà  portata  dinanzi  alla  corte  d*appelio,  e  sarà  giudicata  nella  sezione 
degli  appelli  correzionali  e  sulla  sola  lettura  del  ricorso  e  dei  relativi  documenti,  sen- 
tito il  pubblico  ministero. 

<  Art.  S94.  —  Se  un  testimone  o  perito  citato  non  abbia  potato  presentarsi  per 
malattia  od  altra  grave  cagione,  la  corte  o  il  tribunale  potrà  delegare,  per  riceverne 
la  deposizione  o  dichiarazione,  sia  uno  dei  suol  consiglieri  o  giudici,  sia  un  giu<V\ce 
del  tribunale  nel  cui  distretto  II  testimone  operilo  risiede;  escluso  però  sempre  sotto 
pena  di  nullità,  il  giudice  istruttore  che  ha  ricevuto  la  prima  deposizione  o  dichia- 
razione scritta;  fermo  quanto  ai  prutori  il  disposto  dall'articolo  341. 

«  LMmputato  od  accusato,  e  la  parte  civile  saranno  avvertiti,  sotto  pena  di  nnllifà, 
che  possono  farsi  rappresentare  nell'atto  dell'esame  del  testimone  o  perito:  la  persona 
che  li  rappresenta,  ove  non  sia  incaricata  della  loro  difesa,  o  non  sia  stata  nominata 
nell'udienza,  dovrà  essere  munita  di  speciale  mandato»  ed  eserciterà  tutti  1  diritti  che 
loro  competono. 

<  Il  testimone  o  perito  presterà  giuramento  sotto  pena  di  nullità,  e  della  depo- 

■ 

sizione  o  dichiarazione  di  lui  sarà  data  lettura  all'udienza* 

<  Qualora  la  corte  o  il  tribunale  non  creda  delegare  l'esame  del  testimone  o  perito 
impedito,  dovrà  far  dare  lettura  delia  sua  deposizione  o  dichiarazione  scritta,  se  una 
parte  ne  faccia  istanza  e  le  altre  non  dissentano. 

e  Art.  S95.  —  Se  il  giudice  delegato  venisse  a  riconoscere  che  l'impedimento 
addotto  è  finto,  o  che  non  è  tale  da  porre  il  testimone  o  perito  nell'impossibilità  di 
comparire  all'udienza,  ne  informerà  tosto  la  corte  o  il  tribunale,  il  quale  potrà  far 
tradurre  il  testimone  o  perito  all'udienza  per  mezzo  della  forza  pubblica,  a  condan- 
narlo nelle  spese  di  trasferta  del  giudice  delegato  e  delle  persone  che  hanno  dovuto 
assistere  all'atto. 
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<  Le  disposizioni  di  questo  articolo  e  del  precedente  hanno  laogo  senza  pregia* 
dlzio  di  ciò  che  è  prescritto  nell'articolo  392. 

<  Art.  296.  —  Dayeudosi  esaminare  un  testimone  o  perito  sottoposto  a  processo 
per  crimine  o  delitto,  si  os9erverà  11  disposto  dell'articolo  i70.  Tuttavia  nei  giudizi 
pan  lenti  avanti  le  corti  o  i  tribunali  il  salvocondotto  sarà  conceduto  dal  presidente 
delia  corte  o  del  tribunale,  dove  1  testimoni  o  periti  si  dovranno  esaminare,  colTob- 
bligo  di  darne  immediatamente  avviso  alla  corte  o  al  tribunale  che  ba  conosciuto  o 
deve  conoscere  del  crimine  o  del  delitto  imputato  al  testimone  o  perito,  o  che  ha 
pronunciato  contro  di  lui  l'arresto  personale.  > 


Le  norme  che  abbiamo  delineate  nel  paragrafo  precedente/ ripro- 
dueendone  anche  il  testo  di  leg$i;e  in  cui  sono  forinolate,  rispondono 
in  generale  alle  pratiche  esigenze  deiramminislrazione  della  giustizia, 
anche  se  in  qualche  parte  declinano  dall'assoluta  e  rigorosa  osser- 
vanza del  principio  della  oralilà. 

Un  punto  però  non  possiamo  a  meno  di  sottoporre  a  critico  esame, 
essendo  esso  disciplinato  da  norme  che  sembrano  pugnanti  colla 
natura  delle  cose,  e  sorgente  nella  giurisprudenza  di  massime  e  di- 
stinzioni di  cui  è  difficile,  per  non  dire  impossibile,  rintracciare  una 
ragione  determinante-  che  appaghi  V  intelletto. 

Vogliam  dire  la  distinzione  risultante  dal  lesto  della  legge  e  posta 
in  rilievo  dal  citato  brano  della  relazione  ministeriale,  in  forza  di  cui, 
non  comparendo  il  testimone  senza  plausibile  giustificazione,  la  sua 
deposizione  scrina  può,  per  accordo  delle  parti,  esser  letta  a  semplice 
schiarimenlo ;  mentre  se  il  testimone  è  realmente  impedito  di  compa- 
rire, e  non  si  creda  necessario  di  farlo  sentire  a  domicilio,  le  parti  pos- 
sono d'accordo  farne  leggere  la  deposizione  scritta  anche  con  valore 
di  piena  testimonianza. 

Si  potrà  forse  dire  per  giustificare  questa  diversità  di  valore  della 
testimonianza  scritta,  di  cui  si  permette  la  lettura,  che  il  testimone 
il  quale  si  astiene  dal  comparire  senza  plausibile  motivo,  dà  ragione 
a  sospettare  della  sincerità  della  sua  scritta  deposizione,  e  che  un  tale 
sospetto  non  può  sorgere  quando  l'impedimento  a  comparire  è  reale. 
Ma  dicasi  ciò  che  si  voglia;  starà  pur  sempre  che  siffatta  distinzione 
urla  col  principio  informatore  del  nostro  sistema  probatorio,  con  Tin* 
limo  convincimento  dei  giudici  e  giurali,  alla  coscienza  dei  quali  è 
affidala  la  libera  estimazione  del  valore  da  attribuirsi  ad  una  lesti* 
monianza  acrilta  od  orale  ehe  sia.  Sarà  forse  la  deposizione  a  schia- 
rimento  che  determinerà  questo  convincimento  ;  e  forse  la  deposizione 
€tti  la  legge  attribuisce  il  valore  di  piena  testimonianza  sarà  intera- 
mente negletta.  Tale  è  la  necessità  logica  a  cui  trae  il  sisteoiadel  libero 
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eonviiìcimento,  é  rimpetto  al  quale»  invano  tenta  la  lefi:ge  di  discipli- 
nare e  determinare  rctlicacia  della  defiosizione.  Quale  dunque  l'etTetto 
pratico  di  quella  distinzione,  o  reminiscenza  dell'antica  e  condannalo 
sistema  delle  prove  lesinali  e  prestabilite?  Nessuno,  fuorché  quello  di 
impi^^liare  la  giurisprudenza  in  un  vespaio  di  sottili  disquisizioni  e  di- 
stinzioni, basale  su  criteri  artificiali,  osie$i;giati  dai  dettami  della  logica 
e  dai  prinei|)l  fondamentali  del  processo  penale,  la  cui  forza  motrice  è 
la  realtà  delle  cose,  non  la  Qnzione  legale.  Nessuno,  fuorché  quello  dì 
ricondurre  la  giurisprudenza  a  distinzioni  che  già  qualificammo  bisan^ 
Une  (1)  e  che  majf^iormente  ci  sembrano  tali,  quanto  più  lungamente 
alle  uìedesime  rivolgiamo  il  pensiero  nostro.  É  già  per  sé  stessa  illogica 
la  distinzione  tra  il  deposto  a  semplici  hidicazioni  e  il  deposto  col  sup- 
posto valore  di  piena  testimonianza,  quando  il  testimone  depone  oral- 
mente nel  pubblico  giudizio,  avvegnaché  nulki  di  reale  propriamente 
intercede  anche  in  tal  caso  tra  l'uno  e  l'altro  deposto.  Almeno  però 
in  siflalla  ipolesi  può  aversi  una  parvenza  di  diversità  sottopoiieodo, 
o  no,  il  testimone  alla  formalità  del  giuramento,  por  quanto  poco  va- 
lore da  molti,  e  da  noi  con  essi,  si  allribui!«ca  a  tale  foriiiaiìtà.  Ma 
la  distinzione  tocca  all'assurdo,  quando  si  vuol  estenderla  alla  lettura 
della  testimonianza  scritta.  Né  anche  una  linea  di  difTerenza  può  allora 
esistere,  e  quindi  la  lettura  produrrà  quasi  sempre  la  stessa  impres- 
sione nell'animo  dei  giudici  e  dei  giurati,  sia  che  venga  falla  a  liiolo 
di  indicazì(»ni  o  di  vera  e  propria  deposizione. 

Il  legislatore  deve  fondare  le  sue  distinzioni  sulle  diversità  ogget- 
tive, non  sulle  diversità  immaginarie. 

§  151». 

Quando  adunque  un  testimone  o  perito  citato  non  aia  comparso, 
d'uopo  é  deliberare  se  si  debba  procedere  oltre  alla  spedizione  della 
eausa,  ovvero  rimandarla  ad  altra  udienza.  Notisi  però  a  quali  con- 
dizioni é  subordinata  la  podestà  del  magistrato  riguardo  a  late  de- 
liberazione. *  • 

Occorre  anzituUo  che  siano  slati  sentiti  il  pubblico  ministero*  l'im- 
putalo  od  accusato  e  il  suo  d.fcnsore,  e  la  parte  civile,  essendo  questo 
un  adempimento  indispensabile  a  garenlire  i  diritti  di  tutte  le  parli» 
ed  a  provocare  le  spiegazioni  di  fallo  e  le  eonsideraziooi  che  possono 
consigliare  l'uno  piuttoslochérallro  dei  suddetti  provvedimenti.  Questa 
condizione,  che  la  nostra  legge  espressamente  siabilisce,  troaca  le 
controversie  sorte  in  Francia  sullo  stesso   argomento  e  suUa   inier- 


(I)  Vedi  I  i87à  di  «nello,  voluia,  nota  i  pa^  iè6. 


OOlfTilAOBiTTtHlli  878 

prelazione  dell'  articolo  354  di  quel  codice  di  istrazione  criminale, 
che  non  prescriveva  in  modo  esplicilo  l'obbligo  di  sentire  le  parli  (1); 
controversie  quindi  che  per  noi  hanno  perduta  ogni  pratica  impor- 
tanza (2).  D'onde  consegue,  che  se  la  deliberazione  sul  procedere  oltre 
0  sul  rinvio  delta  causa  può  essere  provocala  da  qualunque  delle 
parti,  od  anche  essere  emmiala  di  ufficio,  in  ogni  caso  per  altro 
la  medesima  deve  essere  preceduta  dairinlerroga^ione  falla  alle  purti 
stesse  di  esprimere  intorno  a  tal  punto  il  loro  avviso  o  la  loro 
istanza  ;  e  che  sarebbe  nulla  Tordinanza  pronunciala  dal  magistrato 
in  difetto  di  tale  interrogazione  (S). 

Ma  l'obbligo  di  sentire  le  parli  non  significa  punto  che  il  magi* 
strato  sia  vincolato  nel  suo  pronunciamento  all'  avviso  od  alla  in- 
stanza  delle  medesime.  Il  magistrato,  adempita  quella  prescrizione, 
è  libero  di  adottare  il  provvedimento  che  più  gli  sembri  corrispon- 
dente  alle  esigenze  della  causa.  Perciò  fa  dalla  suprema  corte  di- 
chiarato :  che  ninna  disposizione  di  legge  dà  all'accusato  il  diritto, 
né  hnpone  alla  corte  1'  obbligo  di  rinviare  o  sospendere  il  dibatti- 
mento per  non  essere  comparsi  alcuni  dei  testi  indicali  nella  lista 
del  pubblico  ministero  e  dell'accusato;  e  che  il  rifiuto  del  rinvio  non 
dà  adito  a  ricorso  in  cassazione  trattandosi  di  un  apprezzamento  di 
fallo  rimesso  per  intero  al  crilerio  del  magistrato  (4).  E  i?iova  in* 
sislere  su  questo  significato  dell'obbligo  che  incumbe  al  magistrato 
di  sentire  le  parti  prima  di  prendere  la  deliberazione  in  discorso, 
per  le  gravi  conseguenze  che  da  una  diversa  interpretazione  polreb- 
bero  derivare.  Infatti  se  la  domanda  del  rinvio  della  causa,  falla  da 
una  delle  parti  per  la  mancanza  di  un  teste,  avesse  efficacia  di  vin- 
colare il  magistrato,  è  chiaro  che  sarebbe  in  balia  delle  parti  stesse 
di  permettere  o  di  impedire  che  la  causa  sia  discussa.  Una  parte  di 
mala  fede  potrebbe  sempre  procacciarsi  questa  facoltà  concertando 
che  uno  dei  testimoni  citati  non  comparisca,  ponendo  cosi  il  magi- 
strato nella  necessità  di  rinviare  il  dibattimento  sopra  di  lei  dimanda. 
Il  legislatore  ha  saviamente  preveduto  questo  pericolo,  ed  intese  ri« 
muoverlo  appunto  mercè  il  potere  sovranamente  deferito  al  magi- 
strato con  if  disposizione  dell'articolo  291. 


(4)  Artfcolo  384  iel  eodlee  dMstrazione  eriminale  franeese: 

f  Qaaiido  ao  testimone,  ebe  sarà  alato  citato,  noo  comparirà,  la  corte  potrà  auUa 
istanza  del  procuratore  geoerale,  e  prima  cbe  sia  aperto  ii  dibattimeato  con  la  depo- 
eiztone  del  primo  testimone  inscritto  salla  lista,  rinviare  la  causa  alla  prossima  ses- 
sione ». 

(9)  H<Ln,  S  e34,  n.  111. 

(3)  Casa.  Torino,  91  agosto  ISSS,  Mazzocchi. 

(4)  Cass.  Torino,  i6  febbraio  IS89,  Giovanini;  il  novembre  18(17,  Fmi;  SO  no- 
vembre 1875,  Sajani  e  Pasini.  —  Gasa.  Palermo,  80  agosto  4809,  Bintivboiia.  — 
Casa,  Roma,  8  aprile  1870,  ANDasAsai,  Corona  ed  altri. 
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Altra  eondizione  a  cui  è  vincolalo  l'esercizio  della  facoltà  di  pro- 
cedere al  dibailimento  o  di  rimandarlo  per  mancanza  di  qnaiche  te- 
stimone o  perito  consiste  in  ciò  che  il  testimone  o  perito  sìa  a/a/o 
citalo.  E  però  se  il  testimone  mancante  non  è  stato  citato,  cessa  il 
potere  discrezionale  deferito  in  questa  maierta  al  magistrato,  trat- 
tandosi di  una  disposizione  eccezionale  e  restrittiva  del  diritto  dato 
alle  parti  di  far  sentire  i  testimoni  che  si  stimano  utili  al  loro  inte- 
resse; e  quindi  il  giudizio.non  può  proseguire,  ma  dev'essere  riman- 
dato per  eflelluare  la  nuova  citazione. 

e  Se  nell'arlicoto  291  del  codice  di  procedura  penale,  cosi  è  scritto 
io  un  giudicato  della  corte  suprema  dì  Roma,  la  legge  accorda  alla 
corte  la  facoltà  di  deliberare  sul  procedere  oltre  alla  spedizione  della 
causa  ovvero  rimandarla  ad  altra  udienza,  ciò  avviene  unicamente  nel 
caso  in  cui  il  testimone  non  comparso  sia  stalo  citato;  ma  io  esten- 
dere questa  facoltà  ad  altri  casi  fuori  di  quello  nominatamente  dalla 
legge  contemplato,  non  solo  è  contravvenire  ai  più  ovvi  prìncipi  d'in- 
terpretazione in  materia  penale,  ma  è  sovvertire  il  principio  stesso  e 
lo  spiiito  deirartieolo  291.  Imperocché,  mentre  per  regola  generale 
sembra  che  dovrebbe  iicn  tenersi  conto  del  teste  non  comparso» 
sempre  quando  sia  stalo  regolarmente  citalo,  si  volle  invece  dal  le- 
gislatore che  per  agevolare  la  scoperta  del  vero,  e  non  perdere  la 
prova,  si  possa,  anche  in  lai  caso,  sospendere  il  diballimento;  e  non 
si  può  quindi  dedurre  che,  con  raccordare  la  facoltà  di  differire  il 
dibattimento  per  sentire  anche  il  teslinione  colpevole,  di  non  essersi 
presòntalo,  abbia  il  legislatore  voluto  per  contro  che  si  potesse  pas- 
sare sopra  airaudizione  di  un  testimone  compreso  nelle  liste,  allorché 
questo  testimone  in  nessun  modo  può  dirsi  colpevole  di  non  essersi 
presentato  dal  momento  che  non  venne  citato  (i)  ». 

Coeraniemenle  fu  ritenuto  che  vi  ha  nullità  se  la  corte  procedere 
oltre  al  diballimento  non  ostante  che  uno  dei  testimoni  compreso 
nella  lista  a  difesa,  e  per  giunta  non  sentilo  nell'  istruzione  scritta, 
non  sia  slato  cilalo  a  comparire  all'udienza  (2).  E  in  altra  falli  specie 
il  testimone  non  comparso,  non  era  stalo  citato  perché  partito  per 
TAmerica;  il  pubblico  mhiislero,  il  quale  avevalo  prodotto,  vi  ri- 
nunziò, ma  la  difrsa,  oppostasi  a  tale  rinunzia,  insistette  per  Taudi- 
zione.  Suir  incidente  la  corte  di  assise  pronunziò  ordinanza ,  eoo  la 


(I)  Cas8.  Roma,  93  novembre  1876,  PiDm. 
{%)  L9M.  Toriuo,  4  febbraio  1876,  Chiapozbo. 
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quale»  ritenuta  non  necessaria  ne  utile  tale  audizione,  accolse  la  ri- 
nunzia di'l  pubblico  ministero.  La  corte  suprema,  pronunciando  la 
nuliilà  per  questo  provvedimento  come  contrario  al  disposto  dell'ar- 
Tarlicolo  !29Ì,  perchè  la  facoltà  ivi  concessa  alla  corte  può  applicarsi 
rispello  ai  testimoni  citali  e  non  comparsi,  ma  non  mai  per  quelli 
che  non  siano  slati  citati,  sofrgiungeva  che  «  ritualmente  comunicate 
le  liste  tra  le  parti,  ai  testimoni  in  esse  compresi,  acquisii  diritto 
anche  l'altra  parte;  e  però  se  la  corte,  per  la  opposizione  della  difesa 
alla  rinunzia  del  ministero  pubblico,  poteva  ordinare  la  lettura  della 
dichiarazione  scritta  del  testimone  assente  dal  regno,  nei  sensi  del- 
l'articolo  311,  non  era  certo  autorizzata  ad  accogliere  T  acceimata 
rinunzia,  e  sopprimere  arbitrariamente  il  diritio  della  difesa  (1). 

Ciò  che  dicemmo  del  testimone  e  perito  non  comparso,  perchè 
non  citalo,  vale  anche  del  testimone  o  perito  non  comparso,  perchè 
irregularmi^nte  citalo,  l'un  caso  all'altro  equivalendo,  come  altra  volta 
solammo  (!2),  e  come  fu  ritenuto  dalla  giurisprudenza  (3). 

Una  sola  eccezione  è  fatta  all'osservanza  di  questa  seconda  con* 
dizione,  quella  cioè  contenuta  nel  primo  alinea  dell' articolo  291, 
quando  le  liste  dei  testimoni  furono  presentate  fuori  del  tempo  ne- 
cessario per  efTeltuare  la  citazione  e  ottenere  la  compai*sa.  In  siCTatto 
caso  il  codice  del  1865,  ampliando  la  disposizione  del  codice  prece- 
dente, e  nel  fine  dì  facilitare  la  scoperla  del  vero,  non  permette  che 
la  prova  vadi  perduta  per  circostanze  indipendenti  dalla  volontà  delle 
parli;  e  mal|;rado  la  non  citazione  dei  testimoni  mancanti,  conserva 
la  facoltà  al  magistrato  di  rinviare  la  causa  ad  altra  udienza  appunto 
perchè  sia  possibile  di  effettuare  la  citazione  e  conseguire  la  pre- 
senza dei  u^edesimi. 

§  f  ftl4. 

É  evidente  l'importanza  dell'attribuzione  deferita  al  magistrato  con 
Tarlicolo  29t  (4).  In  sostanza  questo  articolo  gli  accorda  potere  di 
esaminare  pFeliuunarmenle  l' influenza  e  la  rilevanza  dei  f>itti  che  le 
parti  inlendono  provare  mediante  i  testimoni  da  esse  introdotti,  e  quindi 
di  delibare  in  certa  guisa,  il  merito  della  causa.  Conseguentemente 
può  il  magistrato  decretare  che  si  proceda  oltre  nella  discussione  delia 


<1)  Gass.  NapoJJ,  )9  novembre  1875,  Gruaco  ed  altri;  %  meggio  W1^  Piiuiiia 

(2)  S  1378  di  queslo  Volume. 

(3)  Cass.  Roma,  17  marzo  1877,  Riccardi. 

(4)  L'articolo  291  lancia  alla  c»rta  ampia  faeoìtà  di  deliberare  se  si  debba  proce- 
dere oltre  alla  spedizioue  della  causa  ovvero  rimandarla  ad  altra  udienia»  Così  di- 
chiaro  la  Cass.  di  Roma  nella  seuteuza  12  ottobre  1877,  Del  Duca. 
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causa  ove  ritenga  che  quei  falli,  quand'anche  provati,  riuscirebbero 
inconcludonli  conformemente  al  canone  generale  di  óirilio,  frmtra prò- 
batur  quoil  probalum  non  relevai.  La  leg^e,  mercè  quest'ampia  e  (le- 
ticala fjicollà  attribuita  al  giudice,  è  sollecita  del  celere  corso  de'  pe- 
nali procedimenli.  iMa  essa  vuole  in  pari  tempo  che  la  grave  facoltà 
non  riesca  di  nocumento  ai  diritti  della  difesa  né  a  quelli  dell'accusa. 

E;^li  è  perciò  che  nell'  ultima  parte  deirarlicolo  fu  scrino  il  prin- 
cipio della  revocabiliià  della  deliberazione  con  cui  siasi  dichiarato 
che,  non  ostante  la  non  comparsa  del  •  testimone  o  perito,  si  debba 
procedere  oltre  alla  spedizione  della  causa.  E  ciò  pel  caso  in  cui  si 
riconosca  che  l'esame  del  testimone  o  perito  non  comparso  sia  ne- 
cessario alla  dilucidazione  del  fatto.  In  qualunque  momento  adunque 
le  risultanze  del  dibaitimenlo  veni2;ano  a  dimostrare,  nell'interesse 
del  vero,  la  necessiià  di  esaminare  quel  testimone  o  perito  di  cui  prima 
erasi  deliberalo  di  far  senza;  il  magistrato  può  revocare  la  precederne 
ordinanza  e  disporre  il  rimando  della  causa  per  far  luogo  alla  do- 
vella  citazione  (1). 

Ma  altre  conseguenze  scaturiscono  dalla  delicatezza  ed  importanza 
del  compilo  deferito  al  magistrato  con  la  facoltà   in  esame. 

Anziiuito  il  giudice  non  deve  far  uso  del  suo  potere  di  ordinare 
l'immediata  trattazione  della  causa,  se  non  quando  sia  chiara  la  ineon- 
cludenza  dei  falli  che  vorrebbersi  provare  con  la  deposi/Jone  del  te- 
stimone o  perito  non  comparso;  su  di  che  potrebbe  anche  per  cautela 
riserbarsi  di  pronunziare  nel  corso  del  dibattimento.  In  secondo  luogo 
dev'essere  sua  cura  di  corrispondere  al  voto  della  legge  senza  preoc- 
cupare possibilmente  il  giudizio  definitivo;  cautela  questa  tanto  più 
importante  allorché  si  tratti  dei  giudizi  con  l'intervento  dei  giurali, 
nell'animo,  dei  quali  la  deliberazione  del  magistrato  potrebbe  deter- 
minare un  convincimento  fondalo  su  criteri  di  mera  autorità  e  di 
presunzione  y  anziché  su  criteri  dedotti  dalle  schiette  risultanze  della 
causa. 

Per  ciò  dalla  corte  regolatrice  di  Palermo  venne  qualificala  inop- 
portuna ed  imptausibile  una  ordinanza  nella  quale,  in  seguilo  ad  ac- 
cordo tra  il  pubblico  ministero  e  la  difesa,  di  rinunziare  atresaioe  di 
taluni  testimoni,  si  disponeva  che  si  procedesse  oltre  senza  attenderne 
le  deposizioni,  adducendo  a  motivo  che  dal  dibattimento  era  soriachidTa 
la  reità  dell'accusato.  Severo  ma  giusto  rimprovero  era  questo  rivolto 
al  magistrato,  comunque  la  sentenza  aggiungesse  che  tale  irregolarìia 
non  costituisca  titolo  di  annullamento,  essendoché  la  motivazione  del- 
l'ordinanza non  vincola  la  libertà  dei  giurati  di  ritenere  o  no  compro- 
valo il  reato  ad  opera  dell'imputato  e  non  importi  quindi  un  vero 


(i)  Gaia.  Torino,  i8  luglio  1866,  Ck>VAZZA. 
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eceesso  di  potere  (t).  Anche  la  corte  suprema  di  Napoli  giudicò  che 
la  dichiarazione  della  corte  di  assise,  che  l'audizione  di  un  lesiiinone 
citalo  e  non  comparso  non  sia  necessaria  per  essere  il  hlìo  lucida» 
mente  provato^  e  di'bbasi  quindi  procedere  oltre,  non  può  forn^are  mo- 
tivo di  cassazione,  trattandosi  di  una  valulazione  dei  risullamenti  della 
causa  rimessa  interamente  dalla  legge  alla  prudenza  della  corte  mede- 
sima (2;.  Ma  se  l'indole  dell'espressione  adoperata  non  può  indurre 
la  nullità,  non  è  questo  sufficiente  motivo  per  trascurare  i  dettauìi  di 
prudenza  e  cautela  suggeriti  da  evidenti  ragioni  di  giustizia,  e  che 
la  logge  suppone  sempre  osservati  dal  magistrato  onde  i  suoi  atti  pos- 
sano raccogliere  il  suffragio  della  pubblica  opinione. 

§  1515. 

Chiuderemo  il  nostro  esame  intorno  alf  artìcolo  291  con  altre  poche 
osservazioni  che  ci  sembrano  utili  al  completo  svolgimento  delle  dis- 
posizioni nel  medesimo  contenute. 

L'artìcolo  si  riferisce  ai  testimoni  o  periti  citali  e  non  comparsi. 
Dai  termini  generici  della  legge  risulta  pertanto  che  neiresercizio  della 
sua  facoltà  il  magistrato  non  può  preoccuparsi  di  distinguere  se  trat- 
tisi piuttosto  di  testimone  o  perito  a  carici»,  anziché  a  discarico.  Esso 
deve  soltanto  estimare  se  la  deposizione  del  mancante  sia  o  non  sia 
necessaria  alio  sviluppo  della  causa  ed  alla  scoperta  del  vero,  i^er 
conseguenza  nulla  importerebbe,  per  esempio^  che  il  testimone  man- 
cante fosse  stato  introdotto  dall'accusa  e  la  domanda  del  rinvio  del 
dibattimento  venisse  fatta  dalla  difesa.  Questa  sola  ragione  non  sarebbe 
sufficiente  per  respingere  la  dimanda  della  difesa,  sia  per  la  gene- 
ralità dei  termini  della  legge,  e  sia  ancor  più  per  la  considerazione 
che  il  testimone  portato  in  lista  e  notificato  alle  parti  è  acquisito 
alle  medesime,  tanto  cioè  a  quella  che  lo  comprese  nella  propria  lista 
come  alla  controparte.  Invero  può  accadere  che  una  parte  si  astenga 
dal  portare  un  testimone  nella  propria  lista,  perchè  esso  venne  già 
portato  oella  Usta  dall'altra  parte;  come  può  accadere,  ed  accade  so* 
venti,  che  nello  svolgimento  delle  prove  testimoniali  una  parte  si 
giovi  delle  dichiarazioni  fatte  dai  testimoni  della  parte  avversaria. 

Sebbene  la  legge  accenni  semplicemente  »i  testimoni  e  periti,  pare 
a  noi,  conformemente  alla  giurisprudenza  (3),  che  la  facoltà  deferita 
al  magistrato  dall'articolo  291  non  cessi  per  ciò  che  il  mancante  sia 


(1)  Cass.  Pa1(n-mo,  17  febbrato  I86S,  MAirsés. 
{%)  Ca.ss.  Napoli,  i%  giui?iio  1858,  Buonwoglia. 
(a)  Gasa.  NapoU,  5  agosto  1804,  Torillo. 
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un  denunciante  od  un  querelante.  Anche  questi,  sebbene  a  rigore  non 
possano  dirsi  tesiimoni,  e  quindi  non  prcsiino  giuramenlo,  in  eOello 
però  concorrono  ajj^li  slessi  ri^uIlHli,  polendo  le  loro  dichiarazioni 
eflficacemcMìle  contribuire  alTandainento  ed  alTesilo  del  giudizio  ed  a 
formare  il  convincimento  del  giudice  o  del  giuralo.  Può  quindi  gran- 
demente interessare  alle  parli  la  loro  deposizione,  come  può  anche 
avere  nessuna  rilevanza;  e  però,  secondo  le  circostanze,  può  e  deve 
il  magistrato  aitchc  nel  caso  in  cui  il  querelante  o  denunciarne  dialo 
non  con)parisca,  esercitare  la  facolià  di  rimandare  il  diballimeulo  o 
di  procedere  oltre  alla  spedizione  della  causa. 

Quando  si  verifica  la  mancanza  di  qualche  testimone  o  perilo  ci- 
tato il  mas^istralo  deve  emanare  il  suo  provvedimento  soUo  furmadi 
ordinanza  motivala.  In  taluni  casi  però  l'omissione  di  quesla  ordi- 
nanza non  recherebbe  a  nullilà;  quando  cioè  per  non  essere  sorlo 
verun  inciderne,  in  difetto  di  istanza  delle  parli  o  di  rinuncia  alla 
istanza  slessa,  il  provvedimento,  sebbene  sia  emanazione  del  collegio, 
venga  espresso  direttamente,  e  senza  formalità  di  apposita  ordinanza, 
per  organo  del  magistrato  a  cui  appartiene  il  potere  direttivo  del  di* 
batlimtnlo.  Quando  le  parli  non  hanno  fallo  alcuna  istanza,  o,  dopo 
averla  falla,  vi  rinunciano  spontaneamente,  più  non  trova  applicazione 
il  disposto  deirarlicolo  !281,  numero  4.^  Torna  invece  applicabile,  quanto 
ai  testimoni  e  periti,  il  combinato  disposto  dello  slesso  articolo  1281, 
nuntero  3.®,  e  dell'articolo  282,  secondo  cui  i  testimoni  e  periti  de- 
vono essere  sentiti  sotto  pena  di  nullilà,  ma  quesla  rimane  sanala  col 
silenzio  delle  parti.  Vero  è  che  la  corte  suprema  di  Palermo  ha  opi- 
nalo per  la  necessità  dell'ordinanza  in  ogni  caso  sotto  pena  di  nullilà, 
basandosi  appunto  al  disposto  del  numero  4.^  dell'arlicolo  281  (!)• 
Ma  in  ciò  essa  discorda  dalla  costante  giurisprudenza  della  corte  su- 
prema di  Torino,  la  quale  ha  piò  volte  dichiaralo  che,  data  la  non 
comparsa  all'udienza  di  aleuiti  fra  i  testimoni  citali,  l'omissione  di  un 
provvedimento  del  niagislralo  sul  punto  se  si  debba  o  no  procedere 
olire  alla  spedizione  della  causa,  non  è  motivo  di  nullità  quando  le 
parli  non  abbiano  falla  domanda  per  la  pronuncia  di  tale  provvedi- 
mento (:2),  ovvero  l'abbiano  implicitamente  abbandonala  (3);  quan- 
tunque l'omissione  del  medesimo  sia  poco  plausibile  e  poco  eouforuie 
alla  legge  (4),  E  la  stessa  corte  suprema  di  Palermo  non  sempre  si 
mantenne  ferma  nella  sua  prima  dottrina,  essendosi  in  altro  più  r^ 


(1)  Cass.  Palermo,  17  febbraio  1868,  IIaltrsb.  ^ 

ii)  Cas8.  Tot  ilio,  8  aprile  1»64,  Ganepa;  i8  ottobre  1854,  Spittu;  %  maggio  iW 

TONBLLO;   15   loglio    1856,  COBAZZA. 

(3)  Cass.  Torino,  0  agosto  1851,  Artonioli-Cappìeujbtti. 

(4)  Caaa.  Torino,  8  marzo  1854,  Sionis. 
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cente  giudicato  avvicinata  alla  giurisprudenza  della  corte  di  cassazione 
di  Torino  (I) 

Noteremo  infine  con  la  corte  suprema  di  Napoli,  che  ove  non  possa 
proseguirsi  il  dibattimento  per  la  mancanza  di  qualche  testimone  e  si 
debba  rimandare  la  spedizione  della  causa  ad  altra  udienza,  questa 
determinazione  significa  rifare  il  processo  da  capo  senza  riguardo 
agli  atti  compiuti  nelle  udienze  che  fossero  già  slate  tenute  (2). 

§  1516. 

Il  codice  processuale  stabilisce  anche  i  provvedimenti  da  adottarsi 
contro  ì  testimoni  o  periti  eitali  e  non  comparsi,  il  diritto  dei  me- 
desimi di  fare  opposizione  a  tali  provvedimenti  e  la  procedura  da 
osservarsi,  come  risulta  dagli  articoli  292  e  295.  Siccome  però  le 
norme  tracciate  a  silTatlo  riguardo,  per  la  loro  chiarezza  e  sempli- 
cità, non  abbisognano  di  illustrazione,  come  quelle  che  ambe  nella 
pratica  applicazione  non  diedero  luogo  ad  incertezze;  cosi  passe^ 
remo  senz'altro  ad  esaminare  le  disposizioni  relative  ai  testimoni  o 
periti  che  non  abbiano  potuto  presentarsi  per  malattia  od  altra  grave 
cagione. 

Come  già  osservammo,  il  codice  processuale  ha  introdotta  una  di- 
versità di  provvedimenti  secondo  che  Si  tratti  di  testimoni  o  periti 
non  comparsi  senza  plausibile,  motivo,  e  dì  quelli  non  comparsi  per- 
chè impediti  da  giusta  causa,  o  come  si  esprime  rarlicolo  294,  per 
malaltia  od  alira  grave  cagione.  Nella  quale  ultima  ij)otesi  è  accor- 
data alla  corte  o  al  tribunale  la  facoltà  di  delt^gare  un  magistrato 
per  ricevere  la  deposizione  o  dichiarazione  del  non  comparso. 

Notiamo  subito  però  che  il  potere  accordato  dall'articolo  29i  è 
subordinato  all'altra  facoltà  consentita  dall'articolo  29 1  ;  o,  in  altri 
termini,  che  la  delegazione  di  un  magistrato  per  ricevere  la  deposizione 
del  testimone  impedito  suppone  la  preambola  e  fiicoliativa  delibe^ 
razione  di  procedere  oltre  alla  spedizione  della  causa.  Come  dichiarò 
la  suprema  corte  di  Napoli,  «  l'articolo  29i  non  reca  eccezione  alla 
regota  generale  dell'articolo  291,  per  cui  se  un  testi^none  citato  non 
comparisca,  qualunque  ne  sia  il  motivo,  la  corte  può,  secondo  le  cir- 
costanze, le  qualf  sono  tutte  rimesse  al  suo  prudente  criterio,  o  or- 
dinare di  procedersi  oltre  alla  spedizione  della  causa  o  rimandarla 
ad  altra  udienza.  L'articolo  294  concede  invece  una  nuova  facoltà, 
cioè  di  maodare  a  raccogliere  in  casa  dei  testimone  la  sua  dichiara- 


ci) Cass.  Palermo,  5  febbraio  1874,  GAiikABATA» 
(S)  Cass.  NapoU,  Si  marzo  1866,  Coppola. 
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zione  0  di  leggere  quella  scrina,  se  una  parie  ne  fa  istanza  e  le  altre 
non  di<^senlono.  Se  dunque  la  corte  deliberò  di  non  rimandare,  ma  di 
trattarsi  la  causa  non  ostante  la  mancanza  del  testimone  citalo  e  non 
comparso,  dacché  infermo,  si  servì  del  suo  diritto,  giusta  l'articolo  291 
da  essa  applicato.  Kè  può  meritar  censura^  se  non  fece  uso  dell'aUra 
facoltà  che  le  concedeva  l'articolo  29i  per  far  sentire  il  lesLimone 
nella  propria  abita/ione.  É  utile  poi  di  notare  che  niuna  delle  parli 
domandò  nella  fatiispecie  la  lettura  della  dichiarazione  scritta  del  sud- 
detto testimone,  sicché  la  corte  avesse  potuto  ottemperare  all' ultimo 
alinea  deirarticolo  294,  ove  non  fossevi  stato  dissenso  delle  altre  (I).  > 

É  chiaro  quindi  che  l'articolo  294  deferisce  all'autoriià  giudiziaria 
una  semplice  facoltà  od  attribuzione  subordinala  alla  regola  fonda- 
mentale stabilita  nell'articolo  291.  E  però  di  tale  atlribuzioiie  essa  può 
fare  o  non  fare  uso  secondo  l'apprezzamento  delle  circoslaoze  spe- 
ciali della  causa,  vale  a  dire  secondo  che  stimi  o  non  necessario 
l'esame  a  domicilio  per  la  dilucidazione  dei  fatti.  D'onde  consegue 
che  nel  caso  di  non  comparsa  del  testimone  o  perito,  anche  per  causa 
di  malattia,  è  sempre  facoltativo  alla  corte  o  al  tribunale  di  dele- 
garne l'esame,  .o  invece  di  spedire  oltre  la  causa.  La  legge  ba  con- 
sideralo che  se  invece  di  una  facoltà  avesse  stabilito  Tobbligo  del- 
l'auloriià  giudiziaria  di  delegare  l'esame  a  domicilio  di  ogni  lestiinone 
impedito  di  presentarsi,  sarebbesi  aperto  l'adito  a  sotterfugi  per  ri- 
tardare la  definizione  delle  cause,  e  ad  esami  sopra  circostanze  forse 
irrilevanti.  Che  poi  siasi  veramente  inteso  di  slabilire  una  facoltà  e 
non  un  obbligo,  é  chiaro  dalla  locuzione  dell'articolo  294,  laddove 
si  legge  che  la  corte  o  il  tribunale  potrà  delegare,  ecc.;  e  che  qua- 
lora la  corte  o  il  tribunale  non  creda  delegare,  ecc.  Del  rimanente 
anche  la  giurisprudenza  è  ormai  ferma  in  questa  interpreiazioue,  per 
quanto  la  medesima  non  cessi  di  fornire  pereuoe  appiglio  di  infondati 
ricorsi  (2). 

Come  ovvio  corollario  delle  premesse  considerazioni,  discende  che 
alla  corte  od  al  tribunale  e  non  già  al  presidente  spetta  il  deliberare 
se  debbasi  o  no  ricevere  a  domicilio  la  deposizione  del  testimone  in- 
fermo (3),  ovvero  leggere  la  deposizione  scritta  (4),  Cosi  pure  ne 
discende  che  la  corte  od  il  tribunale  non  deve  valersi  delia  facoltà  di 
delegare  l'esame  a  domicilio  se  non  che  a  due  condizioni»  In  primo 
luogo  è  mestieri  che  il  detto  esame  sia  evideulemeuie  richiesto  dalle 


(I)  Cass.  Napoli,  30  gtagno  1S60,  Ariano;  S5  maggio  1870,  P.  H,  in  causa  Qirtno. 
(t)  Cass   Roma,  9  gennaio  1877,  GiANaiiBDou  -^  Ca^is.  Palermo  i  marzo  1877» 
Akfvso  —  Cass.  Napoii,  %1  marzo  1868,  Grrco. 

(3)  Cass   Torino,  t%  aprile  1885,  Lbddd;  18  aprile  1877,  Enrico. 

(4)  cass.  Torino,  18  dicembre  1853,  Maronqìd  e  Mbrsu;  26  maggio  i875.  Moro; 
14  settembre  1878,  Axàra,  ed  altri. 
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esigenze  della  causa  ;  e  in  secondo  luogo  che  risulfi  almeno,  con  qualche 
fondamento  di  verosoniigtianza,  il  fallo  della  malallia  o  ratlra  jrntve 
cagione  che  impedisce  af  leste  di  presentarsi  in  giudizio.  Non  è  dubbio 
che  la  facollà  della  delegazione  è  in  certo  qu»!  modo  una  deroga  ai 
princìpi  fondamenlali  della  oralità  e  dHla  pubblicità  dei  i<iudid.  La 
oralità  si  riduce  a  conoscere  le  dicliiarazìoni  del  testimone  esami* 
nato  a  domicilio  con  rinlermf^diario  di  una  terza  persona,  cioè  del 
giudice  0  consigliere  delegato.  La  pubblicità  poi  si  riduce  alla  lettura 
in  pubblica  udienza  avanti  la  corte  od  il  tribunale  detta  deposizione 
assuQla  dal  giudice  o  consigliere  delegato.  Sarebbe  infàiti  assurdo  il 
dire  che  la  pubblicità  consista  nella  facoltà  d'ognuno  di  accedere  al 
domicilio  del  testimone  impedito;  che  la  casa  del  privato  possa  con- 
vertirsi in  pubblica  sede  della  corte  o  del  tribunale;  e  che  si  deb- 
bano aprire  le  porte  dNjn  privalo  domicilio  a  chiunque  voglia  in- 
Irodurvisi,  olii  e  il  giudice  delegato,  le  parti  e  il  cancelliere  (I).  Tutto 
dunque  consiy;IÌa  il  magistrato  a  non  far  uso  della  delegazione  se 
non  con  molta  parsimonia  e  circospezione. 

Nello  stabilire  la  facoltà  della  delegazione  doiresame  a  domicilio, 
Tarticolo  294  attribuisce  tale  fai;t)ltà  alta  corte  ed  al  tribunale,  e  sog- 
giunge in  fine  della  sua  prima  parte  le  parole:  fermo  quanto  ai  pre- 
tori  H  disposto  delVarticofo  34i.  In  questo  è  dichiaralo,  che  se  qual- 
cuno dei  teslimuni  necessari  non  è  comparso,  il  pretore  potrà  farlo 
citare,  rinviala,  ove  occorra,  la  causa  ad  altra  udienza.  Neiraiticolo 
291  però  il  pretore  è  parificato  interamente  alla  corte  ed  al  tribu- 
nale in  ordrne  alla  podesià  di  deliberare,  in  mancanza  di  qualche 
testimone  o  perito,  se  si  debba  procedere  oltre  alla  spedizione  della 
causa,  ovvero  rimandarla  ad  altra  udienza. 

Da  tulio  ciò  consegue  che  la  leg^e  ha  conferito  anche  al  pretore 
tutte  le  atiribuzioni  e  facoltà  consentite  ale  corti  ed  ai  tribunali  net 
caso  di  non  comparsa- dei  testimoni  o  periti,  eccetMiata  quella  sola 
della  delegazione  dell'esame  a  domicilio.  Se  adunque  un  teslrnion^ 
0  perito  citato  innanzi  al  pretore  manchi  alfappello,  quel  magistrato 
non  potrà,  per  ciò  che  il  testimone  o  perito  sia  trailenuio  lontano 
da  malallia,  forza  maggiore  od  altro  impedhnenlo,  delegare  o  pro- 
cedere airesame  a  domicilio;  benai  potrà,  ove  creda  necessario  Te- 
sanie,  rinviai^  la  causa  ad  altra  udienza  per  effettuare  una  nuova 
diazione;   ' 


(1)  Caes.  Roma,  17  aprile  1877,  ZUggabiki.  '  '     * 
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La  legge  fu  evidentemente  inspirata  dalla  considerazione,  che  la 
minore  gravila  dei  giutiizi  pretoriHJi  non  esige  che  sia  consentita  i'iin^ 
porlanle  facolià  della  delegazione  dell'esame  a  domicilio;  delegazione 
che  talvolta,  per  le  condlziimi  stesse  dell'ordinamento  del  personale 
presso  le  preture,  potrebbe  anche  riuscire  nella  pratica  di  impossi- 
bile 0  malagevole  effettuazione. 

§  1518. 

Stabilita  la  facoltà  della  delegazione  dell'esame  a  domicilio,  la  legge 
è  sollecita  di  indicare  a  quale  funzionario  tale  delegazione  debba  es- 
sere demandata.  Al  quale  proposito  per  verità  essa  non  è  esplicita 
al  punto  di  rinmovere  ogni  e  qualunque  ragione  di  dubitare. 

Secondo  l'articolo  :294,  la  corte  o  il  tribunale  potrà  delegare,  tia, 
uno  dei  suoi  consiglieri  o  giuridici,  sia  un  giudice  del  iribuaale  nel 
cui  distretto  il  le^stimone  o  perito  risiede;  escluso  però  sempre,  sotto 
pena  di  nullità,  il  giudice  istruttore  che  ha  ricevuto  la  prima  depo- 
sizione 0  dichiarazione  scritta.  Dislingue  dunque  la  legge  due  ipotesi, 
che  cioè  l'esame  a  domicilio  sìa  a  farsi  nel  distretto  della  stessa  auto- 
rità procedente,  o  fuori  di  esso.  In  questa  seconda  ipotesi,  la  legge 
è  chiara;  la  delegazione  è  fatta  ad  un  magistrato  diverso  da  que//i 
che  compongono  il  collegio  giudicante.  Ma  non  cosi  è  chiara  nella 
prima  ipolesi,  in  quanlochè  i  termini  che  vi  si  riferiscono  non  esclu- 
dano assolutamente  che  il  delegalo  possa  anche  essere  un  maglslralo 
diverso  da  quelli  che  siedono  come  giudici  in  quella  causa,  sebbene 
appartenenti  alla  corte  o  al  tribunale  a  cui  i  medesimi  sono  addetti. 
Per  ciò  accade  praticamente  che  molte  volle  il  delegato  sia  uno  dei 
giudici  che  non  assistono  al  dibatiimento  Forse  era  neir  inlellello 
dei  legislatore  che  questo,  non  dovesse  avverarsi.  Ad  assumere  Tesarne 
per  delegazione  riesce  certamente  più  idoneo  chi  è  informalo  dei  fdlti 
della  causa  su  cui  l'esame  deve  aggirarsi,  che  non  un  giudice  che  dei 
fatti  medesimi  sia  ignaro;  inoltre,  l'oralità  del  giudizio  è  più  /erìla 
quando  nessuno  dei  giudici  del  merito  assiste  all'esame  del  man- 
cante, che  non  quando  ve  ne  assista  almeno  uno.  Ma,  come  dìcemnìo, 
i  termini  della  legge  non  sono  a  tal  proposito  espliciti;  e  la  pralica 
profiila  dell'incertezza,  anche  a  fin  di  bene,  se  vuoisi,  perchè  col  de- 
legare un  funzionario  diverso  da  quelli  che  assistono  al  diballimenlo, 
può  talvolta  il  dibattimento  stesso  proseguirsi  intanto  che  il  delegalo 
procede  all'esame  del  testimone  impedito;  e  sollecita  per  tal  modo 
la  definizione  della  causa.  Ma  T  intelletto  del  legislaiorei  lo  ripeiiamo« 
non  sembra  favorevole  a  questi  spedienti  della  pratica. 

Ad  ogni  modo  il  giudice  delegato  m»i  non  può  essere,  sotto  pena 
dì  nullità,  il  giudice  istruttore  Qhe  ha  ricevuto  la  prima  deposizione 
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0  dichiarazione  scritta.  S<nvia  prescrizione  è  questa  che  garantisce  la 
libertà  del  testimone,  la  quale  rimarrebbe  impacciata  quando  il  dele- 
^»lo  al  nuovo  esame  fosse  lo  stesso  che  ricevette  la  deposizione  nel- 
rislriiltoria.  Ma  appunto  per  (ale  considerazione  non  potrebbe  formare 
ostacolo  al  funzionario  delegato  la  sua  qualità  di  giudice  istruttore 
in  K^nere,  o  anche  di  |i;iudìce  istruttore  in  quello  speciale  processo 
a  cui  la  causa  si  riferisce,  allorché  il  testimone  impedito  sia  slato 
non  da  esso,  ma  da  altri  esaminato  nella  istruttoria.  Laonde  fu  ri- 
tenuto che  il  divieto  di  cui  è  parola  contempla  la  persona  e  non 
astrattamente  il  magistrato,  che  nella  istruzione  preparatoria  ha  udito 
in  esame  il  testimone  (1);  ed  anzi  fu  anche  deciso  che  può  dele- 
garsi l'esame  di  testimoni  infermi  a  giudici,  che  già  abbiano  avuto 
consimile  del  *gazione,  in  occasione  di  altro  dibattimento  stalo  an- 
nullato, ed  abbiano  fatto  parte  della  camera  del  consin^lio  del  tribu- 
nale, che  ebbe  a  provvedere  in  causa  (i).  Sul  quale  secondo  giu- 
dicalo per  altro  esprimiamo  le  nostre  riserve;  dacché  se  é  vero  che 
ai  giudici  suddetti  non  si  attaglia  rigorosamente  la  qualifica  di  giu- 
dici istruttori,  sia  sempre  che.  avendo  già  altra  volta  sentito  il  testi- 
mone per  delegazione,  nel  secondo  esame  mancherà  o  scemerà  nel 
testimone  slesso  quella  libertà  di  fare  le  proprie  dichiarazioni  che  e 
molte  volte  condizione  necessaria  della  sincerità.  Lo  spirito  adunque 
della  legge  non  suffraga,  a  parer  nostro,  que\  pronunciato  della  giu- 
risprudenza. 

Altra  e  precipua  garentìa  di  cui  la  legge  circonda  la  delegazione, 
consiste  nella  facoltà  delle  parti  di  farsi  rappresentare  neiratlo  dei- 
Pesame  dei  testimone,  e  di  esercitarvi  lutti  i  diritti  inerenti  alla  loro 
qualità. 

L'imputato  od  accusato,  è  scritto  neirarlicoìo  294,  e  la  parte  civile 
saranno  avvertiti^  sotto  pena  di  nullità,  che  possono  farsi  rajypre- 
tentare  nell'atto  deW esame  del  testimone  o  perito:  la  persona  che  li 
rappresenta,  ove  non  sia  incaricata  della  loro  difesa,  o  non  sia  stata 
nominata  nell'udienza,  dovrà  essere  munita  di  speciale  mandato,  ed 
eserciterà  tutti  i  diritti  che  loro  competono. 

1/obbligo  di  avvertire  le  parti,  sotto  pena  di  nullità,  della  facoltà 
di  farsi  rappresentare  non  si  riferisce  che  all'imputato  od  accusato 
od  alla  parte  civile  ;  e  non  si  estende  al  ministero  pubblico  non  po- 


(1)  Caas.  NHano,  31  novembre  186i,  BetiiirzoNA. 
(%)  Cass.  Torino,  id  aprile  1853,  Mendaho  e  Giusto. 
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tendosi  per  via  d'interpretazione  creare  la  nullilà.  Non  produrrebbe 
quindi  nullità  il  non  intervenlo  del  pubblico  ministero  all'esame  del 
testimone  a  domicilio  (1). 

Ciò  non  turba  menomamente  l'azione  del  pubblico  ministero,  il 
quale  ha  faeollà,  se  vnule,  d'intervenire  all'esame,  e  può,  per  la  sua 
posizione  ufficiale,  pronlanieiite  conoscere  il  tempo  in  cui  si  procede 
a  quell'alto.  Ad  ogni  modo  il  giudice  delegato  farà  opera  savia  dando 
sempre  l'avvertimento  anche  al  pubblico  ministero,  non  ostante  il 
silenzio  della  legge,  poiché  dev'essere  sua  cura  di  nulla  amettere  che 
val^a  ad  integrare  il  contraddittorio  anche  nei  rapporti  dell'atto  com- 
messogli, e  di  circondure  l'adempimento  di  questo  di  tutte  le  possibili 
garenlie. 

Ma,  come  risulla  dalla  locuzione  della  legge,  anche  la  rappresen- 
tanza delle  parti  è  facoltativa;  ond'è  che  esse  possono  o  no  esercitare 
tale  diritto,  come  megìio  loro  talenti,  e  l'omissione  dell'intervento  non 
deve  ritardare  o  impedire  il  corso  della  giustizia.  Ciò  che  imporla 
adunque  in  modo  inìprescindibile  si  è  che  le  parti  siano  veramente 
poste  in  grado  di  esercitare  cen  efficacia  siffatta  facoltà  ove  lo  cre- 
dano; raggiunto  questo  scopo,  il  volo  della  legge  è  sodJisfatto. 

Conseguentemente  fu  riteimto  nella  giurisprudenza:  che  se  per  di- 
stanza di  luoghi,  0  per  altre  circostanze  imprevedibili,  non  sia  pos- 
sibile di  accertare  nel  dibattimento  il  tempo  in  cui  si  procederà  al- 
l'esame  del  testimone  infermo,  è  necessario  che  l'accusalo  venga 
avvertilo  in  modo  preciso,  del  giorno  e  dell'ora,  in  cui  o  uno  dei 
membri  della  corte,  od  altro  giudice  sia  per  procedere  all'eseguìmenlo 
della  ricévuta  delegazione;  e  che  sarebbe  perciò  insufficiente  l'avver- 
tenza generica,  che  appena  pronunciata  l'ordinanza  relativa  fosse  sUla 
data  dal  presidente  all'accusalo  ed  alla  difesa,  che  si  sarebbe  effel- 
tuata  tosto  la  trasmissione  degli  alti  opportuni  al  giudice  con  l'ordi- 
nanza di  delegazione  (2). 

Cosi  fu  .pure  deciso  che  se  la  legge  richiede,  sotto  pena  di  nullità, 
che  siano  avvertile  le  parti  del  diritto  di  farsi  rappresentare  all'esaiae 
delegalo,  essa  non.  assegna  però  uno  spazio  di  tempo  fisso  e  delcr- 
minalo,  tra  la  delegazione,  la  notificazione  e  resanie;  per  cui  quando 
sia  accertalo  in  fallo,  che  fiircmo  portati  a  notizia  dell'accusalo  il 
giorno,  l'ora,  il  luogo  dell'esame,  in  tempo  abbastanza  utile  per  po- 
tervi accedere,  la  corte  giudica  rettamente  respingendo  (a  inslania 
della  difesa  dirella  ad  ottenere  la  ripetizione  dell'esame  perciò  che 
l'accusalo  non  vi  sia  sialo  rappreseulato  (3);  che  il  difello  di  uoli- 


(1)  Cass.  Napoli,  S7  marzo  i8C7,  Infelisb* 

(2)  Cass.  Torino,  li  febbraio  1859,  Caccia. 

(3)  Cass.  Toriuo,  4  febbraio  1860,  Puogìonì-Mulas. 
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fifazlone  airaccusalo  deirordinanza  di  delegazione  di  un  giudrce  a 
ricevere  la  deposizione  resta  sanalo  dal  silenzio  deiraccusafo  slesso 
in  occasione  del  diballimeiito  (1);  che  non  avvi  alcuna  violazione 
deirarlicolo  294,  se  ravverlimenio  all'accusalo  di  potersi  far  rappre- 
senlare  airesame  delegalo  non  sia  sialo  esleso  ad  un  coaccusalo  che 
non  abbia  usalo  di  quel  leslimone;  e  che  lanio  meno  avvi  lale  vio- 
lazione se  per  parie  del  coaccusalo  e  della  difesa  siasi  serbalo  silenzio 
all'alio  deirordinanza  per  le  deposizioni,  all'alio  deiravverlimenlo  del 
presidenle  che  il  giudice  delegalo  recavasi  indilatamente  a  riceverle, 
e  finalmente  all'alio  in  cui  ne  fu  dala  lellura  (2). 

Quanto  ai  modi  nei  quali  si  deve  procedere  all'esame  delegato,  è 
da  considerarsi  che  quest'atto  risolvesi  essenzialmente  in  una  conti- 
nuazione dei  diballimenlo  orale  e  pubblico.  Trovano  quindi  applica- 
zione tulle  le  norme  relative  ai  diballimenli,  e  deve  consentirsi  l'e- 
sercizio di  tulli  i  diritti  che  in  occasione  di  quelli  spettano  alle  partii 
compatibilmente  con  le  esigenze  del  luogo  in  cui  Pesame  viene  as- 
sunto. Una  di  tali  prescrizioni  concerne  la  presta/j'one  del  giuramento 
per  parte  del  testimone  o  del  perito  esaminalo;  e  la  legge,  per  la 
speciale  importanza  che  ha  creduto  di  atlribuire  all'adempimento  di 
sifTatta  formalità,  ne  fa  espressa  menzione  neirarlicolo  294,  minac- 
ciandone di  nullità  la  inosservanza  (3),  quantunque,  in  vista  delle 
regole  generali  riguardanti  il  giuramento,  non  vi  fosse  bisogno  alcuno 
di  rinnovare  la  sanzione  di  nullità  in  questa  sede. 

Infine  dalla  considerazione  leste  falla,  che  cioè  l'esame  delegalo  si 
risolve  in  una  specie  di  continuazione  del  diballimenlo,  e  in  una 
deposizione  falla  oralmente,  scaturisce  che  allorquando  la  corte  o  il 
tribunale,  riconosciuto  importante  o  necessario  alla  dilucidazione  del 
fallo  l'esame  del  testimone,  abbia  con  apposita  ordinanza  delegato 
an  consigliere  o  un  giudice  a  riceverne  a  domicilio  la  dichiarazione, 
né,  le  parti,  di  reciproco  consenso,  né  il  presidenle  della  corte  d'as- 
sise, in  virtù  del  suo  potere  discrezionale,  possono  disporne  la  lellura 
della  deposizione  scritta  falla  durante  l'istruttoria.  Ove  ciò  facesse» 
il  presidente  violerebbe  il  principio  della  oralità,  ed  inoltre  commet- 
terebbe un  eccesso  di  potere  invadendo  le  attribuzioni  della  corte 
di  assise  col  rendere  inefficace  la  delegazione  da  essa  disposta.  Per 
questi  motivi»  come  altrove  accennammo,  fu  annullala  dalla  suprema 
corte  una  sentenza  con  la  dichiarazi<me  dei  giurali  e  còl  dibattimento, 
perchè  il  presidenle  delle  assise,  sebbene  col  consenso  delle  parti, 
aveva  ordinata   la  lettura  dell'esame  scritto  di  un  testimone  non 


(I)  Cass.  Torino,  15  maggio  1840,  Fobtini  ed  altri. 
(%)  Ca«s.  Firenze,  19  maggio  1869,  Zazzeroni. 
(3)  CaM.  Milano,  0  gennaio  i853,  Manca-Tila. 

T.   IV.  —  con.  PROC,   PEN.  t6 
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comparso  per  cauna  di  malati ia,  mentre  con  precedenti  ordinanze 
della  corte  erasi  delegalo  un  giudice  a  ricevere  la  deposizione  a  do- 
micilio, e  il  verbale  relativo  non  era  ancora  pervenuto  alla  corte 
slessa  (1). 

Però  con  le  ampie  facoltà  accordale  al  magistrato  dagli  articoli  29 1 
e  294  di  deliberare  se,  non  ostante  la  mancanza  di  qualche  testimone 
0  perito,  si  debba  procedere  oltre  alla  spedizione  della  causa,  ovvero 
rimandarla  ad  altra  udienza,  e  di  delegare  l'esame  a  domicilio  del 
teslimone  o  perito  infermo  od  altrimenti  impedito,  non  si  è  punto 
inteso  di  consentire  l'arbitrio  di  sopprimere  la  prova  testimoniale  o 
peritale  a  talento  dell'autorilà  giudiziaria.  La  legge  vuole  che,  qua- 
lunque sia  l'avviso  del  magistrato,  la  prova  non  vada  perduta  per 
le  parti  che  avessero  fallo  sopra  di  essa  assegnamento;  altrimeoti 
ne  rimarrebbero  pregiudicali  i  diritti  della  difesa  e  dell'accusa. 

Per  questa  considerazione  è  stabilito  nell'ultima  parte  drll'articolo 
294,  che  qualora  la  carie  o  il  tribunale  non  creda  delegare  tesarne 
del  testimone  o  perito  impedito,  dovrà  far  dare  lettura  della  sua  de- 
posizione 0  dichiarazione  scritta^  se  una  parte  ne  faccia  istofiza  e  le 
altre  non  dissentano.  Anche  questa  deviazione  dal  rigore  della  oralità 
dei  giudizi  è  dunque  vincolata  a  due  condizioni,  che  cioè  una  parie 
ne  faccia  istanza,  e  le  altre  non  dissentano.  Quindi  la  lettura  non 
può  essere  ordinata  di  uflicio,  e  l'istanza  può  essere  fatta  da  qua- 
lunque delle  parli  indistintamente,  appunto  per  la  generica  locuzione 
usata  dalla  legge  (2).  Quando  poi  la  lettura  fosse  ordinala  senza  il 
concorso  delle  prescrilte  condizioni  legali,  il  procedimento  sarebbe 
viziato  di  nullità,  dacché  la  deroga  al  principio  fondamentale  della 
oralità  dei^  giudizi,  avrebbe  avuto  luogo  fuori  dei  limiti  dalla  legge 
segnali  alla  deroga  slessa;  come,  per  converso,  sarebbe  vizialo  di 
nullità,  quando  le  parti  avessero  unanimemente  chiesta  la  lettura  e 
il  magistrato,  senza  delegare  l'esame,  avesse  respinta  sifìTatta  richiesta. 

Qui  pure  infine  richiameremo  ciò  che,  discorrendo  dell'articolo  291, 
osservammo  intorno  alla  necessità  o  meno  di  apposita  e  formale  or- 
dinanza per  esprimere  la  deliberazione  della  corte  o  del  tribunale.  È 
più  regolare  ed  anche  più  provvido,  che  la  lettura  della  deposizione, 
o  dichiarazione  scritta  a  cui  allude   l'ultima  parte  deirarlicolo    294 


(1)  Cass.  Torino,  i7  gennaio  i87i,  Qu^sada  ed  altri.  Vedi  i  1374   del   pieseate 

volume. 

(i)  Casa.  Torino,  30  dicembre  i870,  SoLOAfi,  Nava  ed  altri. 
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sia  espressa  mediatile  apposita  e  formale  ordinanza  del  collegio  giu- 
dicarne, dacché  quesl'allo  vale  a  rimuovere  qualunque  incertezza, 
qualunque  dubbio  che  potesse  essere  tardivamente  sollevato  da  taluna 
delle  parli.  Ma  non  pare  che  l'omissione  di  tale  ordinanza  vizi  di 
nullità  il  (giudizio,  quando  fattasi  Tistanza  per  la  lettura  da  una  delle 
parti  ed  avendovi  le  all^  parti  prestato  pieno  assenso  coirassociarsi 
alla  istanza  stessa,  il  provvediinenlo  relativo,  benché  emanazione  del 
collegio,  sia  stato  espresso  direllamente,  senza  formalità  di  apposita 
ordinanza,  per  organo  del  presidente  cui  appartiene  il  potére  direttivo 
del  dibattimento.  Non  é  necessario  infatti  che  il  tribunale  o  la  cortesi 
ritiri  in  camera  di  consiglio  per  procedere  a  tale  deliberazione,  la 
quale,  in  vista  del  pieno  accordo  tra  le  parti  e  quindi  della  mancanza 
di  qualsiasi  incidente,  può  essere  presa  anche  all'udienza  sulla  inter- 
pellanza che  a  voce  sommessa  il  presidente  può  muovere  ai  giudici. 
La  suprema  corte  di  Torino  sembra  non  essere  stiita  sempre  coe- 
rente a  questo  avviso,  avendo  in  un  suo  giudicato  del  1869  mani- 
feslata  la  massima,  che  per  potersi  procedere  alla  lettura  della  depo- 
sizione scritta  del  testimone  infermo  deve  farsi  constare  di  una  pre- 
cedente deliberazione  della  corte  o  del  tribunale  (1);  mentre  in  altro 
giudicalo  del  1870  dichiarò  che,  allo  scopo  anzidetto,  non  occorre 
la  prolazione  d'una  apposita  e  formale  ordinanza,  la  quale  nella  fat- 
tispecie sarebbe  slata  tanto  più  inutile,  in  quanto  che  non  erasi  ele- 
valo alcun  incidente  su  cui  la  corte  fosse  chiamata  ad  interloquire; 
e  che  dal  momento  che  concorreva  l'accordo  di  tulle  le  parli,  era 
naturale  che  l'ordine  di  leggere  l'esame  scritto  del  lestimone  impedito 
fosse  espresso  per  organo  di  chi  presiedeva  al  dibailimenlo,  non  po- 
tendosi a  meno  di  ritenere  che  ciò  abbia  avuto  luogo  con  la  piena 
annuenza  della  corte  (2).  Se  ben  si  guardi  però,  la  contraddizione 
non  è  che  apparente,  non  avendo  la  suprema  corte  nel  suo  secondo 
giudicalo  disdelta  la  necessità  delia  previa  deliberazione  del  collegio, 
ma  soltanto  dichiarato  non  essere  assolutamente  indispciì«)abite  che 
tale  deliberazione  sia  espressa  in  apposita  e  formale  ordinanza,  quando 
il  presidente,  facendosi  organo  della  manifestazione  del  collegio,  e 
con  l'annuenza  benché  presunta  di  questo,  ha  direttamente  ordinata 
la  lettura  dell'esame.  É  certo  per  altro  che  i  due  giudicati  si  prestano 
al  dubbio  intorno  alla  loro  piena  coerenza  (3),  ed  é  quesla  una  prova 
ulteriore  della  somma  convenienea  di  non  omettere   in  nessun  caso 


(1)  Cass.  Torino,  7  aprUe  1869,  Lbddà. 

(2)  Gass.  Torino,  30  dicembre  1870,  SoLOATr,  Naya,  Bbttbo  ed  allrU 

(3)  Vedi  infatti  le  osservazioni  crltìctie  intorno  alla  seconda  delle  citate  sentenza 
delia  corte  suprema  di  Torino,  ed  alla  sua  supposta  incoerenza  con  la  prima,  conte* 
nate  nella  nota  3,  pag.  163  del  Monitore  dei  Tribanali  di  Milano  dei  1871. 
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remanazione  di  apposita  e  formale  ordinanza»  per  rimuovere  qualunque 

appiglio  contro  ia  regolarità  del  giudizio. 

s  <&%*• 

L'articolo  295  consacra  uno  dei  corollari  ^eì\e  premesse  argomeo- 
tazioni,  vale  a  dire  che  la  delegazione  dell'esame  a  domicilio  non  è 
che  una  deviazione  dalla  stretta  os'^ervanza  del  principio  della  oralità, 
sicché,  ove  Jl  fatto  legìtlimanle  siffatta  deviazione  risultasse  insussi- 
stenle,  l'obbligo  della  osservanza  del  principio  rivive  in  tutta  la  sua 
forza,  e  la  delegazione  si  estingue. 

Per  ciò  si  legge  in  detto  articolo  che  se  il  giudice  detegaio  venisse 
a  riconoscere ,  che  l'impedimento  addotto  è  finto,  o  che  non  è  iole  da 
porre  il  testimone  o  perito  nella  impossibilità  di  comparire  all'udienza, 
ne  informerà  tosto  la  corte  o  il  tribunale,  il  quale  potrà  fare  tradurre 
il  testimone  o  perito  all'udienza  per  mezzo  della  forza  pubblica,  e 
condannarlo  nelle  spese  di  trasferta  del  giudice  delega/o  e  delle  per- 
sone che  hanno  dovuto  assistere  all'atto:  e  che  le  disposizioni  di 
quest'articolo  e  del  precedente  hanno  luogo  senza  pregiudizio  di  ciò 
che  è  prescritto  nell'articolo  292. 

Sono  disposizioni  queste  troppo  chiare  perchè  possano  sorgere  serie 
dubbiezze  inturno  alla  loro  interpretazione^  risolvendosi  sostanziai- 
mente  in  una  conseguenza  delle  disposizioni  precedenti,  ed  anche  del 
principio  fondamentale  sancito  nell'articolo  1151  del  codice  civil<>,  che 
cioè  qualunque  faito  dell'uomo  che  arreca  danno  ad  allri,  obbliga 
quello  per  colpa  del  quale  è  avvenuto,  a  risarcire  il  danno.  Invero, 
per  quanto  ci  consta,  nella  giurisprudenza  non  si  è  sollevata  altra 
domanda  intorno  all'applicazione  di  questo  articolo  fuor  quella,  se  il 
giudice  delegalo  sia  in  dovere  di  procedere  ad  incumbenli  per  far 
constare  della  vtrilà  dell'impedimento  del  testimone  o  perito  a  pre- 
sentarsi in  giudizio;  domanda  risoluta  negativamente  per  la  consi* 
derazione  che  la  legge  non  ha  imposto  tale  obbligo  ;  onde,  se  nulla 
apparisca  al  giudice  che  dimostri  insussistente  od  esagerato  Timpe- 
dimento  allegato,  egli  non  è  tenuto  né  a  farne  constare  apposita- 
mente né  a  riferirne  al  collegio,  bastando  in  simil  caso  il  dì  lui  si- 
lenzio a  far  presumere  la  verità  dell'addotto  impedimento  (1). 

Pongono  termine  alle  disposizioni  riflettenti  i  testimoni    o  periti  ^ 
non  comparsi  o  renitenti,  le  norme  circa  il  salvocondolto  che  può 


(i)  Gass.  Torino,  i&  aprile  1886,  Fossati. 
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accordarsi  al  (estimone  o  perito  sottoposto  a  processo  per  crimine 
0  deliUo.  Ma  di  questo  argomento  noi  abbiamo  già  trattato  discor- 
rendo della  procedura  preparatoria  ;  laonde  rimandiamo  i  lettori  alle 
osservazioni  ivi  fatte  (1). 

< 

Sezione  III.  —  Giuramento  dei  testimoni  e  periti. 

%  15tt3. 

L'esame  dei  teslimoni  e  periti  è  preceduto  da  una  formalità  so- 
lenne, considerala  d'ordine  pubblico,  la  cui  omissione  vizia  di  nullità 
il  giudizio,  vale  a  dire  la  prestazione  del  giuramento. 

Art.  S97.  -^  I  tesUmoni,  prima  di  essere  sentiti,  presteranno»  a  pena  di  nullità^ 
jl  giuramento  di  dire  Wita  la  verità,  nuU*aliro  che  la  verità. 

Art.  298.  —  I  periti,  prima  di  essere  sentiti,  presteranno,  a  pena  di  nullità,  U 
giuramento  di  bene  e  fedelmente  procedere  nelle  loro  osservazioni,  e  di  non  avere  altro 
scopo  che  quello  di  far  conoscere  ai  giudici  la  pura  verità. 

A  questi  due  arlicoli  del  nostro  codice  processuale,  teneva  dietro, 
neirarticolo  299,  la  prescrizione  seguente: 

//  giuramento  sarà  prestato  dai  testimoni  o  periti^  stando  in  piedi, 
la  mano  destra  sovra  i  santi  evangeli,  alla  presenza  dei  giudici; 
previa  seria  ammonizione,  che  ad  essi  dal  presidente  o  dal  pretore 
sarà  fatta,  svllUmporlanza  di  un  tal  atto,  e  sulle  pene  stabilite  contro 
i  colpevoli  di  falsa  testimonianza  o  perizia ,  o  di  reticenza,  negli  ar- 
tìcoli 36S^  366^  367,  369  del  codice  penale.  I  non  cattolici  presteranno 
il  giuramento  secondo  i  riti  delle  loro  credenze.  Ai  testimoni  o  periti, 
che  dovessero  essere  sentiti  senza  giuramento,  si  farà  l'ammonizione 
prescritta  dal  primo  alinea  dell'articolo  172. 


(I)  Volume  2,  I  730.  -*  In  relazione  al  saKocondotto,  vedi:  Gass.  Torino,  sentenza 
S6  luglio  1877,  Migliorati;  nel  qual  giudicato  venne  ritenuto  cbe  essendo  il  saivo- 
condotto  una  disposizione  di  privilegio  e  restrittiva  deiia  esecuzione  della  legge,  deve 
essere  rigorosamente  circoscritta  ai  casi  espressamente  preveduti  dalla  lejrge  medesima; 
devesl  cioè  accordare  soltanto  ai  testimoni  e  periti  e  unicaineiUe  quando  le  circostanze 
lo  rendessero  necessario  giusta  il  criterio  e  la  relazione  del  magistralo  incaricato  a 
rilasciarlo;  e  che  la  disposizione  dell'articolo  5i6,  il  quale  dà  facoltà  di  concedere  il 
salvocondotto  aiTaccosato  che  deve  comparire  avanti  la  corte  d*assise,  non  può  invo- 
carsi daU*impntato  gindìcaMie  in  sede  correzionale,  appunto  per  l'indole  restritUva 
delie  norme  di  che  trattasi.  Tale  Interpretazione  però  non  fu  esente  da  opposizioni, 
come  risulta,  fra  altre,  dalle  note  critiche  pubblicate  dall'avv.  Doonani  nei  GiomaU 
dei  Tribunal  di  Milano,  n.  257  del  1877,  e  dalla  Rivistuk  Penale  di  Lucchini,  voi.  VII» 
fase   IV  e  V,  pag.  39»  e  seg. 
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Come  si  rileva  dalle  premesse  disposizioni,  il  codice  noslro  prima 
delle  modificazioni  recale  all'arlicolo  299  dalla  legge  30  giugno  1S76, 
prescriveva  che  il  giuramento  fosse  prestalo  con  delerminale  forme 
religiose,  variabili  secondo  la  diversità  della  credenza  religiosa  dei  le- 
slimoni  0  periti.  Esso  quindi  adattava  la  forma  della  prestazione  del 
giuramento  alle  singole  credenze  religiose;  ma  partiva  sempre  dal  sup- 
posto che  il  testimone  o  perito  fosse  credente,  e  niuna  difficoltà  po- 
tesse perciò  incontrare  nella  pratica  applicazione  radempimenlo  della 
formalità. 

Accadde  invece  in  parecchi  procedimenti  penali,  che  taluni  lesli- 
moni,  essendo  slati  invitati  a  prestare  il  giuramento  secondo  la  forma 
prescritta  dal  codice  di  procedura  penale,  vi  si  ricusarono,  adducendo 
che  le  loro  convinzioni  religiose  non  permettevano  loro  di  deporre 
in  quella  forma,  la  quale  importasse  la  manifestazione  di  opinioni  e 
di  sentimenti  religiosi  che  essi  non  avevano.  Sebbene  rarticolo  W 
avesse  già  esclusa  l'invocazione  espressa  della  divinità  dalla  forinola 
del  giuramento  dei  testimoni,  e  Tarticolo  299  richiedesse  solamente 
che  essi  toccassero  il  vangelo,  tuttavia  1  medesimi  si  ricusarono  di 
adempiere  questo  rito,  non  solo  perchè  asserivano  di  non  essere  cre- 
denti nel  vangelo,  ma  perchè  si  dissero  liberi  pensatori  o  raziona- 
listi, cioè,  nel  loro  concetto,  atei,  e  quindi  non  si  credevano  autoriz* 
zati  dalla  loro  coscienza  a  giurare. 

Questa  pubblica  negazione  della  divinità  produsse  grave  scandalo, 
e  suscitò  una  viva  polemica  fra  gli  scrittori  di  diritto.  La  stampa 
liberale,  senza  distinzione  di  partito,  riconobbe  che  qualche  rìtorma 
doveva  pur  introdursi  nel  codice  nostro  per  impedire  da  un  lato  la 
rinnovazione  di  fatti  consimili  che  urtano  il  sentimento  religioso  della 
gran  maggioranza  del  paese,  e  per  provvedere  dalTaltro  che  in  ogni 
caso  la  libertà  della  coscienza  fosse  per  tutti  i  cittadini  rispettala'  Ad 
accrescere  la  vivacità  delle  disputazioni  ed  a  rendere  senopie  più 
evidente  il  bisogno  di  una  riforma,  s'aggiungeva  la  discrepanza  ma* 
nifestatasi  nella  giurisprudenza  delle  nostre  corti  supreme  sol  modo 
in  cui,  in  silTatle  emergenze,  dovesse  contenersi  la  magistratura;  te 
quale  era  posta  nel  bivio  penoso  o  di  forzare  la  coscienza  del  1^' 
stimone  o  di  non  osservare  la  legge,  o  quanto  meno  di  cercare  d'elu- 
derla con  sottili  e  sofistiche  iiìterpretazioni. 

Infatti  nel  1S68  alcuni  tribunali  ed  alcune  corti  giudicarono  cbe 
il  testimone,  per  motivi  di  coscienza  che  nessuno  ha  diritto  di  scru- 
tare, per  le  sue  credenze  religiose,  sulle  quali  non  possono  aver  do- 
minio le  leggi  civili,  può  ricusarsi  di  prestar  giuramento  nelle  forme 
stabilite  dalla  legge,  senza  incorrere  in  veruna  sanzione  penale;  tQ 
altri  termini,  che  non  lo  si  potrebbe  costringere,  mentre  egli  notili 
che  esercitare  quella  libertà  di  coscienza  che  è  garentita  dallo  slalulO' 
La  corte  suprema  di  Palermo,  nel  1869,  decise  parimenti  che  il  iesU- 
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mone,  il  quale  creda  secondo  le  proprie  convizioni  religióse  a  lui 
vietalo  il  giuramento  nelle  forme  sfabitite  dalla  legge,  se  si  limita 
alia  sola  promessa  giurala  di  dire  la  verità,  nuli' altro  che  la  verilà, 
deve  essere  ammessa  codesta  sua  promessa,  per  tener  luogo  della 
forniola  legale  del  giuramento,  in  omaggio  al  principio  costituzionale 
della  libertà  di  coscienza.  Quasi  conformemente  professò  la  suprema 
corte  di  Napoli  nel  1872,  che  si  può  giurare  non  solo  invocando  la 
divinità,  ma  anche  tutto  ciò  che  si  ha  di  più  sacro  e  di  più  caro  ; 
e  che  promettendo  di  dire  tutta  la  verità,  null'altro  che  la  verità, 
secondo  la  propria  coscienza, .  con  ciò  si  soddisfa  ai  precetto  della 
leg^e. 

Ma  quesla  giurisprudenza  non  fu  accettala  dalle  corti  supreme  di 
Torino,  di  Firenze,  e  più  tardi  né  anche  da  quella  di  Roma,  le  quali 
ritennero  simile  dottrina  incompatibile  con  la  leirge  esistente  e  valu- 
tabile unicamente  quando  si  fosse  trattato  de  lego  condenda.  Opinarono 
esse  per  contro,  che  i  magistrati  chiamali  a  giudicare  secondo  il  testo 
positivo  della  logge  imperante  non  avessero  possibilità  di  creare  di- 
stinzioni; e  conseguentemente  in  qualunque  caso,  e  per  qualunque 
motivo*  il  lesliuione  si  ricusasse  di  giurare  nella  precisa  forma  dalla 
legge  prescrìtta,  avrebbe  commesso  un  delitlo,  e  quindi  sarebbe  slato 
passibile  di  procedimento  penale  e  di  condanna  a  termini  dell'articolo 
570  del  codice  penale  (1). 

Tali  furono  le  circostanze  che  diedero  origine  ad  una  proposta  di 
legge  di  iniziativa  parlamentare  {i\  dapprima  per  la  semplice  riforma 
deirarlicolo  299  del  codice  di  procedura  penale,  estesa  poi  nel  suo 
corso  parlamentare  agli  articoli  487  e  73U  dello  slesso  codice,  all'ar- 
ticolo 382  del  codice  penale  per  l'esercito,  all'articolo  428  del  codice 
penale  militare  marittimo,  ed  agli  articoli  22ti  e  242  del  codice  di 
procedura  civile.  La  quale  proposta,  dopo  dotte  discussioni  in  am- 
bedue i  rami  del  Parlamento,  e  specialmente  in  Senato,  venne  con* 
vertita  in  legge  il  30  giugno  1876  (3). 

Come  si  rileva  dal  nuovo  lesto  dell'articolo  299  riferito  in  nota, 
ogni  ritualità  desunta  dalla  particolare  credenza  religiosa  dei  testimoni 
o  periti  fu  esclusa  nella  prestazione   del  giuramento,   sicché  tutti  i 


(I)  Articoto  370  del  codice  penale:  e  /  UsUmovX  che  ricusa'M  di  deporre  in  giudizio 
neUe  forme  presnriUe  dalla  legge,  saranno  puniti,  ecc,  • 
4i)  D'iniziativa  deli*oiiur.  deputato  Mauro  ìlACcnr. 

^:^)  Ecco  ii  testo  della  detta  legge  cbe  per  la  sua  importanza  credlanoio  opportuno 
di  riferire  integralmente: 

ÀrtieoU)  unico. 
Sono  abrogati  gii  articoli: 
S99,  487  e  730  del  Codice  di  procedura  penale; 
38i  dei  codice  penale  per  l'esercito; 
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testimoni  senza  distinzione  adempiono  tale  formalità  pronunciando 
semplictmenle  le  parole;  giuro  <H  dire  tutta  la  verità,  nult altra  che 
la  verità,  giusla  la  formola  delTarUcolo  !297,  ed  i  periti  le  parole: 
giuro  di  bene  e  fedelmente  procedere  nelle  mie  operazioni^  e  di  non 
avere  altro  scopo  che  quello  di  far  conoscere  ai  giudici  la  pura  verità 
giusta  la  formola  dell'articolo  298. 

Ma  la  parie  sostanziale  della  riforma  consiste  neirammonizione  che 
il  presidente  o  il  pretore  deve  fare  a  chi  presta  il  giuramento.  Anche 
nel  sistema  anteriore  alla  nuova  legge,  il  giuramento  era  preceduto 
dall'ammonizione,  non  prescritta  però  con  determinala  formola  o 
modalilà,  sulla  importanza  di  un  tale  atto  e  sulle  pene  stabilite  contro 
i  colpevoli  dì  falsa  testimonianza  o  perizia,  o  di  relicenza,  negli  ar- 
ticoli 565,  366;  367  e  369  del  codice  penale.  Ora  con  la  nuov«  legge 
si  è  mantenuto  che  il  presidente  o  il  pretore  debba  avvertire  la  per- 
sona che  giura  deirimporlanza  dell'atto,  aggiungendo  però  alla  parola 
importanza,  l'espressione  morale,  per  far  comprendere  die  qaesla 
parte  deiravverliinonto  si  riferisce  alla  sanzione  morale  dell'onore  che 
accompagna  per  tutti  i  cittadini  indistintamente  la  prestazione  di  un 
atto  cosi  soleime  al  cospetto  della  giustizia.  Si  è  pure  mantenuto 
l'obbligo  di  rammentare  al  giurante  le  pene   minacciale  dalla  legge 


428  del  codice  penale  milUare  marittimo; 

ai6  e  %i%  del  codice  di  procedura  civile;  e  sono  sostltaiU  ai  medesimi  gU  &r- 
ticoU  seguenti: 

Art.  299  del  codice  di  procedura  penate: 

<  Il  giuramento  sarà  prestato  dai  testimonio  periti,  stando  in  piedi;  alla  presenza 
dei  giudici,  previa  seria  ammonizione  che  ad  essi  dal  presidente  o  dal  pretore  saia 
fatta  suil*ìmportan7.a  morale  di  un  lai  atto,  sui  vincolo  religioso  che  i  credenti  con 
esso  contraggono  dinan/J  a  Dìo,  e  sulle  pene  stabilite  contro  i  colpevcli  di  falsa  testi- 
monianza, o  perizia,  o  di  reticenza  n^'gli  articoli  ;ì65,  36d,  367,  369  d«l  codice  penale. 

<  Ai  testimoni  o  periti,  cbe  dovessero  essere  sentiti  senza  giuramento,  si  farà 
l'ammonizione  prescritta  dal  primo  alìnea  dell'artìcolo  i72.  > 

Art.  487  del  codice  di  procedura  penate: 

«  Aperta  l'udienza,  li  presidente  Interroga  Taccusato  sulle  generalità,  indi  legge 
ai  giurati  la  seguente  formula  di  giuramento:  e  Voi  giurate,  consapevoli  della  Impor- 

<  tanza  morale  del  giuramento,  e  del  vincolo  religioso  cbe  i  credenti   con  esso  con- 

<  traggono  dinanzi  a  Dio,  di  esaminare  colla  più  scrupolosa  attenzione  le  accuse  fatte 

<  a  N.  N.;  di  non  tradire  I  diritti  dell'accusato,  né  quelli  della  società  cbe  lo  accasa; 
«  di  non  comunicare  con  cbiccbessia  relativamente  alle  dette  accuse  sino  dopo  la 
«  vostra  dicbiarazione;  di  non  dare  ascolto  nò  all'odio,  nò   ad  altro  malvagio  senti- 

<  mento,  nò  al  timore,  nò  all'affetto,  di  decidere*  solamente  alio  stato  delie  accuse  e 
«  delle  fatte  difese,  secondo  la  vostra  coscienza  ed  il  vostro  Intimo  convinciiaento, 
«  coi  l'i  00  parzialità  e  colla  fermezza  cbe  si  convengono  ad  un  uomo  probo  e  libero.  » 

Cbi'ama  quindi  ad  uno  ad  uno   i  giurati  secondo  l'ordine   dell'estrazione  loro;  e 
ciascuno  di  essi,  toccata  colia  destra^  la  formola  dei  giuramento,  risponde:  lo  giuro. 
Art,  38i  del  codice  penale  per  r esercito: 

<  il  giuramento,  quando  ne  sia  il  caso,  sarà  prestato  dal  testìmonlo  stando  in 
piedi,  aUa  presenza  deii'uf&claie  d'istruzionei  previa  seria  ammonizione  ciie  da  questo 
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cèntro  ì  colpevoli  di  falsa  lesiimonianza  o  perizia  e  di  reticenza;  il 
cbe  si  riferisee  alia  sanzione  legale  che  deve  accompagnare  il  f^iura* 
mento  in  modo  uguale  per  ogni  classe  di  cidadini.  Si  è  poi  aggiunto 
cbe  il  presidente  o  il  preture  debba  anche  avvertile  il  giurante  del 
vincolo  religioso^  che  col  giuramenio  i  credenti  contraggono  dinanzi 
a  Dio;  il  che  si  riferisce  alla  sanzione  religiosa  inerente  al  giura- 
mento per  coloro  che  hanno  una  fede  religiosa.  Meirinlendimenlo  degli 
autori  della  riforma,  per  ben  comprendere  lo  spirilo  di  questa^  è 
d'uopo  partire  dal  presupposto  che  fra  le  tre  sanzioni  cosliluenti  la 
efficacia  del  giuramento,  due  di  esse,  la  sanzione  morale  e  la  legale^ 
debbono  necessariamente  essere  comuni  a  tulli  i  citiadini;  ma  la  terza, 
la  sanzione  religiosa,  neiravverlimento  del  presidente  o  del  pretore, 
deve  unicamente  essere  rislrella  alle  coscienze  dei  credenti.  Con  cbe 
nessuna  violenza  viene  recata  al  senlimenlo  dei  non  credenti,  né 
alcan  detrimento  può  derivare  al  principio  della  libertà  di  coscienza, 
garentito  dallo  slaluto  e  consentaneo  allo  spirilo  che  informa  il  sistema 
costituzionale  italiano.  In  altri  termini  il  nuovo  sistema  introduce 
nella  legge  in  modo  esplicito  la  sanzione  religiosa  soltanto  per  coloro 
riguardo  ai  quali  essa  possiede  una  efficacia,  poiché  ravverlimenlo 
relativo  al  vincolo  religioso  vale  per  i  soli  credenti;  é  invece  come 


uìtimo  sarà  fatta  suHMinporfanza  morale  di  tale  atto,  sai  vincolo  religioso  che  1  ere- 
deiiU  con  esso  contraggono  dinanzi  a  Dio  e  sulla  gravitò  delie  pene  contro  i  testimoni 
falsi  0  reticenti.  » 

Ari,  4i8  del  codice  penale  militare  marittimo: 

•  Trattandosi  di  testimoni  cbiamati  a  deporre  con  gioramento,  esso  sark  prestato 
stando  il  tesnmonio  in  ptedU  alla  presenza  deli*istruttore,  previa  seria  ammonizione 
ctie  da  quest'ultimo  sarà  fatta  sulla  importanza  morale  di  tale  alto,  sul  vincolo  reli> 
gioso  cbe  i  credenti  con  esso  contraggono  dinanzi  a  Dio  e  sulla  gravila  delle  pene 
contro  i  testimoni  falsi  o  reticenti.  Se  dovessero  essere  riesaminali,  presteranno  un 
naovo  giuramento.  » 

Art.  i26  del  codice  di  procedura  civile: 

«  il  giuramento  si  presta  in  persona  dalla  parte  cliiamata  a  giurare. 

«  Il  presidente  o  il  giudice  'leir'gato  deve  premettere  una  sena  ammonizione  che 
rammeiitl  Timportauza  morale  dell'alto,  il  vincolo  religioso  cbe  i  credenti  con  esso 
contraggono  dinanzi  a  Dio,  e  l'obbligo  di  dichiarare  la  verità. 

«  La  parte  comincia  a  prestare  il  giuramento  pronunziando  la  parola  giuro,  e 
continua  leggendo  o  ripelendo  a  voce  chiara  le  parole  delia  formola  In  cui  giura.  > 

Art.  tki  del  codice  di  procedura  civile: 

<  H  testimoDe,  prima  di  essere  esaminato,  deve  prestare  il  giaramento»  a  norma 
dell'articolo  i26,  di  dire  tutta  la  verità,  null'altro  che  la  verità. 

«  Nell'ammonizione  si  ricorderanno  pure  le  pene  stabilite  per  la  falsa  testimo- 
nianza in  materia  civile. 

«  il  testimone,  prestato  il  giuramento,  e  prima  di  deporre  deve  dichiarare; 

«  i.^  Il  suo  nome,  cognome,  la  sua  condizione,  età  e  residenza; 

«  2.*  Se  sia  parente  o  affine  di  una  delie  parti,  e  in  quale  grado,  o  se  sia  addetto 
al  servizio  di  essa; 

«  Se  abbia  interesse  nella  causa.  »  I 
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non  fatto  per  quelli  che  tali  non  sono,  i  quali  fuggono  per  siffatto 
modo  a  qualsiasi  invocazione  religiosa  ripugnante  alla  loro  coscienza. 
Questo  sisitfma  è  raccomandato  dai  suoi  autori  anche  per  i  van* 
tag^i  che  offre  sull'allro  conosciuto  solto  il  nome  di  sistema  inglese, 
americano  e  ginevrino,  secondo  cui  è  stabilito  per  coloro  i  quali  di- 
chiarino di  non  avere  veruna  fede  religiosa,  una  formola  a  parte,  un 
giuramento  speciale.  Il  nuovo  sistema  rimuove  rincoovenieiile  di 
dovere  il  giurante  fare  pubbliche  dichiarazioni  delia  propria  fede  re- 
li$;tosa,  ed  il  pericolo  che  i  giudici  od  i  giurarti  misurino  la  credibililà 
dei  leslimoni  dalfindole  della  loro  fede  religiosa  o  dall'appartenere 
oppur  no  ad  una  religione;  e  toglie  infine  la  possibilità  che  avrebbero 
avuio  anche  i  credenii,  i  quali  non  riconoscono  giuramento  senza  la 
sanzione  religiosa,  di  evitare  di  prestarlo,  e  di  eludere  la  le^e.  in- 
vocando l'eccezione  ed  offrendo  di  compiere  quell'alto  in  una  forma 
da  cui  la  loro  coscienza  non  sarebbe  in  alcun  modo  vincolala. 


Noi  abbiamo  già  manifestato  il  nostro  avviso  intorno  al  giuramento, 
discorrendo  della  procedura  preparatoria  (1). 

Il  nostro  ideale  è  la  secolarizzazione  completa  e  radicale  delle  prove 
giudiziarie.  Il  giuramento  nel  rilo  giudiziale  è  sorgente  di  gravi  in- 
convenienti tanto  sullo  T aspetto  morale  che  sotto  il  giuridico.  Sotto 
il  primo  aspetlo,  esso  presenta  un  grave  pericolo:  il  conflitto  della 
coscienza  con  T  interesse,  con  la  seduzione  cioè  del  denaro  e  degli 
afiolti.  In  questo  conflitto  molle  volle  non  è  il  dovere  che  trionfa, 
ma  pur  troppo  l'interesse  che  trascina  i  testimoni  ad  affermare  cose 
contro  la  verità  di  cui  sono  richiesti.  Da  questo  lato  pare  a  noi  che 
il  giuramento  introdotto  nel  rilo  giudiziario  conduca  ad  una  profa- 
nazione, ad  un  sacrilegio.  D'allra  parte,  e  qui  veniamo  all'aspetto 
giuiidico,  la  legge  deve  trovare  in  sé  stessa  la  forza  del  costringi- 
monto  e  porre  cosi  lo  Sialo  in  grado  di  compiere  la  sua  missione 
coi  mezzi  che  essa  soltanto  gli  somministra.  La  legge  che  ha  bis<^oo 
dell'appoggio  della  religione  per  ottenere  dal  labbro  dei  testimoni 
la  verità  perde  ogni  prestìgio  ed  autorità.  E  per  questo  pure  incli- 
niamo alla  secolarizzazione  totale  delle  prove  giudiziarie,  con  la  sur- 
rogazione della  promessa  di  dire  la  verità  al  giuramento.  Il  codice 
penale  dovrebbe  fare  il  resto. 

Tale  è  per  noi  V  ideale  della  legge;  tale  la  più  perfetta  e  completa 
correzione  del  suo  testo,  per  cui  risponderebbe  veramente  all'odierna 


(l)  Volume'a,  S  73«. 
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civìUà,  facendo  cessare  una  volta  la  confusione  dei  principi  e  degli 
uffici  della  religione  e  del  governo  civile.  Ala  pur  serbando  ìntegro 
questo  nostro  convincimento,  conosciamo  benissimo  che  esso  incontra 
serie  difikoUà  nel  contrasto  di  abitudini  e  di  opinioni  inveterate,  di 
esempi  legislativi  antichi  e  moderni;  come  conosciamo  che  il  progresso 
cammina  a  piccoli  passi,  a  piccole  conquiste,  onde  sarebbe  follia  spe- 
rare una  innovazione  radicale  tutta  ad  un  tratto.  Non  ostante  i  suoi 
difetti,  facciamo  quindi  buon  viso  anche  alla  legge  del  1876,  come  ad 
wa  temperamento  passeggiero  alto  a  soddisfare  ai  più  imperiosi  bisogni 
del  momento,  a  sopire  cioè,  temporaneamente  gli  scandali  da  tutti  de- 
plorali; come  air  unico  avviamento  possibile,  nella  presente  incertezza 
di  principi  direttivi,  verso  una  riforma  pienamente  consentanea  alla 
nostre  aspirazioni. 

E  diciamo  non  ostante  i  suoi  difetti,  perchè  non  è  T  ammonizione 
del  presidente  o  del  pretore  che  possa  mutare  il  carattere  e  la  na- 
tura del  giuramento.  Quest'atto  è  quel  che  è,  con  i  suoi  elementi 
naturali  ed  essenziali,  qualunque  sia  il  tenore  della  ammonizione,  né 
Si  può  pretendere  che  sia  e  non  sia  nel  tempo  slesso  un  allo  reli- 
gioso. Ora  a  noi  sembra  incontrastabile  che  nel  giuramenlo,  per  quanto 
la  prestazione  di  esso  non  sia  accompagnata  da  ritualità  religiose,  e 
la  sua  formula  si  trovi  scevra  da  letterale  invocazione  della  divinità, 
sempre  sia  insita  l'idea  dell'ente  supremo,  almeno  nella  comune  e 
tradizionale  intelligenza  alla  quale  il  legislatore  deve  avere  esclusiva- 
mente riguardo.  Sono  le  nostre  stesse  leggi  che  ci  hanno  abituali  ad 
ailribuire  alla  parola  giurare  il  signiQcato  di  chiamar  Dio  in  lesiimone 
della  veritày  come  si  esprimeva  per  esempio  l'articolo  Ì22ti  del  co- 
dice di  procedura  civile  prima  della  legge  del  1876.  E  poi,  perchè 
i  nostri  antenati  hanno  introdotto  il  giuramento  nei  riti  giudiziari? 
Lo  hanno  introdotto  come  presidio  della  verità,  dacché  animali  essi 
dallo  spirito  religioso,  e  in  pari  tempo  inconsci  della  sostanziale  di- 
versità tra  gli  ufljci  dello  Slato  e  quelli  della  Chiesa,  crcdttlero  che 
il  chiamar  Dio  in  testimone  della  dichiarazione  fusse  la  miglior  gua- 
rentigia della  buona  fede  e  della  sincerità  del  dichiarante.  Quindi  l'e- 
spressione di  S.  Paolo:  Deum  testem  invoco  in  animam  meam,  è 
tacitamente  compresa  in  qualunque  forma  di  giuramento,  come  quella 
senza  di  cui  svanisce  la  sostanza  di  queir  alto.  Onde  Utpmno  sen- 
tenziò :  Qui  per  salutem  suam  jurat,  licet  per  Deum  jurare  videtur  : 
(respeetu  enim  divini  numinis  ita  Jurat),  attamen,  si  non  spuciaiiter 
jusjurandum  ei  delatum  est,  jurasse  non  videtur  :  et  ideo  ex  integro 
solenniter  jurandum  est  (1).  E  da  ciò  consegue  che  anche  giurando 
per  quanto  si  ha  di  più  caro,  come  ad  esempio,  per  1'  onore,  per 


(1)  L.  33.  Dlg.  De  Jure  Jurando. 
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la  vita  propria  o  per  quella  de'  propri  fi[;li,  il  giaranle  invoca  sem- 
pre la  divinità  onde  lo  colpisca  in  questi  oggetti  più  cari,  se  mai  tra- 
disse la  varila.  É  una  specie  di  anatema  che  il  giurante  proouneia 
contro  sé  slesso  e  gli  oggetti  della  sua  affezione  per  il  caso  dello 
spergiuro  (1). 

Oggidì  la  legge  ha  fatto  un  passo,  ha  sbandita  la  ritaalilà  che  cir- 
condava il  giuranfienlo,  come  quella  che  con  le  sue  forme  pia  col- 
piva le  menti  e  più  eccitava  le  resistenze.  Domani  forse  sarà  Fes* 
senza  stessa  dell'  atto  che  solleverà  novelle  resistenze  e  novelli  scan* 
dali  giudiziari;  ed  allora  soltanto  sorgerà  imperioso  il  bisogno  e  con 
esso  la  possibilità  di  più  radicale  riforma. 

§  15«5. 

Scaturisce  dalle  premesse  considerazioni,  che  la  prestazione  del  giu- 
ramento nei  nostri  ordini  penali  è  tuttora  ritenuta  formalità  essen- 
ziale e  di  ordine  pubblico,  come  quella  che  attribuisce  alla  deposizione 
il  carattere  dì  testimonianza  giudiziale. 

Quindi  non  è  in  potere  di  alcuno  di  sottrarre  il  testimone  dal- 
l' obbligo  di  giurare,  e  la  legge  è  esplicita  nel  dichiarare,  senza  re- 
strizione di  sorta,  viziato  di  nullità  il  giudizio,  in  cui  tale  fonnalilà 
non  sia  stata  osservata,  come  risulla  dall'  articolo  297  del  codice  pro- 
cessuale. E  la  giurisprudenza  è  pacifica  nel  ritenere  che  la  nullità 
derivante  dal  non  aver  il  testimone  prestato  giuramento,  essendo  di 
ordine  pubblico,  non  può  essere  sanata  dal  silenzio  delle  parli  (2). 
Fu  anzi  deciso  che  l'accusato  può  chiedere  la  nullità  del  processo  per 
non  essersi  fatto  giurare  un  testimone  da  lui  stesso  proposto,  il 
quale  non  si  trovasse  in  nessuno  dei  casi  di  eccezione  previsti  dalla 
legge,  quand'anche  il  medesimo  abbia  deposto  a  di  lui  favore  (5). 


(i)  GiCERONB  definisce  il  giuramento  :  Est  jusjurandum  adfirmatio  religiosa;  quod 
adfirmate  quasi  Deo  teste  promiseris  (De  offic.  lib.  3.<>,  cap.  29,  4.*,  104).  —  fitcoum 
osserva  cbe  qualunque  sia  la  formola  del  giuramento,  dovendo  esso  esprimere  sempre 
yerilà  di  parula,  la  sua  essenza  sta  sempre  in  una  affermazione  religiosa,  cbe  cbiama 
Dio  in  toslimoiie,  che  ciò  cbe  si  dice  è  conforme  a  ciò  cbe  si  sente,  a  ciò  che  si  sa 
dell*  afTare,  senza  nulla  tacere  o  dissimulare,  e  senza  alcun  disegno  di  farlo  concepire 
diversamente  da  quello,  siccome  il  concepisce  chi  lo  dice.  (Proc.  pen.  pag.  89l>.  E  11 
Bentham  nel  Trattato  delie  prove,  dice  che  1'  effetto  del  giuramento   6  prodotto  daUa 
sanzione  legale  della  pena,  dalia  sanzione  morale  dell*  onore  per  la  vergogna   cbe  in 
faccia  al  pubblico  degrada  gli  spergiuri,  e  dalla  sanzione  religiosa  per  timore  della  di* 
vinilà.  Quindi  è  cbe  li  celebre  filosofo  Inglese,  poco  credente  nella  efficacia  dell*  eie* 
mento  religioso,  concblude,  celiando,  che  il  giuramento  è  un  antidoto  composto  di  tre 
ingredienti,  due  dei  quali  hanno  una  grande  virtù,  ma  il  terzo  non  ne  ba  punto. 

(2)  Cass.  Milano,  26  marzo  1863,  Polloni.  —  Gass.  Torino,  28  ottobre  iSSd,  Saglio 
e  Salvo. 

(3)  Gass.  Napoli,.  13  gennaio  i864,  GAauso. 
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Mollo  rneiK)  polrebbb  essere  lecito  di  soUrarsi  alla  formatila  del 
gìuramenlo  allo  slesso  leslimone;  il  di  lui  rifiulo  equivarrebbe  nei  ri- 
sttllainenli  ad  una  ricusa  di  deporre  in  giudìzio,  ossia  alla  inosservanza 
del  dovere  civico  che  ud  ognuno  incombe  di  sussidiare,  in  quanlo  lo 
possa,  Tamminislrazione  della  giustizia.  Qualsiasi  motivo  o  prelesto 
che  il  ieslimune,  adducesse  per  sfuggire  all'obbligo  del  giuramento  non 
varrebbe  quindi  a  sollevarlo  datla  responsabilità,  che  di  fronte  alla  di- 
sposizione dell'articolo  370  del  codice  penale  egli  ìncoulrerebbe  come 
imputabile  di  rifiuto  di  tesiimouiaaza. 


§  I5S6. 

Ma  che  dire  se  il  testimone  appartenendo  ad  una  delle  selle  reli- 
giose, come  quella  dei  quaccheri  e  degli  anabattisii,  per  le  quali  non 
è  permesso  il  giurammio,  chiedesse  di  essere  abilitalo  a  fare  la  sola 
promossa  di  esporre  il  vero?  • 

Prima. della  legge  del  1876  la  giurisprudenza  si  era  già  occupala 
di  quesla  eventualità;  e  la  corte  suprema  di  Torino,  mentre  profes- 
sava che  il  testimone  chiamato  a  deporre  in  giudizio  non  può  di- 
spensarsi dal  prestare  il  giuramento  allegando  di  non  avere  alcuua 
religione,  riteneva  invece  sciolti  dall'  obbligo  del  giuramento  i  quac* 
oberi  : 

«  Atteso  che,  dichiarò  la  detta  corte,  la  ipotesi  dei  quaccheri  non 
è  il  caso  in  questione,  né  la  corte  deve  occuparsene;  si  considera 
tuttavia  che  i  quaccheri  credono  all'esistenza  e  provvidenza  dell'ente 
supremo,  hanno  un  tal  quale  culto  e  riti  a  lor  mudo,  si  adunano 
insieme,  attendono  atrinspirazione  di  Dio  e  del  Cristo  che  vive  e  ri- 
vive in  essi,  ed  alla  predicazione  nelle  assemblee;  si  uniscono  in  certe 
massime  fondameniali,  per  cui  se  non  giurano  nel  nome  di  Dio,  si  è 
(per  un  principio  opposto  a  quello  degli  atei),  per  non  offenderne  la 
maestà  ;  costituiscono  insomma  una  setta  o  società  religiosa,  altaiche 
per  essi  Va/fermazione  sulla  propria  anima  e  coscienza  sostanzialmente 
è  un  giuramento  a  modo  loro,  una  solenne  attestazione  della  verità 
fatta  in  presenza  di  Dio,  secondo  i  precelti  della  loro  religione;  che 
conseguentemente,  verilicandosi  questo  caso,  potrebbe  forse  trovare 
applicasione  il  disposto  del  primo  alinea  dell'articolo  299  del  codice 
di  procedura  penale,  facendosi  menzione  nel  processo  verbale  della  re- 
ligione o  del  culto  a  cui  appartiene  il  testimone,  e  della  forma  secoodo 
il  rito  della  propria  credenza  adoperala  nel  giurare  (1)  »• 


(1)  Gass.  Torino,  29  geanalo  1873,  P.  M.  in  causa  Cianconi. 
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Né  diversamente  ritenne  la  corte  suprema  dì  Palermo,  in  un  suo 

giudicalo,  dove  si  le^ge  quanto  sei];ue: 

«  La  legge  nell'articolo  Vi9  stabilisce  il  principio,  che  il  dirillo  ro- 
mano, osservantissimo  del  giuramento,  SQfi^eWò,  quod  propria  super- 
siùione  juraium  est,  standum.  il  che  consuona  non  pure  alla  ragione, 
la  quale  mostra  quanto  sia  vana  cosa  il  giuramento  prestalo  secondo 
il  rito  di  una  religione,  che  si  ha  per  bugiarda  ;  ma  è  una  derivazione 
ancora  del  principio  di  diritto  costituzionale  circa  la  libertà  della  co- 
scienza e  dei  culli.  Di  qui  però  segue  che  se  il  testimone  apparitene 
ad  alcuna  di  quelle  selle  religiose,  per  le  quali  non  è  permesso  il 
giuramento,  ma  la  sola  promessa  di  dire  il  vero,  egli  deve  essere 
abìlKalo  a  dare  qupsla  sola  premessa  ;  la  quale  per  altro  farà  forza 
sulla  sua  coscienza,  come  il  giuramento.  Se  non  che  è  mestieri  che 
si  specifichi  nel  processo  verbale  del  dìbailimento  la  religione  che 
professa  il  leslimone,  e  come  questa  vieti  il  giuramento,  affinché  i 
giurali  estimino  qual  fede  possa  meritare  una  deposizione  siffatta,  e 
l'influenza  che  debba  avere  sulla  loro  coscienza  (1).  » 

Qnesli  c(t  altri  consimili  giudicali  proferiti  prima  della  legge  del 
1876  trovavano  però  un  qualche  fondamento  nella  disposizione  del 
primo  capoverso  dell' articolo  299,  il  quale  stabiliva  che  i  non  catto- 
lici prestassero  il  giuramento  secondo  i  riti  delle  loro  cred<*nze;  onde 
potè  la  giurisprudenza  trarne  partito  per  forzare  in  certa  guisa  la 
iellera  della  legge  e  sosliluire,*  sotto  pretesto  della  forma,  la  solenne 
promessa  al  giuramento.  Ma  scomparsa  con  la  legge  del  1876  la  di- 
sposizione di  quel  capoverso,  ed  unificala  per  tulli  la  forma  del  gìa- 
ramenlo,  può  ancora  legalmente  essere  autorizzala  per  testimoni  della 
specie  suindicata  la  sosliluzione  della  solenne  promessa  al  giuramento? 
Di  fronte  al  reciso  prccello,  che  risulta  dai  combinati  arlìcoli  297 
e  299,  pare  di  no.  Sussistono  però  integralmente  le  considerazioni  di 
dirillo  costituzionale  circa  la  libertà  della  coscienza  e  dei  culli,  a  cui 
accennò  la  corte  di  Palermo,  per  mostrare  la  convenienza,  se  non  si 
vuol  dire  la  giustizia,  di  consentire  1'  anzidetta  sostituzione.  Né  dicasi 
che  la  legge  del  1876  provvede  baslevolmente  anche  a  questo  caso 
mercè  la  nuova  forma  dell'ammonizione  prescritta  nell' articola  299; 
se  essa,  benché  imperfeitamenle,  può  adattarsi  al  caso  di  chi  non  ha 
una  religione,  non  può  invece  adattarsi  al  caso  da  noi  proposto^  poi- 
ché colui  che  ha  una  fede  religiosa,  non  può,  giurando,  prescindere 
dalla  invocazione  di  Dio,  e  non  ofTenderne  la  maestà  con  un  allo  im- 
posto bensì  dalla  legge,  ma  vietato  dalla  sua  religione. 

É  questa,  se  non  andiamo  errali,  un'altra  prova  a  sostegno  delle 


(1)  Cass.  Palermo,  28  gennaio  1869,  Bianco. 
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Doslre  conclusioni  ìnlorno  alla  rifornoa  recata  nella  materia  del  giura- 
meDlo  dalla  legge  del  1876. 

I  testimoni  prestano  il  giuramento  prima  di  essere  sentiti.  È  logico 
per  altro  intendere  tale  espressione  come  riferibile  ai  falli  della  causa, 
vale  a  dire  che  il  giuramento  dev'essere  prestalo  prima  che  il  testi- 
mone sia  inlerrop;alo  suir  oggetto  del  procedimento  non  già  sulle  sue 
generalità,  dacché  la  previa  enunciazione  di  queste  è  anzi  necessaria 
per  conoscere  se  il  giuramento  debba  o  no  essere  presidio.  Drilla 
indicazione  delle  generalità  del  testimone  può  infatti  risultare  che 
esso  0  non  debba  essere  esaminato,  o  che  lo  debba  ma  senza  il  giu- 
ramento (1).  Nell'una  e  neir altra  ipolesi,  quella  formatila  sarebbe 
compiuta  invano,  conseguenza  che  è  bene  evitare  in  un  sistema  che 
allribnisce  al  giuramento  tanta  importanza  ed  efQcacia  in  ordine  alla 
credibilità  delle  dichiarazioni  testimoniali  (2). 

Né  oppongasi  a  questa  interpretazione  il  disposto  dell'articolo  %i2 
del  codice  di  procedura  civile  secondo  cui  la  prestazione  diri  giura- 
mento deve  precedere  la  dichiarazione  della  generalità.  Perocché  anzi, 
come  disse  la  suprema  corte  di  Roma,  dal  non  avere  il  legislatore 
modificato  l'articolo  297  del  codice  dr  procedura  penale  nella  li*gge 
30  giugno  1876,  in  cui  si  occupò  del  detto  articolo  2i2  del  codice 
di  procedura  civile,  per  porlo  in  armonia  col  modificalo  articolo  226 
di  quel  codice,  si  può  invece  argomentare,  che,  pensatamente  non 
volle  applicale  le  medesime  norme  al  giuramento  dei  testimoni  in 
materia  penale  (3). 

Tullavia  la  precedenza  del  giuramento  alla  interrogazione  sulle  ge- 
neralità del  testimone  non  sarebbe  motivo  di  nullità,  api^urn-o  perchè 
la  legge  non  ha  precisamente  prescritto  che  i  testimoni  debbano  pre- 
starlo piuttosto  dopo  che  prima  di  tale  interrogazione; ed  anche  per- 
chè, se  è  logico  che  il  giuramento  sussegua  alla  enunciazione  delle 
generalità,  nessun  danno  può  derivare  al  retto  giudizio  delia  causa 
dall'averlo  invece  fallo  precedere  (4). 


(lì  Cass.  Mnano,  2  maf?glo  1862,  Sa!?!TA  Pjras.  —  Cass,  Napoli,  i7  Ingìfo  1868, 
CoLAscRDo;  &  marzo  1868,  Castigliola.  —  Cass.  Palermo,  27  giUi;iìo  1870,  Valaroi; 
29  aprile  1871,  Uanga:«o  ;  20  marzo  1876,  Db  Maria;  2  marzo  1876,  Gkgliardo.  — 
Cass.  Torino,  26  ottobre  187i,  G\nest.  —  Cms.  Roma,  2*  aprile  1876,  Us\i. 

(2)  Cass.  Napoli,  22  settembre  1866,  Petillo.  —  Cass.  Torino,  2  ottubre  1866, 
Risso. 

(3)  Cass.  Roma,  2  marzo  1877,  Dt  Gbitnaro. 

(4)  Cass.  Napoli,  4  marzo  1868,  Castigliola.  —  Cass.  Torhio,   17  IngUo  18739 

BOLZANBLLI. 
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Se  il  legislatore  fu  sollecito  di  stabilire  una  forinola  precisa  di 
giuramento,  deve  presumersi  che  a  ciò  abbia  proceduto  con  matura 
ponderazione  e  col  fine  di  comprendere  in  essa  lutti  gli  elementi  in- 
dispensabili, nel  suo  concelt<»,  a  gareniire  la  manifestazione  del  vero. 
La  formula  quindi  attiene  air  essenza  stessa  dell'atto  e  possiede  tale 
un  carallere  di  specialilà  e  di  immutabiiiiày  che  la  testimonianza  non 
potrebbe  reputarsi  giurata,  quando  il  dichiarante  avesse  usata  una 
foruiola  di  giuramento  diversa,  errata  od  incompleta.  Perciò  si  dice 
che  la  delta  formola  è  sacramentale  (1). 

Conseguentemente  venne,  ritenuto  nella  giurisprudenza  essere  nullo 
il  giudizio  non  solo  quando  il  testimone  fu  ammesso  a  giurare  sul 
suo  onore  e  sulla  sua  coscienza  (:2),  ma  altresì  quando  il  giuramento 
fu  espresso  incompletamente  con  T omissione  della  parola  luUa^  in 
modo  che  siasi  giuralo  di  dire  la  verità  non  già  tuttala  verità,  poicbè, 
come  scrive  Farinacio  (t.  2,  pag.  20),  testis  debei  jurare  non  so- 
lum  de  veritale,  sed  etiam  de  tota  veritute  dicenda  (3);  o  venne  giu- 
rato di  dire  tutta  la  verità^  omettendo  V  altra  parte  della  forinola,  e 
nuli*  altro  che  la  verità  (4);  o  la  formola  del  giuramento  non  fu  pro- 
nunziata dal  testimone  stesso  Jiella  sua  interezza,  non  bastando  che 
quella  sia  stata  usata  dal  presidente  nel  fare  Tammonizioue  prescriUa 
dalTarticolo  299  e  che  dopo  di  ciò  il  testimone  abbia  detta  la  parola 
giuro^  poiché  sarebbe  lo  stesso  che  sostituire  una  formola  implicita 
alla  formula  esplicita,  e  una  formola  parziale  alla  formola  integrale  (3); 
ovvero  una  formola  stabilita  dalla  legge  per  un  caso  determinato  è 
stala  usala  per  un  altro  caso,  comd  quando  il  testimonio  avesse  usala 
la  formolia  del  giurainento  fissala  per  il  perito  (6)  o  per  Tinlerprete  o 
viceversa  (7),  dacché  ciascuna  forntola  risponde  direttamente  ai  do- 
veri speciali  della  persona  chiamala  in  giudizio  nell'una  piullostocbè 


(1)  Cass.  Torino,  18  maggio  1870,  Bellagbntb. 

(i)  Cass.  Firenze,  29  dicembre  1»75,  Foglietti.  —  Cass.  Napoli,  29  loglio  1873, 
Paolinelli. 

(3)  Cass.  Napoli,  26  giugno  1868,  Cipolbtti.  —  Cass.  Firenze,  22  febbraio  1873, 
SiBNi.  —  Cass.  Milano,  23  ottohre  1861,  Corhb<i6iou.  —  Cass.  Palermo,  31  iagUo  1865» 
Oddo.  —  Cass.  Torino,  7  febbraio  i878,  Soncini. 

(4)  Cass.  Napoli,  26  agosto  1864,  Tbhzini. 

(5)  Cass.  Torino,  0  maggio  i878,  TnÀ.,  23  maggio  1878,  Wex.  —  Vedi  ancìie: 
Cass.  Miiano,  8  gennaio  I86J,  Rossi  e  Guzzani.  —  Cass.  Napoli,  Carbonb.  —  Ca^^.  Fi- 
renze, 14  luglio  1869,  Mbnicucci  e  Nannini,  in  senso  contrario:  Gasa.  Palermo^  i6 
maggio  1864,  Cavallaro. 

(6)  Cass.  Napoli»  15  gennaio  1868,  D* Antonio, 

(7)  Cass.  Firenze,  20  marzo  1872,  Corso. 
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neiraitra  qualità,  e  la  confusione  tra  di  esse  si  risolve  in  mancanza 
di  giuramento  (I). 

Invece  fu  deciso  che  non  imporla  nullità  V  essersi  adoperata  V  e- 
spressione  non  altro  che  la  verUà,\n  luogo  di  nuli*  altro  che  lave^ 
rità.  Come  disse  la  corte  suprema  di  Napoli,  tale  mutazione  non  è 
che  apparente  e  lascia  intero  il  concetto  che  si  vuol  esprimere  (2); 
e,  come  dichiarò  la  corte  suprema  di  Roma,  le  due  particelle  non  e 
nulla^  nel  senso  anche  volgare,  hanno  un  medesimo  valore  e  signifi- 
cato, e  ia  delta  sostituzione  dì  vocabolo  non  cambia  la  formola  richiesta 
dalla  legge  non  portandosi  alcuna  sostanziale  alterazione  al  senso  ed 
alla  facile  intelligenza  di  esso  (3). 

§  1529. 

Né  basta  che  il  giuramento  sia  stalo  prestato;  ma  occorre  che  ciò 
risulti  indubbiamente  provato ,  affinchè  sia  accertato  l'adempimento 
di  questa  formalità  solenne,  a  cui  la  legge  attribuisce  tanta  eflicacia 
per  la  regolarità  dei  giudizi.  Il  modo  deiraccertamento  consiste  nella 
enunciazione  fattane  nei  verbale  di  udienza. 

Si  è  discusso  se  per  tale  accertamento  sia  bastevole  enunciare  nel 
verbale  che  il  testimone  prestò  giuramento  nelle  fonne  prescrittey 
0  a  mente  di  legge  o  a. forma  di  legge,  o  ai  termini  di  legge;  ov- 
vero se  sia  necessario  indicare  che  esso  ha  giurato  dichiarando  di 
dire  tutta  la  verità  e  null'altro  che  la  verità^  o  quanto  meno  che  ha 
giurato  nella  forma  indicata  duU*  articolo  297  del  codice  di  procedura 
penale. 

Per  la  prima  opinione  si  era  in  origine  pronunciata  la  suprema 
corte  di  Firenze,  specialmente  per  la  considerazione,  che  unica  essendo 
la  formola  dei  giuramento  prescritto  per  i  testimoni,  a  diversità  di 
quanto  è  stabilito  nella  legislazione  francese  (4),  quando  nel  verbale 
è  enunciato  che  quell'atto  fu  adempiio  a  mente  di  legge,  si  ha  suf- 
ficiente garanzia  che  esso  non  può  avere  avuta  altra  esecuzione  fuor- 
ché nei  termini  tassativamente  dal  codice  fissati  (5).  Questa  massima 


(1)  Vedi  intorno  alla  sostituzione  di  un'  altra  formola  giuratoria  a  quella  tassati- 
Tamente  stabilita  dalla  legge  pei  testimoni,  anche:  Cass.  Napoli,  i7  mano  i8d5,  Rino. 
^  Cass.  Firenze,  tl5  giagiio  i87i,  Dianin. 

(i)  Cass.  Napoli,  8  gennaio  1869,  Lucarblli. 

(3)  Cass.  Homa,  iO  aprile  »87<l,  Adamo  e  Conobtta. 

(4)  Il  Codice  francese  d*  istruzione  criminale  deiermlna  formole  diverse  pel  giu- 
ramento del  tesUmont  secondo  che  si  tratti  di  giudizi  innanzi  alle  corti  di  assUe,  o 
di  giudizi  Innanzi  ai  trltmnaii  di  polizia,  come  risulta  dagli  articoli  166  e  317, 

(8)  Casa.  Firenze,  7  aprile  isOd,  Nahjiabelu. 

t.  IV.  — *  con.   PBOG.   PEN.  S6 


402  GQNTR4imTT0RIO 

però  non  fu  seguitata  dalle  altre  corti  supreme  (1),  e  la  stessa  eorte 
fiorentina  l'abbandonò  successivamente  dichiarando  essere  costante  in 
giurisprudenza,  che  per  cerziorare  della  regolare  prestazione  del  giu- 
ramento dei  testimoni  sia  necessario  il  riferimento  fatto  nel  verbale 
dell'articolo  della  legge  prescrivente  la  formola  del  giuramento  aie- 
desimo  (2).  E  per  verità  la  massima  primitiva  della  suprema  corte 
di  Firenze  era  recisamente  contraria  all'istituto  della  cassazione  ;  pe- 
rocché prevalendo  la  medesima,  sarebbe  tolto  il  mezzo  alla  corte  re- 
golatrice di  verificare  se  la  formalità  del  giuramento  sia  stata  vera- 
mente compiuta  nei  modi  precisi  stabiliti  dalla  legge.  Quando  invece 
il  verbale  enuncia  le  parole  stesse  con  cui  il  giuramento  fu  prestalo, 
o  dichiara  che  fu  prestato  nella  forma  indicata  da  queirarticolo  in 
cui  esse  sono  stabilite,  la  corte  regolatrice  è  posta  in  grado  di  adem- 
piere anche  in  questo  rapporto  Tallo  suo  ufficio.  D'altro  canto  se  é 
vero  che  unica  è  nella  legge  nostra  la  formola  del  giuramento  dei 
testimoni,  vero  è  pure  che  vi  sono  altre  formole  di  giuramento,  come 
quelle  dei  periti  e  degli  interpreti,  con  le  quali  essa  non  dev'essere 
confusa,  a  pena  di  nullità,  conformemente  a  quello  che  già  dicemmo; 
e  il  modo  di  evitare  la  possibilità  di  siffatta  confusione  è  appunto 
di  attenersi  al  metodo  di  enunciazione  specifica,  con  la  indicaiione 
cioè  delle  parole  pronunciate  dal  testimone  o  del  relativo  articolo  del 
codice  di  procedura  penale.  Quando  tuttavia  constasse  dal  verbale  che 
il  testimone,  prima  chiamato  a  deporre,  ha  giurato  a  norma  degli  or- 
Hcoli  297  e  299  del  codice  di  procedura  penale,eon  la  forinola:  giuro 
di  dire  la  verità,  ^c,  non  si  avrebbe  alcun  difetto  a  lamentare  se 
nello  stesso  verbale  pei  testimoni  chiamati  in  seguito,  fosse  seoipli- 
cernente  attestato  che  ognuno  di  essi  ha  giuralo  a  forma  di  Ugge, 
come  il  teste  Tizio  prima  chiamato  ;  essendo  evidente  che  questo  ri- 
ferimento riproduce  anche  per  gli  altri  Tattestazione  del  verbale  fatta 
pel  primo,  e  ponendoli  allo  slesso  livello,  office  sufficiente  siciureua 
dell'esatto  adempimento  della  formalità  (3). 

S  1590. 

La  legge  del  30  giugno  1876  sciolse,  come  vedemmo,  la  presta- 
zione del  giuramento  dalla  ritualità  religiosa  a  cui  quella  era  dtp- 


(1)  Gasa.  Torino,  15  ottobre  1866,  Rainoldi;  S  aprile  i870,  Abratb;  30  novem- 
bre 1875,  CoLAiANi  e  Voli;  S7  aprile  1876,  Galoppa;  il  gennaio  1876,  Gauxbkati. 
^  Cass.  Roma,  31  mano  1876,  Di  Costanzo;  7  aprile  1876,  Usai. 

(S)  Gasa.  Firense^  5  febbraio  1868,  Casau. 

(3)  Caaa.  Firenze,  i7  novembre  1875,  CAaTBumri  e  Fistoli.  —  Casa.  Napoli,  f  t 
dieembre  1865,  Di  Aspbka. 
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prima  subordinata.  L'nniea  formalità  adunque  che  deve  precedere  qael- 
Tatto  ò  rammonizìone  che  il  presidente  o  il  pretore  è  tenuto  di  fare 
ricordando  a  qualsiasi  persona  chiamata  a  testimoniare,  senza  distin- 
zione di  sorta,  l'importanza  morale  del  giuramento,  le  sanzioni  penali, 
e  ai  credenti  anche  il  vincolo  religioso  che  essi  contraggono  col  me-^ 
desimo. 

La  formola  dell'ammonizione  non  è  determinata  dalla  legge,  e  ri* 
mane  quindi  affidata  al  criterio  del  magistrato.  Questi,  senza  divagare 
in  prolisse  spiegazioni,  deve  chiamare  Tattenzione  del  testimone  sulle 
tre  safDzioni  che  al  giuramento  si  riferiscono,  la  morale  e  la  legale  eo^ 
muni  a  tutti  ì  testimoni,  e  la  refip'osn  pei  credenti.  La  significazione 
e  la  portata  di  tali  tre  elementi  furono  già  delineate  discorrendo  della 
origine  della  legge  del  1876,  e  le  «lilucìdazioni  ivi  date  possono  servir 
di  norma  nel  formolare  Tammonizione;  la  quale  del  resto,  se  sostan- 
zialmente identica  per  tutti,  deve  essere  dal  prudente  accorgimento 
del  presidente  o  del  pretore  adattata,  nei  suoi  particolari  svolgimenti, 
alle  variabili  esigenze  di  ciascuna  causa,  alla  intelligenza  ed  alle  con- 
dizioni personali  dei  testimoni.  Egli  è  perciò  che  la  legge  non  ha  pre- 
seritta  alcuna  formola  tassativa. 

Quanto  alla  parte  delPammonizione  che  riguarda  la  sanzione  penale, 
cioè  le  pene  fissale  contro  i  colpevoli  di  falsa  testimonianza  o  perizia 
0  di  reticenza,  negli  articoli  36S,  366,  367.  e  369  del  codice  penale, 
fu  più  volte  rrtenulo  nella  giurisprudenza,  che  non  è  necessaria  la 
tìlazione  e  lettura  dei  delti  articoli,  bastando  Tindicazione  delie  pene 
in  essi  stabilite  (t).  Anzi  venne  pur  deciso  non  essere  richiesto  che 
il  presidente  o  il  pretore  speciSehi  le  pene  del  falso  o  della  reti- 
cenza, e  bastare  un  richiamo  generico  adesse  (i).  Noi  non  ci  faremo 
a  contrastare  questi  insegnamenti  della  giurisprudenza,  tanto  più  che 
dalla  locuzione  dell'articolo  299  non  emerge  chiaramente  Pobbligo  della 
specificazione  e  della  lettura  degli  articoli,  la  cui  indicazione  può 
quindi  ritenersi  fatta  dal  legislatore  più  per  guida  di  chi  deve  dare 
rammonizìone,  che  per  rendere  obbligatoria  tale  specificazione;  e  che, 
come  diremo  Ira  breve,  Tammontzione  potrebbe  perfino  essere  omessa 
anche  senza  produrre  nullità.  Siccome  però,  senza  volerci  per  queato 
interamente  associare  airopinione  di  Bentham  (3),  noi  pensiamo  che 
la  legge  deve  in  modo  precipuo  far  assegnamento  sulla  propria  ef- 
ficacia coercitiva  a  tutela  della  sincerità  delle  testimonianze,  cosi  pen- 
siamo che  il  presidente  o  il  pretore,  nel  fare  T  ammonizione,  debba 


(1)  Cass.  MHàne,  5K)  m&rzo  ISSI,  QA]itJR.4Ti  -^  Gasa.  Pirease,  iS  marzo  1867^ 
19IRGA0N0  —  Cass.  Torino,  M  dicembre  1874,  Rutili. 
{%)  Cass.  Torino,  38  magalo  i875,  Pikas  ed  altri. 
(3)  Vedi  le  éole  af  |  45M  del  pressate  TOlame. 
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dar  la  preferenza  al  sistema  della  specificazione.  Per  lai  modo  T  ef- 
fetto deiraitiinonizione  sarà  più  sicuro  e  più  corrispondente  allo  scopo 
pel  quale  la  detta  forinaiità  fu  dettata.  Il  peccare  per  dift*Uopuo  lai- 
velia  nuocere  agli  interassi  della  verilà,  mentre  pel  difetto  opposto 
può  sempre  dirsi  superflua  non  noceni. 

Si  è  dispulalo  se  rainmoiiizione  debba  essere  fatta  sin<;o1ariiieDte 
a  ciascun  testimone  o  pos^a  ailcbe  essere  fatta  cumulativaiiiente  per 
tulli.  La  corte  suprema  di  Nipoti  si  pronunciò  più  volle  per  la  prioìa 
delle  due  soluzioni,  osservando  che  Taminonizione  dev'essere  indivi-- 
duale,  siccome  individuale  è  il  gìuramenlo,  e  precedere  la  presta- 
zione dillo  slesso,  per  circondare  un  tale  allo  di  luita  la  possibile 
solenniià  e  riclìiamare  alia  mente  del  testimone,  nel  momento  stessa 
cbe  giura,  l'importanza  dell'atto  che  compie  e  le  pene  che  lo  minac- 
ciano nel  caso  che  falsamente  deponesse  (1).  Anche,  la  corte  suprema 
di  Milano  professò  una  volta  la  stessa  massima  (2).  Le  delle  due 
corti  regolatrici  non  furono  però  sempre  coerenti  a  tale  principio  ed 
altre  volle  si  pronunciarono  per  la  massima  opposla,  cioè  che  possa 
farsi  rammonizione  anche  cumulativamente  (3). 

Ma  questa  seconda  soluzione  fu  vitioriosa  nella  giurisprudenza, 
essendosi  schierate  in  favore  suo  le  coni  supreme  di  Torino  (4),  di 
Firenze  (5)  ed  anche  l'ultima  venula,  quella  di  Roma  (6).  Infatti  ia 
legge  non  prescrive  che  l'ammonizione  debba  seguire  piuilosto  nel- 
l'uno che  nell'aKro  modo,  e  quindi  può  ritenersi  rcijolarmenle  data 
tanto  con  l'uno  che  con  l'altro  sislema  ;  molto  più  che  se  anche  fosse 
omessa  tale  formalilà,'Qon  perciò  il  giudizio  sarebbe  viziato  di  nul- 
lità. Conseguentemente  rileniamo,  che  nell'aJoitare  l'uno  o  l'ailro  dei 
modi  suddetti,  il  presidente  od  il  pretore  debba  ispirarsi  ad  uq  cri- 
terio di  opporluniià  per  vedere  in  ogni  singola  contingenza,  se,  attesa 
la  natura  della  causa,  la  qualità  e  le  condizioni  dei  testimoni,  possa 
bastare  l'ammonizione  cumulativa;  o  se  per  circostanze  speciali, 
come  sarebbero,  a  cagion  d'esempio,  l'accanimento  delle  parli,  il  so- 
spetto di  iniimidazione,  la  poca  riputazione,  l' ignoranza  o  la  limi'* 
dezza  dei  tesiimoni,  sia  invece  più  conveniente  l'ammonizione  indi- 
viduale per  accrescerne  l'efficacia  nell'animo  dei  testimoni  medesimi 
e  l'importanza  al  cospetto  del  pubblico. 


(i)  Cass.  Napoli,  a  ottobre  1862  e  iS  giagno  4866,  Cipblla. 

(2)  Cass.  Milano,  li  dicembre  1862,  CAMPCia. 

(3)  Ca»s.  Napoli,  U  febbraio  1853,  Galanti  —  Cass.  Milano,  26  marco  1862, 
Aboiolos  ed  aliri;  15  maggio  1862,  Vissbbi  e  Cubklli;  26  agosto  i862.  Languì  ed 
altri;  la  ottubre  186i,  Fuanoina  ed  altri;  13  ottobre  i862,  Dkiddit  e  Atzbu 

(k)  Cass.  Torkiu,  19  dicembro.  1865»  Pboagchia;  A4  ottobre  il^i  Gbaio;  H  ot* 
tobre  1872,  Ganbsi;  10  dicenilire  4^74,  Rvtilj;  ed  altri. 
(6)  Cass.  Firenze,  19  agosto  1878,  Garbai. 
(6)  Cass.  Roma»  3  gennaio  W7,  RiOfmi;  19  ottobre  i877j  Poi.i* 
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§  flSSt. 


Sotto  l'impero  del  codice  subalpino  del  18i7  era  stala  ripetuta* 
mente  dibaltuia  la  queslione,  se  Tessere  stala  omessa  l'animonizione 
fosse  molivo  di  nuUilà  del  giudizio.  E  la  giurisprudenza,  sebbene  con 
qualche  fluttuazione^  si  era  pronunciata  per  la  negativa,  stanlechè 
quel  codice  non  stabiliva. la  pena  di  nullità  per  tale  omissione  (1). 
Ma  il  codice  del  1859  sancì  espressamente  siOalla  nullità,  perocché  con 
la  disposizione  delT  articolo  286  comprendeva  anche  T  inosservanza 
dell'articolo  285,  corrispondente  all'articolo  299  del  codice  vigente, 
tra  i  motivi  che  potevano  dar  luogo  ad  annullamento.  Quella  dispo- 
sizione però  detrarlicolo  286  del  codice  del  18o9  non  venne  ripro- 
dotta nel  codice  del  1865;  d'onde  la  conseguenza  che  il  legislatore 
non  ha  creduto  più  necessaria  la  comminatoria  della  nullità  per  la 
inosservanza  dell'obbligo  dell'ammonizione.  La  quale  conseguenza  è 
tanto  più  legittima,  in  quanlochè  il  legislatore  non  poteva  al  certo 
ignorare  che  la  disposizione  dell'articolo  286  del  codice  del  1859  era 
stata  originata  dalla  giurisprudenza  invalsa  sotto  il  codice  precedente 
che  all'inosservanza  di  qucll' obbligo  non  attribuiva  efiìcacia  annulla- 
trice.  E  però  quella  giurisprudenza  riprese  il  suo  impero  sotto  il 
codice  vigente  (2). 

Ma  se  la  mancanza  della  ammonizione,  che  la  legge  non  considera 
come  formalità  sostanziale,  non  vizia  di  nullità  il  giudizio,  essa  sa- 
rebbe tuttavia  un  grave  oblio. per  piarle  del  presidente  o  del  pretore. 
Guai  se  il  magistrato  dovesse  ritenersi  autorizzalo  ad  omettere  l' a- 
dempimento  di  una  formalità  prescritta  dalla  le$i;ge,  sol  perchè  questa 
non  l'ha  stabilita  a  pena  di  nullità.  Ad  ogni  forma  corrisptmde  una 
guarentigia,  e  l'ammonizione  è  prescritta  appunto  come  cautela  ef- 
ficace a  favorire  la  manifestazione  del  vero.  Dunque  non  deve  mai 
essere  dimenticala.  E.  ciò  è  a  dirsi  con  tanto  maggior  fondamento 
dopo  che  la  legge  det  1876»  a  torto  od  a  ragione,  ha  basata  la  ri- 
forma in  materia  di  giuramento  appunto  sulla  ammonizione  e  stil  modo 
di  farla;  onde  conseguirebbe,  che  in  mancanza  della  medesima,  ver- 
rebbe a  fallire  interamente  il  fine  propostosi  dal  legislatore  con  la  ri- 
forma anzidetta.  Mon  sappiamo  se  il  legislatore  del  1876  abbia  o  no 


(1)  Gasa.  Torino,  SS  agosto  iSSS,  Cassano  ;^i  ottolm  ISSS,  Porta  ed  altri;  !.•  set* 
tembre  1S65,  Canb;  33  giugno  1S56,  Basca. 

(2)  Cass.  NapoU,  17  lagho  186S,  Cdlasurdo;  96  aprile  1S70,  Tucci  —  Gass.  Pa- 
lermo, 6  aprile  IS69,  Di  Mabtino;  10  giugno  1869,  Giabdino;  ^9  aprile  1870,  GciiGO; 
10  agosto  1873,  B  inahbioo—  Cass.  Pirenze,  4  dicembre  lS7i,  Pajbllo  —  Cass.  Boma» 
30  novembre»lS77,<ZAirAOUA;  1«  genoaloi^MIS;  !>' Addis.  ( 


406  ooirrRAMiTTOiiiO 

pensalo  a  questa  conseguenza,  che  melle  Taltuazìone  della  sua  riforma 
quasi  in  balia  deirarbilrio  di  chi  dirige  il  diballimenio. 

Del  reslo,  appunlo  da  ciò  che  le  forme  slabilile  dall'  articolo  299 
non  sono  corroborale  dalla  sanzione  di  nullilà,  scaturisce  che  la  loro 
applicazione  può  piegarsi  alle  esigenze  de' vari  casi  speciali.  Cosi» 
per  esempio,  non  recherebbe  veruna  conseguenza  che  il  giuranneiito 
fosse  prestalo  mt'nfre  il  testimone  era  seduto,  anziché  stando  in  piedi, 
come  è  detto  in  quell'artìcolo,  massime  se  il  giurante  per  fisica  infer- 
mila fosse  impotente  a  reggersi  da  sé;  o  che  il  sacerdote,  olire  di 
stare  in  piedi,  volesse  prestare  il  giuramento  taelo  pectore  more  sacer^ 
dotaliy  dacché  l'aggiunta  di  questa  formalità  nulla  toglie  alla  natara  in- 
trinseca dcH'atto  richiesto  dalla  legge. 

E  già  che  parliamo  di  testimoni  ecclesiastici,  gioverà  avvertire  come 
per  la  legge  del  1876  é  svanito  ogni  effetto  pratico  che  poteva  recare 
ancora  la  disposizione  dell' articolo  750  del  codice  processuale;  secondo 
cui,  riguardo  alle  persone  ecclesiastiche,  che  occorresse  di  esaminare 
nell'istruzione  o  nel  diballimenio,  si  dovevano  osservare  i  regolamenti 
e  gli  usi  in  vigore  (1).  Sciolta  la  prestazione  del  giuramento  da  ogni 
ritualilà  religiosa,  parificali  in  ordine  al  medesimo  i  cittadini  a  qua- 
lunque classe  appartengano,  e  venuta  meno  per  conseguenza  ogni  e 
qualunque  significazione  pratica  della  disposizione  del  citalo  arCi* 
colo  730,  tu  logica  la  legge  del  1876  che,  abrogandolo,  non  vi  so- 
stituì altro  articolo. 


§  fl5S». 


Il  procedimento  penale  si  considera  dai  legislatore  come  an  lutto 
indivisibile,  quasi  un  solo  allo  continuato,  e  come  lo  svolgimento  di 
uno  slesso  dramma.  Questa  unicità  e  indivìsibitità  comunicandosi  ad 
ogni  adempimento  processaale  fino  alla  sentenza  che  é  l'alio  termi- 
nativo del  giudizio,  fa  si  che  si  renda  inutile  la  ripetizione  di  lalone 
formalità.  Cosi  dicasi  del  giuramento,  dacché  quando  il  testimoM  o 
perito  lo  ha  già  prestato  in  un  allo  della  istrultoria  o  del  giudizio» 
é  inutile  che  lo  presti  di  nuovo  quando  venga  riassunto  sullo  stasso 
argomento.  Aggiungasi  che  il  giuramento   essendo  un  atto  soleBoe, 
non  deve  essere  prestato  invano  e  ripetuto  senza  una  vera  necessità; 
altrimenti  esso  perderebbe  ogni  efiScacia  nell'  animo  dei   testimoni  o 
periti  e  agli  occhi  del  pubblico. 


(à)  Vedi  a  tal  proposito  J«  osservaiioni  ùk  obe  Bel  t^Iuom  t^  %  734« 
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Ciò  efaiarìsce  il  disposto  deli'arlicolo  800  del  codice  processarle. 

•  Art.  300.  —  I  testimoni  che  avessero  già  deposto  con  giuramento  nei  casi  previsti 
dagli  articoli  ii6,  128,  175  e  243,  ed  i  periti  che  avessero  già  dato  ii  loro  giudizio 
nell'istruzione  preparatoria,  non  presteranno  nuovo  giuramento,  e  basterà  che  loro  6l 
rammenti  quello  già  prestato,  ammenoché  si  tratti  dell'esame  o  del  giudizio  sopra 
fatti  sul  quali  non  fossero  stati  precedentemente  interrogati. 

<  Così  pure  i  testimoni  o  periti  che  fossero  richiamati  nel  corso  del  dibattimento 
non  presteranno  nuovo  giuramento,  e  basteit  che  loro  si  rammenti  quello  già  pre- 
stato. > 

Notisi  però  che  il  ricordo  prescritto  pei  testimoni  o  periti  riassunti 
non  ha  che  il  carattere  di  una  semplice  cautela;  il  dichiarante  si 
repula  vincolalo  dal  giuramento  già  prestalo,  e  perciò  se  é  debito  del 
presidente  o  del  pretore  di  non  trascurare  tale  ricordo,  tuttavia  la 
sua  omissione  non  potrebbe  dar  luogo  a  nullità  (!)•  E  del  pari  non 
vi  sarebbe  nulliià  se  il  giuramento  non  venisse  rinnovalo  quando 
ciò  non  fosse  richiesto  (ì);  la  legge  dispensa  dalla  ripetizione  del-* 
l'alto,  ma  non  la  vieta;  e  ad  ogni  modo  tale  ripetizione  non  po- 
trebbe considerarsi  altrimenti  che  una  superfluità,  la  quale,  ben  lungi 
di  nuocere  alla  sincerità  della  testimonianza,  non  sarebbe  altro,  nel 
concetto  del  legislatore,  che  una  garenlia  esuberante. 

La  ripetizione  del  giuramento  sarebbe  però  necessaria  non  solo 
quando  Tcsame  dovesse  versare  sopra  fatti  sui  quali  i  dichiaranti  non 
fossero  stali  precedentemente  interrogati,  come  espressamente  pre- 
scrive la  le^ge;  ma  altresì  quando  il  processo  si  svolgesse  in  grado 
drappello  (3);  dappoiché  in  tale  ipotesi  sebbene  trattisi  sempre  della 
stessa  causa,  il  procedimento  penale,  già  esaurito  con  la  prima  sen* 
lenza,  entra  in  una  seconda  fase  e  subisce  in  certo  modo  una  rinno- 
vazione la  quale  esige  la  ripetizione  delle  formalità. 

S  1538* 

Tutto  ciò  che  dicemmo  dei  testimoni  vale  pressoché  ugualmente 
pei  periti.  Quindi  la  formola  del  giuramento  prescritta  per  i  mede* 
siali  è  sacramentale,  ed  ove  non  constasse  del  suo  pieno  ed  esatto 
adempimento,  sarebbe   nulla   la  sentenza  (4).  E  siccome  la  formola 


(I)  Cass.  Firenze,  S7  febbraio  1S79,  Francalonicl 
(%)  Cass.  Torino,  4  febbraio  iS76,  Lonoabi. 
<3)  Cass.  Torino,  4  dicembre  i874,  Ckha  e  MiATUfoeLio. 
(4)  Casa.  Milano,  i5  gennaio  iS^i,  Ba<mou. 
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Stabilita  per  i  periti  è  diversa  da  qoelta  prescritta  per  i  lesUmoDÌ, 
essendosi  in  ciascuna  avuto  riguardo  ai  doveri  speciali  inerenti  al 
diverso  ufficio  di  essi,  cosi  il  perito  non  potrebbe  giurare  come 
testimone  e  viceversa.  La  confusione  delle  fonnole  si  risolverebbe 
in  una  mancanza  del  giurameotOy  e  vizierebbe  di  nullità  il  giudi- 
zio (l). 


§  1534* 


Riassumiamo  ora  brevemente,  ed  a  grandi  tratti,  le  cose  dette  in- 
torno al  giuramento  dei  testimoni  nel  sistema  della  lejrge  nostra. 

Secondo  la  medesima  è  mestieri    tener   distinta  la  procedura  pre- 
paratoria dal  dibatlimenlo.  INella   prima  è  regola  generale   che  i  te- 
stimoni vengano  esaminali  senza  giuramento  (articolo  17i),  e  che  lo 
prestino  soltanto  per  eccezione  nei  casi  dalla  legge  determinati  (ar- 
ticoli 126,  128,  175  e  24i).  Nel  dibatlimenlo  invece  la  regola  gene- 
rale è  precisamente  inversa    1    leslimoni  devono  prestar  giuramento 
a  pena  di  nullità  (arlicolo  297);  e  soltanto  in  via  eccezionale  non  lo 
prestano  nei  casi  dalla  \c^ge  prestabiliti,  come  i  denuncianli  interes- 
sali nel  fatto,  ed  i  querelanti  (articolo  289);  i  minori  di  anni  quat* 
tordici  e  coloro  che  per  condanna  hanno  perdula  la  capacità  di  te- 
stimoniare  (articolo  285);  e  coloro  che  sono  chiamali  a  deporre  in 
forza  del  potere  discrezionale  del  presidente  della  corte  d'assise  (ar- 
ticolo 479).  La  nullità  derivante  dalla  omissione  del  giuramento  che 
doveva  essere  prestato,  vizia  il  giudizio  di  nullilà  radicale  insanabile 
anche  di  fronte  al  consenso  delle  parti;  invece  la   nullilà    derivante 
dalla  prestazione  del  giuramento  che  non  doveva  essere  prestato,  può 
essere  sanata  dal  silenzio  delle  parti  (articolo  290).   La  formula  del 
giuramento  è  sacramentale;  d'onde  deriva  che  Tuso  di  una  formola 
diversa  da  quella  stabilita  pei  testimoni,  quantunque  compresa  fra  le 
formole  legali,  o  di  una  formola  errala  ed  incompleta,   trae  seco  la 
nullilà  d^l  giudizio.    Inflne,  rimpetto  alla  riforma    introdotta  con  la 
legge  del  30  giugno  1876,  niuna  scusa   vale  a  dispensare,  nei  casi 
prescritti,  il  testimone  dalla   prestazione  del  giuramento,  neppure  il 
professare  una  credenza  religiosa  che  vieta  V  adempimento   di  quel- 
Tatto;  e  la  prestazione  che  anche  in  tal  caso  fosse  fatta  con  formola 
diversa  dalla  stabilita,  importa  la  nullità  del  giudizio. 


(i)  Gas8.  NapoU«  i5  gennaio  186S,  D'Ahtonio» 
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Sezione  IV.  —  Esame  dei  testimoni  e  periti. 


%  1536. 

Quando  il  teslimone  ha  prestato  il  giuramento  si  deve  procedere 
al  di  lui  esame.  Il  modo  nel  quale  si  compie  quest'alto  esercita  una 
grande  influenza  nell'esito  del  giudizio,  e  perciò  ti  legislatore  è  soHecit0 
di  subordinarlo  ad  alcune  regole  rondamentali  che  imporla  di  chia- 
rire. Noi  però  ci  siamo  già  occupali  difTusamenle  dì  alcune  di  tali 
norme,  e  quindi,  pur  ricordandole  tutte,  non  ci  arreslerehio  con  qual- 
che estensione  che*  su  quelle  di  cui  non  abbiamo  ancora  falla  disa- 
mina. 

§  lft36. 

La  regola  pia  saliente  che  informa  questa  materia  è  la  oralità  delle 
deposizioni  lesiimoniali,  dalla  cui  esatta  osservanza  precipuamente 
dipende  che  nel  dibatiimenlo  esca  limpida  e  schietta  la  verità,  alla 
scoperta  delia  quale  è  diretto  il  pubblico  giudizio. 

In  che  consista  la  oralità,  quali  ne  sieno  ì  pregi,  quali  le  norme 
per  la  sua  attuazione  e  quali  le  eccezioni,  noi  lo  vedemmo  già  nel  ti- 
tolo che  espressamente  alla  medesima  abbiamo  dedicai o,  in  cui  fu 
nostra  cura  di  illustrare  gli  articoli  304  e  311  del  codice  processuale 
che  allo  svolgimento  pratico  di  quei  principio  sono  specialmente  dt<< 
reni  (1). 

%  1537. 

Altra  norma  conseguente  dal  principio  della  oralità  è  la  continuità 
della  deposizione  testimoniale,  consistente  n^l  divieto  d'interrompere 
il  testimone  che  sta  facendo  la  sua  deposizione. 

È  il  divieto  cqnsacrato  dalla  prima  parte  deirariicolo  305  che  dì^ 
chiara  espressanienie  ;  il  testimone  non  potrà  essere  interroUo.  Anche 
su  tale  .argomento  noi  ^i  .siaipo  già  soffermali,  oi^de  non  occorre  de- 
dicargli ul  Priori  espUe^ziooi  (2). 


(1)  Titolo  Xvn  del  presente  volarne. 
(3)  Vedi  il  S  USO  dei  presente  volarne. 
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§  1538. 

Uno  de'crileri  principali  per  eslimare  la  credibilità  delie  testimo- 
nianze di  più  persone  è  la  loro  coincidenza  sulle  parlicolarilà  dei 
falliy  quando  non  siavi  sospetto  di  previo  concerto.  Da  ciò  lo  studio 
delle  legislazioni  rivolto  ad  eliminare  il  pericolo  di  tali  coocerlj  e 
delle  influenze  che  un  teslimone  può  subire  con  la  sua  presenza  al- 
Taudizione  deirallro,  ne  unius  deposùio  per  aliam  fabricetur. 

É  quindi  regola  fondamentale  che  ciascun  testimone  sia  interrogato 
separatamente  dairattro,  1  vantaggi  derivanti  dall'osservanza  di  delta 
regola  furono  già  delineati  discorrendo  della  procedura  preparatoria. 
«  Diflicilmenle  (cosi  dicemmo  allora)  l'uomo  che  fu  teslimone  di  un 
fallo  può  esporne  le  circostanze,  dopo  averne  udito  il  racconto  da 
un'altro,  senza  introdurvi  qualche  modificazione  che  esprima,  non  la 
nozione  genuina  che  esso  ha  dell'accaduto,  ma  l'eOelto  della  impres- 
sione prodotta  nel  suo  animo  dall'udita  narrazione.  Non  è  piò  allora 
la  vera  testimonianza  che  quasi  a  modo  di  uno  specchio  rifrange 
sulla  parola  l'immagine  delle  cose  vedute;  è  invece  un  giudìzio  d'in- 
duzione desunto  dalle  impressioni  mediale  ed  immediale  delibazione 
narrata  da  altri»  e  dell'azione  caduta  sotto  i  sensi  (1).  > 

Il  nostro  codice  processuale  ha  concretala  la  regola  di  cui  é  parola 
e  le  cautele  per  promuoverne  l'osservanza,  neirartieolo  SOL 

<  Art.  301.  —  I  testimoni,  prima  del  loro  esame,  si  ritireranno  neUa  caaefi  tìàt 
loro  sarà  destinata,  dalla  quale  non  possano  nò  vedere  nò  sentire  ciò  clie  al  faaeUa 
sala  d'udienza. 

«  Essi  saranno,  a  pena  di  nullità,  interrogati  separatamente,  l'uno  dopo  Tàltro^  par 
modo  che  il  secondo  non  sia  presente  all'esame  del  primo,  e  cosi  saccessi vajneote. 

«  Sarà  cura  di  cbl  presiede  ai  dibattimenU  di  ordinare,  occorrendo,  la  opportune 
precauzioni  per  impedire  ai  tesUmonf  di  couferire  tra  di  loro,  o  di  comoaìcare  con 
alcuno  degli  interessati  prima  del  loro  esame.  » 

• 

Dall'articolo  surriferito  risulta  come  sia  mesCieri  distinguere  tre 
ordini  di  disposizioni  tutte  dirette  allo  slesso  intento  di  impedire  ehe 
le  testimonianze  siano  influenzate  le  une  dalle  altre,  e  di  pi*ocacciare 
a  ciascuna  il  carattere  della  spontaneità  e  della  naturalezza. 

La  prima  disposizione  consiste  nel  far  ritirare  i  lestimout  in  um 
camera  ad  essi  destinata,  dalla  quale  non  possano  né  vedere,  né  seniìre 
ciò  che  si  fa  nella  sala  d'udienza;  la  seconda  nel  segregarli,   oceor^ 


(i)  Volume  I,  i  737. 
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rendo,  per  guisa  ehe  essi  non  possano  conferire  Ira  loro,  o  comunicare 
con  alcuno  degli  inleressali  prima  del  loro  esame;  la  terza  nell'Inter- 
rogarli  separaiamenle  Tuno  dopo  Taliro.  Ala  solamenle  quesi'ulKno 
provvedi men lo  è  dalla  legge  elevalo  a  formeliià  sostanziale,  la  cui 
inosservanza  produce  la  nullità  del  giudizio;  menlre  gli  altri  provvedi- 
menti non  sono  che  cautele  suggerite  appunto  dal  fine  di  conseguire 
Tesarne  separato  dei  testimoni,  che  è  il  mezzo  più  efficace  di  iinpe- 
dire  che  le  loro  dichiarazioni  siano  figlie  le  une  delle  altre,  e  di  sin* 
dacarne  la  sincerità.  Laonde,  per  quanto  sia  desiderabile  e  lodevole 
lo  zelo  di  chi  dirige  il  dibattimento  nel  provvedere  affinché  i  testi- 
moni da  esaminarsi  vengano  fatti  ritirare  in  una  camera  a  ciò  desti- 
nata ed  affinchè  in  dati  casi  essi  non  possano  tra  loro  conferire,  non 
sarebbe  viziato  il  procedimento  in  cui  una  infrazione  a  tali  misure  si 
fosse  avverala.  Ciò  che  importa  essenzialmente  si  è  che  non  venga 
violata  la  norma  dell'esame  separato;  vi  sarebbe  quindi  nullità  se  il 
presidente,  procedendo  all'esame  del  primo  testimone,  non  avesse  fatto 
allontanare  gli  altri  testimoni  e  cosi  di  seguito,  dacché  la  nullità  san- 
cita neirarticolo  301  mira  soltanto  ad  impedire  che  i  testimoni,  sentiti 
pei  primi,  lo  siano  in  presenza  di  quelli  che  devono  essere  esaminati 
dappoi  (1). 

Ma  di  più  la  legge  non  ha  voluto  inoltrarsi  con  le  sanzioni  di  nul- 
lità, e  si  è  limitata  a  dare  precetti  sforniti  di  siffatta  comminatoria,  o, 
in  altri  termini,  semplici  istruzioni  e  consigli,  temendo  che  un  maggior 
rigore  sarebbe  slato  eccessivo  e  sorgente  di  annullamenti  non  giusiifi-- 
eali  dalle  esigenze  della  giustizia. 

La  giurisprudenza  interpretativa  si  è  uniformata  a  questo  indirizzo 
restrittivo  della  legge,  e  ritenne  non  esservi  nullità  quando  uno  dei 
testimoni»  dopo  il  suo  esame,  abbia  comuaicalo  in  ordine  ai  fatti  della 
eausa  con  uno  dei  iestimoni  non  ancora  sentiti,  nella  camera  a  questi 
ullìmi  destinata,  o  quando  i  testimoni  durante  il  dibattimento  siano 
usciti  dalla  camera  loro  e  siansi  sparsi  in  luoghi  dove  potevano  anche 
udire  ciò  che  si  diceva  all'udienza  (2);  quando  i  testimoni  avessero 
avuta  una  comunicazione  con  la  sala  d'udienza,  mentre  erano  slati 
dati  gli  ordini  per  il  loro  isolamento  (3);  quando  il  presidente  abbia 
determinato  di  far  comparire  i  testimoni  parfitainente  in  diverse 
udienze,  e  alcuni  di  quelli  rimasti  liberi  sieno  penetrati  nella  sala  del 
dibattimento,  massime  se  erano  state  ordinate  le  cautele  onde  non 
assistessero  alle  udienze  alle  quali  non  erano  chiamati  a  comparire  (4); 


(i)  Cass.  Torlnoy  iO  loglio  1S7S,  Bamau  e  Rosi» 
{%)  Casa.  Tarino,  .10  aprile  I8S0^  CoTTamo. 
(S)  Gasa.  Torino,  la  masgio  1868»  Sujuroe  ed  altri. 
(4)  Casa.  Torino,  14  logilo  iSSi,  P.  M. 


4fS  QOMTtAMHnOftiO 

quando  alcuni  tesUmont  siano  slati  presenti  airinlerrogatorìo  delfac- 
cusato  (1)  o  alla  lettura  deU'aUo  di  accusa  o  della  sentenza  di  rìo- 
vio  (2);  quando  una  persona  che  fu  presente  al  dibattioiento  dod 
sta  stala  poi  sentila  che  a  semplice  schiarimento  (3);  quando  siano 
stali  riesaminati  alla  presenza  di  periti  e  degli  altri  tesliiuon!  alcuni 
individui  sopra  speciali  circostanze  di  fatto  già  deposte,  senuprechè 
però  siano  stali  primitivaaiente  uditi  sulle  circostanze  naedesiiue  nei 
modi  di  legge  (4). 

Comprendiamo  benissimo  che  i  termini  della  legge  si  prestano  a 
questa  larghezza  di  interpretazione.  Tuttavia  non  possiamo  dimenticare 
che  si  tratta  di  formalità  di  molta  importanza  per  lo  scopo  a  cui  sono 
direlle.  Quindi  non  solo  riteniamo  doveroso  pel  magistrato  il  procu- 
rarne la  ri$2;orosa  osservanza»  ma  sembra  altresì  che  non  dovrebbesi 
troppo  facilmente  prescindere  dairannullamento  del  giudizio  quando 
per  la  loro  trascuranza  sia  riuscito  ad  un  testimonio  di  presenziare, 
sebbene  confuso  nel  pubblico,  la  deposizione  dell'altro,  e  da  ciò  abbia 
potuto  derivare  pregiudizio  ai  diriiii  della  difesa  o  dell'accusa  che 
sono  poi  i  diriiii  della  giustizia.  Con  questo  crilerio  vorremmo  che 
si  procedesse  neirapprezzaincnio  dei  casi  particolari,  onde  non  accada 
che  le  sacre  ragioni  del  véro  siano  sacrificate  dalle  solligliezze  delle 
inlerprelazioni,  e  gli  inlendimonti  del  legislatore  abbiano  sicurezza  di 
essere  rispettali.  Se  il  testimone  a  cui  riusci  di  insinuarsi  fra  il  pub- 
blico nell'udienza  fu  poi  esaminato  su  circostanze  diverse  da  quelle  su 
cui  fu  esaminalo  il  testimone,  all'audizione  del  quale  potè  esser  pre- 
sente, in  tal  caso  facciamo  adesione  alla,  interpretazione  reslriuWa.  Ma 
se  le  circostanze  erano  precisamente  le  medesime,  allura  non  polremmo 
approvare  la  facilità  di  ritenere  il  giudizio  iH>n  viziato  di  nullità,  mentre 
niuno  può  guarentire  che  la  deposizione  del  secondo  testimone  non 
sia  stala  figlia  di  quella  del  primo,  e  la  verità  non  ne  abbia  sofferto 
detrimento. 

§  ISSO. 

Il  precetto  che  i  testimoni  devono  essere  interrogati  separatamente 
a  pena  di  nullità  non  concerne  però  cbe  l'esame  propriamente  detto, 
e  non  si  estende  alle  loro  generalità. 

Le  domande  sulle  generalità  dei .  testimoni  hanno  per  iscopo  di 


(1)  Cass.  MUano,  16  marzo  1868,  Abchktti  ed  altri. 
(i)  Cass.  Turino,  14  luglio  »iif5<,  Tornio.     .       . 

(3)  Cass.  Torino,  %H  dicembre  188i,  Aivouia  e  Criavpo;  tZ  loglio  iSSa,  MAXzoLd 
ed  altil;  li  gennaio  1876,  RigiAmzì;  -»  Cass.  Firenze,  $B  èugUo  laas,  Csuanvi. 

(4)  Gasa.  Firenze,  26  settembre  l876,.aui«tu  e  Guj^bìi  • 
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accertare  Videntitìt  é  la  qualità  delle  Idro  persone;  qualìià  che  ser- 
vono di  base  alle  eccezioni  ed  alle  ripiilae  (i).  Tali  domande  si  di* 
stinguono  essenzialmedle  da  quelle  relative  %iVe$anié,  il  quale  ba  per 
oggello  i  falli  e  le  eircoslanae  relaiive  alla  eausa  per  cui  i  lesiiinoni 
Tendono  chiamali  a  deporre  in  giudixia 

Tale  distinzione  apparisce  ehiarainenie  dal  rafTron lo  degli  articoli  301 
e  302  del  codice  processuale/ Giusta  qtieslo  secondo  arlii^olo,  il  presi- 
dente  od  il  pretore  domanderà  ai  iestiinoni  il  loro  nome,  cognome,  so-- 
prannome,  il  nome  del  lor&  padre^  tu  loro  eia,  patria,  il  domicilio  e  la 
professione;  se  conoscevano  l'acousaio  od  imputato  prima  del  fatto  che 
forma  l'ogtjetto  dell'imputazione  od  accusa;  se  sieno  congiunti  od  affini 
dell'accusato  od  imputato,  ovvero  dell'affiso  ed  inguai  grado;  sesieno 
dipendenti  dell'uno  o  dell^aliro.  Quindi  procederà  al  loro  esame  sulla 
cama.  Se  il  presidente  o  pretore  è  tenuto  di  domandare  anziluilo  ai 
tesiimoni  le  loro  generalilà,  e  ili  proceder  quindi  al  loro  esame,  è 
chiaro  che  la  legge  ha  voluto  lenere  ben  distinta  una  cosa  dairaltra, 
ed  esprimere  che  le  norme  applicabili  airesame  non  lo  sonili  del  pari 
alle  generalità.  D'onde  conaegoe  che  la  nullità  minacciala  pel  caso 
che  i  leslimoni  non  ancor»  uditi  siano  presenti  airesame  degli  aliri» 
non  si  estende  aHe  domande  stille  generalità;  e  giustamente»  dacché 
le  ragioni  da  cut  è  suggevtlo  11  precetto  dell'esame  separato  non  mi- 
litano riguardo  aRa  interrogazione  aulle  generalità^  le  quali  del  resto 
risultano  già  d'ordinario  dalia  lista  dei  testimoni.  In  tal  senso  infatti 
si  è  pronunciata  la  giurisprudenaa  (2). 

Per  le  premesse  eoosiderazioni  non  possiamo  aderire  ad  un  giudi- 
cato della  suprema  corte  romana,  la  qiaale  ritenue  motivo  di  nullità 
il  fallo  che  le  interrogazioni  ai  testimoni  sulla  precedente  conoscenza 
degli  accusati»  e  sulle  loro  relazioni  di  parentela»  di  domesticità  o  fa- 
migliarità coi  giudicabili»  e  con  le  persone  lese»  siano  seguite  alla  pre- 
senza simultanea  dei  medesiasi  (3).  Ancfhe  queste  interrogazioni  non 
riguardano  resame  propriamente  detto»  bensì  circostanze»  le  quali  se 
possono  servire  ad  estimare  la  fede  maggiore  o  minore  da  attribuirsi 
ai  testimoni»  non  devono  però  confondersi  coi  fatti  e  colle  circostanze 
costiluenti  l'oggetto  della  causa»  a  cui  solamente  si  estende  il  divieto 
sancito  ncirarlicolo  301.  Tanto  è  vero  che  tali  interrogazioni  formano 
parte  delle  genei*ulità  prescritte  dal  successivo  articolo  302. 

E  già  che  parlammo  delle  generalità  noteremo  a  complemento»  che 
la  omissione  di  una  delle  domande  prescritte  dalParticolo  302  non 
importa  nullità»  e  molto  meno  se  le  parli  serbarono  il  silenzio  {A), 


(1)  Vedi  volume  S»  i  743. 

{%)  Cass.  TorìQO»  i  aeilembre  1870,  Cattanbo. 

(3)  Cass.  Roma»  30  maggio  1876.  M arobionni  ed  altrL 

(4)  Ca»9.  Firenze»  SS  dicembre  iS7ì»'1Ibmabi)0» 
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quando  però  non  sia  sorto  dubbio  suiridetitità  deHa  persona  del  te» 
slimone.  Le  formalità -saslafiEialf  non  possono  crearsi  arbilrariamente, 
e  la  legge  non  ha  minaccialo  di  nuliili  una  tale  omissione. 

Il  divieto  deiraudiiione  stmuUaiiea  non  si  estende  ai  periti.  II  pe* 
rilo  è  Tuomo  della  scienza  chiamato  ad  illuminare  la  giustina,  non 
con  la  esposizione  di  fatti  a  cui  la  easuaiilà  li  abbia  portali  ad  as- 
sistere,  come  i  testimoni,  sibbene  con  le  loro  speciali  cognizioni  leo- 
niclie,  le  quali,  applicate  ai  falli  slessi,  forniscono  quelle  spiegazioni 
che  sono  indispensabili  allo  scoprimento  della  Yìsrità.  Altra  volla  no- 
tammo che  la  perizia  è  una  forma  speciale  di  dimostrazione  del  fatto 
delìiluoso  desuma  dalle  tracce  visibili  del  medesimo  e  dai  suoi  effctli, 
e  che  essa  consta  di  due  parti  distinte:  la  dichiarazione  assoluta  di 
una  verità  tecnica,  e  Tapplicazione  della  verità  tecnica  ad  una  posi- 
zione di  fallo  (1). 

L'uomo  della  scienza  pertanto,  chiamato  in  ausilio  delia  giosiizia, 
per  la  natura  stessa  del  suo  nobile  uflBcio»  é  superiore  alle  influenze 
partigiane,  e  nulla  è  da  temersi  né  dalU  sua  assistenza  al  dibattitneDlo 
né  dalla  sua  presenza  airaudizione  degli  altri  periti.  Anzi  talvolta 
riesce  ineviiabile  la  sua  eonlinuata  presenza  al  dibattimento,  come 
quando  i  periti  debbano  esprimere  il  loro  avviso  in  base  ai  risulta- 
menti  dell'udienza,  e  segnatamente  allerisposte  ivi  date  daffimputato 
o  dai  leslimont.  La  giurisprudenza  è  concorde  nel  ritenere  che  l'ar* 
ticolo  Sto,  il  quale  rende  comune  ai  periti  le  disposizioni  degli  airti- 
coli  precedenti  relative  ai  testimoni,  deve  essere  applicato  non  in  via 
assoluta,  ma  tenuto  conto  della  diversa  natura  deirufficio  a  cai  sono 
rispellivamonle  chiamati  e  periti  e  testimoni;  e  che  quii>di  non  è 
applicabile  ai  primi  il  divieto  assoluto  stabilito  dairarticolo  301  quanto 
ai  secondi  (2).  Ed  il  codice  processuale  si  conformò  espressamente 
a  questo  concetlo  nel  citato  articolo  310^  laddove,  dopo  avere  estese 
ai  periti  le  prescrizioni  relative  ai  lestiaaoni,  si  affretta  a  soggiungere: 
non  periamo,  qualora  la  natura  delle  quisUoni  lo  e&nsigliasse,  U  pr0* 
sidenle  o  il  pretore  potranno  ordinare  che  i  periti  assistano  al  dibai- 
amento  od  a  parte  di  esso,  e  potranno  anche  sentirli  in  presenza  gii 
uni  degli  altri. 

La  segregazione  dei  testimoni  dalla  sala  d'udienza,  e  le  precauzioni 
indicale  nell'articolo  301,  sono   misure  demandate  dalla  legge  alla 


(i)  Votame  9,  S  699. 

(2)  Cass.  Torino  S  feUnéo  1S56,  Albssio;  i  setlembre  1S70,  Cattaneo.  —  Cass. 
Napoli,  10  agosto  1863,  GaocizRVie  liLiun.  —  Cass.  ttlUao,  S  loglio  1864,  UxnoLwsi. 
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prudenza  e  sàriezzÉ  del  magìslritoi  che  dirìge  it  diballimento.  Esso 
vi  provvede  ordinariamente  affidandone  Tesecozione  ad  un  usciere; 
il  quale  è  tenuto  di  sorvegliare  che  gli  ordini  del  magislrato  non 
siano  infranti;  e  può  provvedervi  an^be  con  altre  misure  sugfi^erite 
dalla  natura  delle  circostanze,  senza  menomare  tuttavia  i  diritti  delle 
parti  e  la  libertà  individuale  dei  testimoni. 

Ciò  però  non  vieta  alle  parti  di  fare  istanza  perchè  il  presidente 
0  il  pretore,  che  non  avesse  dato  tali  provvediinenli,  disponga  eoe* 
ren temente  alle  norme  tracciate  dalla  legge.  Che  se  il  presidente  si 
ricusasse  di  secondare  la  richiesta,  ben  possono  le  parti,  trattandosi 
di  giodizio  avanti  le  corti  ed  i  tribunali»  rivolgersi  al  collegio  a  ter- 
mini del  numero  4.^  dell'articolo  281,  onde  pronunzi  ordinanza  mo^ 
livata  accogliendo  o  respingendo  ristanza.  Il  rifiuto  poi  del  coilegiOì 
0  del  pretore,  di  pronunciare  ordinanza  motivata  sulla  detta  richiesta, 
vizierebbe  di  nullità  il  procedimento  a  termini  dei  combiuati  articoli 
281  e  282. 

%  f  541. 

Dopo  avere  stabilito  l'obbligo  del  presidente  o  del  pretore  di  do* 
mandare  ai  testimoni  le  loro  generalità,  {^articolo  3U3  soggiunge  nel 
suo  alinea:  quindi  procederà  al  loro  ename  sulla  causa. 

Questa  disposizione  dev'esser  coordinata  a  quella  deirarticolo  305. 

«  Art  4M.  —  n  testimone  non  potrk  essere  Interrotto. 

«  Dopo  la  deposizione,  l'imputato  od  accusato,  o  i  suol  difensori,  potranno  inter- 
rogarlo per  organo  dì  chi  dirige  il  dibattimento,  sopra  tatto  ciò  che  crederanno  utile 
alloro  interesse.  Potranno jnuoyergli  le  loro  interrogazioni  anche  direttamente,  quando 
ne  abbiano  domandata  ed  ottenuta  la  permissione  da  chi  dirige  il  dibattimento;  n 
quale  però  potrà  vietare  che  si  dia  risposta  a  queUe  interrogazioni  che  sthai  ino>- 
portane. 

<  Il  t^residente  o  11  pretore  potrti  chiedere  al  testimone,  od  airimputato  od  acca« 
sato,  tutti  gtl  schiarimenti  che  crederà  .necessari  allo  scoprimento  della  Terltà. 

«  n  iBlnfstero  pnbMIoo,  i  consiglieri  della  corte>  e  i  giudici  del  tribunale,  avranno 
la  stessa  faeoltii,  domandando  la  parola  a  obi  tfirlgB  il  dibatttmeato;  salvo,  quanto  al 
giuraU,  il  disposto  deirarticolo  498. 

I  La  pÈiiB  civile  non  poti%  fttro  Interrogasfooi  al  testimone,  nò  allMmpatato  od 
accusatoi,  30  aoo  per  organo  del  presidente  o  del  pretore;  a  meno  che  non  abbia 
ebiesta  ed  ^tenuta  la  permissione  di  farle  dlrellamente»  In  oontormlUi  di  q16  ebe  ò 
detto  ael  i»riiao  aliliea  di  faesto  arUcolo.  » 

L'artfcolb  i95^,  modificato  dalla  Tegge  8  giugno  1874,  dichiara  che 
i  giurati,  ottenuta  la  parola  dal  presidente,  possono  diomandàre  al  iCÈlt^ 
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mone,  al  perilo  e  all'accasilo  (ulti  gli  schiarioieoti  die  credono  ne- 
cessari allo  scoprLuieiilo  delia  velila;  e  che  il  presidente  prima  di 
procedere  airiolerrogalorio  dell'accusalo  e  airesame  dei  iestiinoni  e 
dei  pei  ili  deve  avvertire  i  giurali  di  questa  facoltà  che  la  legge  loro 
accorda. 

Infine  l'articolo  493,  modificalo  dalla  delta  legge,  prescrive  che 
terminale  le  difese,  il  presidente  interroga  i  giurali  se  intendooo  fare 
qualche  domanda  all'accusalo,  ai  ieslimoni  e  ai  periti,  e  chiedere  qual- 
che spiegazione. 

L'iuipuiaio,  adunqup,  e  il  suo  difensore  non  possono  per  regola 
generale  muovere  domanda  al  testimone  che  per  organo  del  presi- 
dente; lo  stesso  dicasi  della  parte  civile.  Solo  in  via  eccezionale  pos- 
sono fare  domande  direl^amenle  ai  ieslimoni,  quando  cioè  ne  abbiano 
avuta  la  permissione  da  chi  dirige  il  dihaltimeu<o.  Possono  fare  do- 
mande direilainenle  il  pubblico  ministero,  i  giudici  ed  i  giurati,  quando 
abbiano  ollenulo  la  parola  dal  presidente.  Per  conseguenza  riniziaiìva 
e  l'esecuzione  dell'esame  leslìmonìalc,  ossia  la  parie  più  sostanziale 
di  quest'alto  iinporlanlissimo  spella  pur  sempre  al  magistrato  che 
dirige  il  dibauimcnlo;  l'imputato  e  il  suo  difensore  rappresentano  una 
parie  quasi  passiva.  Ora,  questa  assorbente  ingerenza  del  presidente 
negli  esami  lestimomali  è  essa  degna  di  plauso,  è  essa  cqii/oraia  ai 
principi  razionali  e  ai  veri  interessi  delia  giustizia? 

§  154». 

Già  lo  notammo,  parlando  dell' interrogatorio  dell'imputato:  la  fun- 
zione del  ma^islralo  che  dirige  il  dibaltimenlo  nei  nostri  ordini  pro- 
cessuali, non  è  conforme  né  alle  esigenze  della  giuslizia,  né  ai  pro- 
nunciali della  scienza.  Come  accade  riguardo  all'inlerrogaiorio  deirìm- 
pulalo,  cosi  accade  pure  riguardo  all'esame  dei  Ieslimoni,  che  al 
benefico  principio  del  conflitto  e  del  coniradditlorio  tra  le  parti  sia 
sosliluila  l'obbligatoria  ingerenza  del  magistrato.  D'onde  una  eoofa- 
sione  di  aliribuli  dalla  quale  esce  disconosciuto  l'ufiicio  dell'accusatore, 
dei  difensore  e  del  giudice;  ed  una  sequela  di  hicon venienti  die  sono 
il  solito  effetto  di  una  condizione  giuridica  contraria  alla  natura  delle 
cose. 

Kon  e  infatti  conforme  ai  principi  razionali  che  lo  svolgioiento  delle 
prove  presentale  dall'accusa  e  dalla  difesa  spetti  al  presidente^  anziché 
ai  rappresentanti  delle  parti  che  tali  prove  hanno  prodotto.  E  pure  nel 
sistema  del  processo  italiano  e  francese,  e  degli  aKrì  a  quest'ullimo 
tributari,  é  il  presidente  che  svolge  le  prove  con  l'esame  dei  testimoai, 
mentre  ai  rappresentanti  doll'accusa  e  della  difeaa  rimane  o  una  parie 
/accessoria  o  la  completa  iuaziooe.  Compiuto  lo  svolgimento  delle  prove, 
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qaando  dovrebbe  razionalmente  incominciare  la  parte  attiva  del  giu- 
dice, cioè  reslìmazione  delle  risultanze  delle  prove  slesse,  è  invece  al- 
lora che  si  manifesta  l'attivila  delle  parli  e  subentra  l'inazione  del  giu- 
dice. Dal  quale  illogico  scambio  dì  funzioni  deriva  che  il  presidente 
del  dibaltimenlo,  da  giudice  convertito  in  inquisitore,  perde  la  consi* 
derazione  di  imparzialità  necessaria  ad  accreditare  i  suoi  alti,  poiché 
nelle  interrogazioni  ch'egli  è  tenuto  di  rivolgere  ai  testimoni  non  può 
non  far  trapelare  il  di  lui  avviso  contrario  o  favorevole  airaccusato. 
E  ne  deriva  parimenti  quel  deplorato  abuso  della  parola,  a  cui  nelle 
loro  arringhe  le  parti  sono  spinte  dalla  preambola  inazione  e  dal  lungo 
silenzio  stentatamente  represso. 

Ciò  chiarisce  il  perchè  nella  scienza,  ed  anche  in  qualche  legisla- 
zione, si  faccia  buon  viso  ai  sistema  deìVesame  incrocialo  già  in  onore 
ai  tempi  di  Roma  antica,  il  quale  lo  è  tuttodì  nella  libera  Inghilterra 
e  fu  recentemente  introdotto  anche  dal  codice  di  procedura  penale  del- 
l'impero  germanico. 

.  Secondo  tale  si.-^tema  T  ufficio  di  interrogare  i  testimoni  spella  alle 
parli  slesse  direttamente,  le  quali  vi  procedono  una  dopo  l'altra  con 
precedenza  di  quella  tra  esse  che  li  ba  indotti  a  sostegno  del  rispet- 
tivo assunto.  Cosi  il  pubblico  ministero  interroga  direttamente  i  te- 
stimoni a  carico,  e  la  difesa  quelli  a  discarico;  e  dopo  le  interroga- 
zioni del  producente,  l'altra  parte' muove  pure  le  sue  che  servono  a 
controllare  le  prime.  Il  giudice  presiede  al  dibaitìmento,  dirime  i  con- 
trasti che  possono  sorgere,  reprime  gii  eccessi,  completa  gii  esami,  se 
avvene  bisogno,  ma  serba  sempre  intatta  la  sua  funzione  di  imparziale 
direttore  e  moderatore  del  giudiziale  conflitto. 

É  inncjgabile  che  questo  sistema  meglio  conferisce  a  porre  in  ri- 
salto le  circostanze  su  cui  la  prova  si  fonda,  poiché  le  parti  sono  più 
del  presidente  in  grado  di  conoscere  i  particolari  dei  falli,  e  sono  gui- 
dale dallo  slesso  loro  interesse  a  mettere  in  evidenza  tutto  ciò  che 
può  influire  a  corroborarne  gli  assunti.  Esso  offre  maggior  facililà  alle 
parli  di  esporre  le  loro  osservazioni  intorno  a  ciascuna  testimonianza 
non  appena  questa  sia  falla.  É  assai  utile  che  tali  osservazioni  accom- 
pagnino le  singole  deposizioni  e  che,  in  certa  guisa,  s'immedesimino 
con  esse  per  farne  meglio  apprezzare  il  valore.  In  ciò  consiste  il  vero 
dibattimento  o  il  contradditorio,  e  la  verità  si  manifesta  con  mag- 
giore efficacia  e  chiarezza,  quando  le  testimonianze  sono  discusse  man 
mano  che  se  ne  effettua  lo  svolgimento.  Le  interrogazioni  incrociate 
delle  parli  producono  inoltre  una  maggiore  impressione  nell'animo 
dei  giudici  e  dei  giurati  che  non  le  interrogazioni  del  presidente,  ge- 
nerate dallo  studio  degli  atti  scritti  anziché  dalla  diretta  conoscenza 
dei  fatti. 

Grande  poi  è  il  vantaggio  della  posizione  falla  col  sistema  in  di- 
scorso al  presidente,  il  quale  serba  integra  l'alta  sua  qualità  di  giu- 
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dice  e  moderatore  delle  parti,  e  non  è  costretto  al  faticoso  ed  improbo 
studio  di  voluminosi  processi  per  porsi  in  grado  di  fare  ciò  che  spella 
agii  inleressali.  Per  tal  modo  ogni  sua  parola,  ogni  suo  allo  porla 
rimpronla  della  imparzialità,  ed  esso  non  è  esposto  al  facile  sospetto 
di  parteggiare  prò  o  conlro  l'accusato,  come  quando  deve  assumere 
egli  medesimo  Tesarne  dei  testimoni. 

Infine  l'esame  incrocialo  produce  un  allro  prezioso  risuUaniento,  sul 
quale  specialmente  insistiamo,  quello  cioè  di  neulralizzare  l'inceo/iFO 
alle  smodale  arringhe  e  dì  preparare  gradatamente,  se  non  l'aboli- 
zione delle  medesime,  quello  stato  di  cose  pel  quale  non  ne  è  più 
semita  la  necessità,  come  accade  in  Inghillerra.  «  Megli  odierni  dibat- 
timenti, osserva  giustamente  Cesarini,  nei  quali  il  ministero  pubblico 
ed  il  difensore  sono  costretti  all'inazione  ed  al  silenzio  durante  tutto 
Tesperimenio  delle  prove,  al  momento  della  discussione  sulle  mede> 
sime  utilizzano  la  libertà  che  è  loro  concessa  per  manifestare  l'acu- 
tezza dell'ingegno,  l'abilità  dell'osservazione,  la  dialettica,  i  talenti  ora- 
tori, e  mollo  spesso  la  respeltiva  loquacità,  per  cui  si  perde  un  tempo 
prezioso  in  conclusioni,  difese,  repliche,  controrepliche,  e  sovente  av- 
viene che  il  tribunale  deve  intervenire  in  mezzo  al  torneo  dei  parla- 
tori per  far  cessare  il  conflitto  dei  lunghi  ed  appassionati  discorsi  e 
delle  teatrali  declamazioni. 

«  Tutto  ciò  è  eliminato  dal  sistema  della  cross-examinaiion.  Ed 
infatti  quando  l'accusatore  ed  il  difensore  ebbero,  durante  lo  svolgi- 
mento delle  prove,  larga  occasione  di  manifestare  le  proprie  idee 
nelle  singole  proposizioni  degli  elementi  a  carico  ed  ^  discarico,  la 
discussione  finale  respeltiva  dei  medesimi  non  potrà  essere  che  limi- 
tata ad  un  breve  riassunto  dei  risultali  della  procedura  probatoria  e 
all'enunciazione  del  fondamento  giuridico  delle  conclusioni  da  pren- 
dersi. Il  ministero  pubblico  eviterà  allora  certamente  l'inutile  pompa 
di  una  vana  declamazione,  e  la  sua  parola  sarà  semplice,  breve,  di* 
gnitosa  come  quella  della  legge,  di  cui  è  il  rappresentante.  II  difen- 
sore, stretto  dalle  emergenze  nettamente  scolpite  dell'esame  incrocialo^ 
si  guarderà  bene  dalie  vuote  frasi  e  dagli  effetti  teatrali,  e  cercherà 
soltanto  di  porre  in  evidenza  tutte  quelle  circostanze  che  potranno 
giovare  alla  causa  del  suo  raccomandato.  Gli  inconvenienti  deplorevoli 
dei  diballimenli  che  si  perpetuano  saranno  cosi  eliminati  (1).  > 

Né  ci  arrestano  i  timori  che  alcuni  pongono  innanzi  per  combat- 
tere il  sistema  dell'esame  incrociato,  e  segnatamente  che  esso  sia 
incompatibile  col  carattere  vivace  di  noi  Italiani.  Tali  timori  hanno 


(1)  CBSARiNr.  L$  riforme  giudiziarie  in  Italia,  pag.  219.  Vedi  ancbe,  a  pag.  309  e 
seguenti  di  detta  opera,  ciò  che  lo  stesso  chiarissimo  autore  scrive  iotorno  airessensa 
ad  ai  pregi  del  sistema  dell'esame  iacrociato. 
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la  loro  radice  nella  inveterata  abitudine  del  sistema  contrario;  e  Ta- 
bitadine  è  facile  creatrice  di  fantasmi.  D'altro  canto  se  è  italiano  il 
difensore,  lo  è  pure  il  rappresentante  del  pubblico  ministero;  per  cui 
la  paventata  vivacità  troverebbe  il  suo  freno  naturale  nel  principio 
della  contradizione.  E  di  ciò  abbiamo  già  una  prova  nei  casi  in  cui 
anche  per  it  sistema  vigente  è  consentito  alle  parti  di  rivolgere  di- 
rette domande  ai  testimoni;  mentre  non  è  mai  accaduto,  a  quanto 
ci  consta,  che  per  ciò  sìa  stato  turbato  il  corso  norm^ile  delia  giustizia. 

Piuttosto  osserveremo  che  il  propugnato  sistema  presuppone  il  con- 
ferimento di  larghi  poteri  censori  e  disciplinari  al  giudice,  tali  da  poter 
reprimere  con  prontezza,  energìa  e  senza  esitazione  ogni  eventuale 
trasmodamento.  L'autorità  del  giudice  dev'essere  ben  più  alta  e  con- 
solidala che  or  non  sia  quella  de'  nostri  presidenti  dei  tribunali  e  delle 
corti  di  assise,  frequentemente  perplessi  e  timorosi  innanzi  ai  rappre- 
sentanti della  difesa,  sotto  la  toga  dei  quali  si  cela  talvolla  l'uomo 
politico  polente  presso  coloro  che  dispongono  delia  sorte  del  magi- 
strato. Se  l'introduzione  dell'esame  incrociato  dovesse  andar  scompa- 
gnata da  tale  accrescimento  di  autorità  e  di  indipendenza  del  magi- 
strato per  frenare  gli  abusi  e  gli  eccessi,  diciamolo  senza  reticenze, 
preferiremmo  lasciar  le  cose  come  sono,  anziché  giungere  ad  una 
riforma,  la  quale,  agli  inconvenienti  delle  attuali  arringhe,  aggiunge- 
rebbe allora  pur  quelli  dei  discorsi  durante  lo  svolgimento  delle  prove, 
vale  a  dire  una  duplicazione  di  arringhe;  oltre  la  specie  di  tortura 
a  cui  sarebbero  soggetti  i  testimoni,  non  protetti  dalla  tutelare  auto- 
rità del  magistrato  (1). 

Come  accennammo,  l'impero  germanico  ha  coraggiosamente  afiron- 


(I)  In  nn  progetto  del  ministro  gaardasigilli  (Vill\),  presentalo  alla  camera  dei 
depuiaU  il  0  marzo  ISSO,  fu  proposta  i*introdazione  dell'esame  incrociato  dei  iesti- 
moni  nei  procedimenti  innanzi  le  corti  di  assise.  Beco  la  parte  di  lale  progetto  clie 
si  riferisce  all'argomento,  e  le  considerazioni  a  cai  si  appoggia: 

«  ArL  12.  —  L'esame  dei  testimoni  e  dei  periti  presentati  dal  pabbiico  ministero 
e  dalle  altre  parti,  si  farà  direttamente  dal  procuratore  generale,  dalla  parte  civile  e 
dal  difensore. 

«  Per  l'esame  dei  testimoni  e  periti  presentati  dal  procuratore  generale  la  pre- 
cedenza appartiene  a  quest'ultimo;  per  quelli  presentati  dalla  parte  civile  e  dali'ac* 
casato  la  precedenza  appartiene  rispettivamente  alla  parte  civile  ed  al  difensore. 

<  11  presidente,  dopo  compiuU  tali  esami,  può  domandare  ai. tesUmoni  ed  ai  pe- 
riti tatti  gli  scbiarimenti  che  crede  necessari  allo  scoprimento  della  verità;  fermo, 
quanto  ai  giurati,  il  disposto  deirarticolo  493  del  codice  di  procedura  penale,  modi- 
ficato dalia  legge  S  giugno  1874,  n.  1937  (serie  3.*). 

<  Art.  13.  —  Il  presidente  dirige  la  discussione;  impedisce  che  le  parti  trascendano 
ad  atti  e  parole  che  non  siano  convenienti  alla  dignità  del  giudizio  ed  allo  scopo  del- 
dibatlimento;  che  si  facciano  domande  suggestive  sia  all'accusato  che  ai  testimoni  ed 
ai  periti;  toglie  a  chi  ne  abusa,  la  facoltà  di  fare  direttamente  l'esame,  e  pronoazia 
ordinanza  moUvata  su  tutte  le  istanze  che  siano  fatte  dai  pubblico  ministero  e  dalle 
altre  parti,  giusta  il  disposto  del  numero  4  dell'articolo  S81  del  codice  di  procedura 
penale.  » 
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lata  la  riforma  in  esame,  inaugurata  col  recentissimo  suo  codice  di 
procedura  penale.  Che  se  in  questo  il  sistema  dell'esame  incrocialo 
non  ebbe  il  suo  pieno  sviluppo,  ciò  è  derivato  specialmente  da  una 
considerazione  accessoria  ed  estranea  alla  bontà  dei  sistema  stesso, 
ormai  riconosciuto  dalla  maggior  parte  dei  giuristi  tedeschi  (i).  Di- 
pende cioè  dalla  circostanza  che  per  alcune  categorie  di  procedimenti 
penali  Tassislenza  del  difensore  non  è  ammessa  secondo  quel  codice, 
mentre  nell'esame  incrociato  tale  assistenza  è  indispensabile.  Valga 
questo  a  spiegare  le  distinzioni  a  tale  riguardo  introdotte  dal  legis- 
latore tedesco  (2). 


Nella  relazione  poi,  dopo  essersi  ragionato  di  altre  proposto  di  modifieaziom  re- 
lative ai  dibattimenti  avanti  le  corti  di  assise,  si  aggiunge  quanto  segue: 

<  Inoltre  si  dispone  che  Tesarne  dei  testimoni  e  periti  sia  assunto  col  sistemi 
che  nella  scienza  legislativa  è  conosciuto  sotto  il  nome  di  esame  incrociato i  secondo 
il  quale  ciascuna  parte  interroga,  per  la  prima  e  direttamente,  i  testimoni  da  essa  in- 
trodotti; che  sono  poscia  interrogati,  pure  direttamente,  daUe  altre  parti,  e  possono 
esserlo  anche  dal  presidente  e  dai  giurati  ove  lo  credano  conveniente  a  schiarimento 
del  fatto.  Con  che,  oltre  di  sollevare  il  presidente  da  un  pesante  lavoro  indispensa- 
bile a  predisporre  l'interrogatorio  dell'accusato  e  Tesarne  dei  tesUmoni,  e  di  sottrarlo 
al  sospetto  della  parzialità,  si  ottiene  un  altro  rilevante  vantaggio  per  recooomia  dei 
giudizi.  Tolti  i  difensori,  ed  i  rappresentanti  del  pubblico  ministero  e  delia  parte  ci- 
vile, dallo  stato  di  inazione  a  cui  ora  sono  costretti  per  la  sovercbiante  e  quasi  esela- 
8iva  ingerenza  del  presilente  negli  esami  dei  testimoni  e  dei  periti,  e  posti  Invece  in 
eondizione  di  prendere  una  parte  attiva  alia  assunzione  dslle  prove  mercè  le  dimande 
e  le  osservazioni  che  possono  fare,  cessano  per  ciò  stesso  Toccasìone  e  TiucenlWo 
alle  lunghe  e  replicate  arringhe  che  ora  si  fanno  innanzi  ai  giurati,  e  non  sempre 
senza  appassionate  e  rettoriche  declamazioni.  Si  risparmierà  quindi  un  tempo  prezioso, 
e  la  giustizia  non  potrà  che  esserne  avvantaggiata  sotto  tutti  i  rapporti. 

e  Siccome  però  il  nuovo  sistema,  per  riuscire  fruttuoso,  suppone  una  grande  auto- 
rità nel  presidente,  onde  premunirne  l'applicazione  dei  facili  abusi,  cosi  è  necessaria 
che  quel  magistrato  possieda  un  potere  censorio  aflQnchè  sia  in  grado  di  adottare  tutte 
le  misure  valevoli  a  mantenere  integro  l'ordine  della  discussione,  ed  a  togliere  ancbe 
la  facoltà  dell'esame  diretto  a  chi  trascendesse  nell'esercizio  della  medesima.  A  ciò 
provvedono  alcune  speciali  disposizioni  del  progetto  aggiunte  a  quelle  già  vigenti  nelle 
leggi  e  nei  regolamenti  attuali  (articolo  13).  > 

Ognuno  vede  tuttavia  come  Tesarne  incrociato  proposto  in  tale  progetto  sia  liroi- 
tato  alle  soli  corti  di  assise,  e  come  sia  scompagnato  dalle  disposizioni  valevoli  ad  ac- 
crescere l'autorità  dei  presidenti  ;  condizione  questa  indispensabile,  come  avvertimmo, 
per  la  fruttuosità  della  riforma.  Vero  è  però  che  le  suddette  disposizioni  dovrebbero 
al  caso  comprendersi  nelle  modificazioni  delTordinameuto  giudiziario. 

(1)  Vedi  Stemann,  nell'Archivio  di  GoUdammer,  voi.  Vili,  p.  47  —  SinmcLiK,  K 
PubblÌ40  Ministero,  p.  122  e  seg.  —  Zacharia,  Manuale  del  processo  penale  germanico, 
voi.  ]l,  pag.  203  —  Gneist,  Quattro  quesiti  telativi  al  processo  penale  germanico,  p.  Ili 
e  seg.  —  Bar,  Critica  intorno  ai  principi  del  progetto  del  codice  di  procedura  germanico^ 
p.  35  e  seg.  —  Seuffert,  Dei  giurati  e  degli  Scabini,  pag.  55  e  seg.  —  Mittebmaier, 
Legislazione,  %%  18,  30  e  32  —  Holtzenoorff,  La  riforma  del  Pubblico  Ministero,  p.  43 
-—  Planck,  Esposizione  sistematica  della  procedura  penale  germanica,  p.  310.  — -  Anche  il 
Congresso  giuridico  di  Annover  tenutosi  nei  1873,  dichiarò  preferibile  il  sistema,  del* 
l'esame  incrociato  a  quello  dell'esame  per  opera  del  presidente. 

(2)  Codice  di  procedura  penale  germanico. 

<  t  ^38.  L'esame  dei  testimoni  e  dei  periti  presentato  dal  procuratore  di  Stala 
e  dalTaccusato  può,  con  Tautorizzazione  del  presidente,  eseguirsi  direttamente  dal  prò» 
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§  f  54S< 


Ma  torniamo  alla  legge  nostra. 

Quando  il  testimone,  dietro  Tintcrpellanza  del  presidente,  ha  fatto 
le  sue  dichiarazioni  circa  i  fatti  sui  quali  è  chiamalo  a  deporre,  in- 
comincia ciò  che  più  propriamente  costituisce  l'esame,  vale  a  dire  Tin- 
terrogalorio  per  opera  delle  parti  e  dell'autorilà  giudiziaria.  Al  quale 
proposito  osserveremo  anzitutto,  che  l'ordine  in  cui  la  facoltà  di  in- 
terrogare i  testimoni  trovasi  espresso  nell'articolo  305  è  dimostrativo; 
in  quantochè  se  esso  riproduce  il  metodo  più  frequentemente  usato, 
ciò  non  toi^lie  che  talvolta  possa  occorrere  di  variarlo.  Un  principio 
diverso  renderebbe  frustraneo  il  potere  direttivo  del  presidente,  il  quale 
può  talora  ravvisare  opportuno  al  miglior  svolgimento  della  discus- 
sione di  fare  al  testimone  qualche  domanda  prima  di  accordar  la  stessa 
facoltà  all'imputato,  al  suo  difensore,  ed  alle  altre  persone  alle  quali 
essa  appartiene. 

Di  vero,  secondo  l'articolo  305,  il  presidente  o  il  pretore  può 
chiedere  al  testimone,  all'imputalo  od  accusato,  tutti  gli  schiarimenti 
che  credesse  necessari  allo  scoprimento  della  verità.  Ora  può  darsi 
che  prima  di  procedere  oltre,  il  presidente  od  il  pretore  slimi  ne- 
cessario di  far  uso  di  siffatta  podestà  rivolgendo  al  testimone  non 
solo,  ma  anche  all'imputato  talune  lAlerrogazioni  che  mancherebbero 
del  loro  effetto  se  fatte  dopo  che  l'imputalo  avesse  interrogalo  il 
leslimone.  Non  occorre  del  resto  ricordare  che  questo  sistema  non 
è  quello  che  a  noi  sembra  il  più  degno  di  plauso  dopo  le  cose  dette 
nei  precedeiìti  paragrafi.  Ma  ora  non  facciamo  che  commentare  la 
legge  positiva* 


earatore  di  Stato  e  dal  difensore^  aopra  loro  concorde  domanda.  Per  Tesarne  dei  te- 
stimoni e  periti  preseutali  dai  procuratore  di  Stato  il  diritto  dì  precedenza  spetta  a 
quest*  ultimo,  per  quelli  presentati  dall'accusato  la  precedenza  spetta  invece  al  di- 
fensore. 

«  Paò  altresì  11  presidente,  dopo  compiuti  tali  -  esami,  rivolgere  ai  tesUmoni  ed 
ai  periti  quelle  ulteriori  domande  che  gli  sembrassero  necessarie  a  maggiore  dilaci- 
dazione  della  causa. 

<  %  23'J.  Sopra  loro  istanza,  il  presidente  deve  consentire  agli  altri  giudici  sedenti 
di  rivolgere  domande  ai  testimoni  ed  ai  periti. 

«  La  stessa  facoltà  il  presidente  deve  pure  concedere  al  procuratore  di  Stato,  al- 
Vaccusato,  al  difensore,  ai  giurati  ed  agli  scabini. 

«  S  2iO.  A  chi  abusa  della  facoltà  che  gli  compete  nel  caso  del  {  238,  alinea  1.^ 
dì  fare  egli  stesso  Tesarne,  Il  presidente  può  togliere  tale  facoltà. 

<  Nei  casi  del  |  :i3S,  alinea  i.%  e  dei  |  339,  alinea  2.%  li  presidente  può  vietare 
quelle  domande  che  non  fossero  convenienti  od  attinenti  alia  causa. 

«  S  241.  I  dubbi  circa  Tammlssibilità  di  una  domanda,  sono  in  ogni  caso  risoluti 
dal  tribunale^  »  ... 
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Il  presidente  o  il  pretore  può  fare  interrogazioni  ai  leslimoni  anche 
dopo  averli  già  esaminali,  sia  prima,  sia  dopo  le  interrogazioni  falle 
da  lutti  gli  altri  che  hanno  tale  facoltà,  ed  anche  dopo  l'esame  degli 
altri  testimoni,  come  risulla  chiaramente  dagli  articoli  305  e  309.  Il 
primo  dei  quali  articoli  dichiara,  nel  secondo  capoverso,  che  i  delti 
due  magistrali  possono  chiedere  al  testimone  tutti  gli  schiarimenli 
che  crederanno  necessari  allo  scoprimento  della  verità;  ed  il  seconda 
consente  loro  la  facoltà  di  ordinare  che  i  testimoni  esaminali  si  ri- 
tirino in  altro  luogo,  per  essere  in  seguilo  nuovamente  sentili,  sia 
separatamente»  sia  in  presenza  gli  uni  degli  altri. 

La  podestà  del  presidente  di  muovere  interrogazioni  ai  leslimoni 
è  in  pari  tempo  un  suo  compilo  personale,  inerente  cioè  alla  sua 
qualità  di  direttore  del  dibattimento.  Da  ciò  proviene  che  esso  non 
possa  farne  delegazione  espressa  o  tacita  a  taluno  dei  giudici;  e  sa- 
rebbe pertanto  insoluto  tale  compito,  quando  Tesarne  di  uno  o  più 
leslimoni  fosse  assunto  da  un  giudice  anziché  dal  presidente.  L'esame 
è  un  alto  che  spella  a  quest'ultimo;  i  giudici  hanno  bensì  dirillo  di  . 
interrogare  anch'essi  i  testimoni,  come  fra  breve  diremo;  ma  tale  fa- 
coltà non  ha  a  loro  riguardo  che  un  carattere  suppletivo,  vale  a  dire 
consiste  nel  dirillo  di  chiedere  gli  schiarimenti  che  dopo  l'esame  del 
presidente  reputassero  indispensabili  ad  illuminare  la  loro  coscienza. 

Ad  ogni  modo  certo  è  che  la  legge  attribuisce  la  maggior  importanza 
alle  interrogazioni  che  T  imputalo  o  il  suo  difensore  può  rivolgere 
ai  testimoni,  ed  è  perciò  che  essa  le  ha  poste  in  prima  linea  ed  ha 
dedicalo  alle  medesime  una  più  accurala  definizione.  Dopo  la  depo* 
sizioney  cosi  Tarticolo  oOo,  l'imputalo  od  accusalo,  o  i  suoi  difensori, 
potranno  interrogarlo  (il  testimone)  per  organo  di  chi  dirige  il  dt* 
battimento  sof.ra  tutto  ciò  che  crederanno  utile  al  loro  interesse.  Pfh 
iranno  muovergli  le  loro  interrogazioni  anche  direttamente ,  quando 
ne  abbiano  domandala  ed  ottenuta  la  permissione  da  chi  dirìge  il 
dibattimento;  il  quale  però  potrà  vietare  che  si  dia  risposta  a  quelle 
interrogazioni  che  stimi  inopportune. 

Quesla  disposizione  rinchiude  tutta  la  misura  dei  diritti  e  dei  do* 
veri  deirimpulalo  e  suo  difensore  neirargomento  di  che  ci  occupiamo. 
La  legge  è  larga  verso  l'imputato  e  la  difesa;  essa  accorda  loro  il 
diritto  di  muovere  al  testimone  tutte  le  interrogazioni  che  credessero 
utili  al  loro  interesse.  Quando  concorra  quesla  condizione  dell'uliiilà^ 
nei  rapporti  della  causa,  l'interrogazione  è  legittima  qualunque  ne 
sia  la  natura  e  qualunque  ne  possa  essere  la  conseguenza.  Perciò 
una  interrogazione  potrebbe  esser  lecita  quantunque  eisa  inlaceasse 
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la  moralità  e  la  rispellabililà  del  leslimone.  Le  ragioni  di  convenienza 
e  di  riguardo  personale  non  debbono  avere  efficacia  d'impedire  una 
domanda,  dalla  quale  forse  dipende  lo  scopriinenlo  del  vero  indispen- 
sabile alla  rena  amministrazione  della  giustizia,  che  è  Tunico  e  vitale 
interesse  dei  penali  giudizi.  Può  accadere,  e  accade  spessissimo,  che 
sia  necessario  muovere  domande  sulla  moralità  dei  testimoni,  poiché 
la  credibilità  delle  loro  attestazioni  consta  di  due  precipui  fattori:  la 
natura  dei  fatti  dichiarati,  e  l'onestà  del  dichiarante.  Negare  all'impu- 
tato o  al  suo  difensore  di  fare  domande  di  questa  specie,  sarebbe 
quindi  lo  stesso  che  negare  il  diritto  di  difesa. 

Ma  se  in  omaggio  alle  sacre  ragioni  della  giustizia  può  la  legge 
consentire  domande  per  effetto  delle  quali  sia  persino  inlaccata  la  re- 
pufazione  dei  cittadini,  e  vengano  svelate  circostanze  che  diversamente 
sarebbe  opportuno  coprire  col  silenzio;  d'altro  canto  è  mestieri  che 
concorra  la  condizione  legale  a  cui  l'esercizio  di  sitTalta  facoltà  è  su- 
bordinato: rutilila  nell'interesse  della  difesa.  Se  tale  condizione  noii 
si  avvera,  cessa  il  fondamento  legittimo  di  quella  facoltà  e  rivive  in 
tutta  la  sua  interezza  il  diritto  del  cittadino  di  non  essere  esposto 
ad  aliacchi  personali,  o  ad  insinuazioni  valevoli  a  menomarne  la  fama. 
Egli  è  adunque  io  stretto  legame  coi  fatti  della  causa,  o,  in  altri  ter- 
mini, la  pertinenza  nei  rapporti  della  medesima,  che  fornisce  il  cri- 
terio della  ammissibilità  della  domanda.  Le  domande  inutili,  e  molto 
più  se  oltraggiose,  ad  altro  non  risolvono  che  a  far  perdere  il  tempo, 
a  confondere  le  menti  ed  a  creare  disordini.  Esse  devono  sbandirsi 
dalle  aule  giudiziarie.  Insistiamo  vivamente  su  quest'ultimo  concetto. 
E  dalla  sua  rigorosa  osservanza  che  precipuameiUe  dipende  la  possi- 
bilità di  evitare  certi  scandali  perniciosissimi  alla  maestà  ed  alla  ret- 
lìtudine  della  giustizia.  Se  i  testimoni  non  possono  comparire  nelle 
udienze  penali  senza  pericolo  di  ricevervi  immeritati  oltraggi,  è  na- 
turale ch'essi  studino  ogni  mezzo  ed  affrontino  anche  i  rigori  della 
legg^  per  non  assoggettarsi  a  tale  specie  di  tortura.  E  la  giustizia 
rischia  allora  di  perdere  i  suoi  mezzi  più  potenti  per  la  scoperta 
del  vero. 

L'imputato  adunque  e  il  suo  difensore  possono  ben  fare  al  testi- 
mone tutte  le  domande  che  reputassero  veramente  utili  alla  difesa, 
quand'anche  una  luce  sinistra  venisse  per  ciò  a  riverberare  sul  lesti- 
mone  stesso  e  sulle  sue  deposizioni;  ma  dev'esser  loro  assolutamente 
vietato  di  farle  per  uno  scopo  diverso.  Pur  troppo  la  natura  ha  fatto 
l'uomo  propenso  alla  malignità  ed  allo  scherno;  l'amor  proprio  vi  è 
spesso  lusingato,  e  il  prelesto  dell'interesse  della  causa  serve  talvolta 
di  passaporto  al  riprovevole  piacere  di  insultare  gratuitamente  il 
cittadino  anche  il  più  virtuoso,  quando  a  siffatta  tendenza  non  si 
eonlrapponga  argine  robusto  ed  insuperabile. 
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§  1545. 


Il  diritto  di  apprezziire  se  una  domanda  sia  utile  o  no  airinteresse 
della  difesa  è  dalla  legge  deferito  a  chi  dirige  il  diballirnenlo.  Lo 
dice  chiaramente  V  articolo  205  laddove  stabilisce  che  chi  dirige  il 
dibattimento  può  vietare  che  si  dia  risposta  a  quelle  interrogazioni 
che  stimi  inopportune.  Lo  dice  l'articolo  480  che  prescrive  dovere 
il  presidente  rigettare  tutti  quei  mezzi  proposti  dulie  parti  che  (os- 
sero estranei  alla  causa,  e  tendessero  a  prolungare  il  diballirnenlo 
senza  speranza  d'avere  maggiore  certezza  nei  risullamenli.  Lo  dice 
infine  il  fondamento  logico  del  potere  direttivo  deferito  a  chi  deve 
mantenere  rispellato  l'ordine  della  discussione.  E  diciamo  a  bello 
studio  il  fondamento  logico  del  potere  direttivo,  per  non  confondere 
queslo  col  potere  discrezionale  e  sovrano  aflidato  sotto  certe  condi- 
zioni al  presidente  della  corte  d'assise.  D'onde  scaturisce,  che  il  po- 
tere direttivo  non  è  tale  che  non  ammetta  opposizione,  e  quindi  il 
diritto  di  reclamo  al  collegio,  a  sensi  dell'articolo  281  numerò  M 
quando  la  difesa  creda  che  il  presidente  abbia  senza  ragione  vietalo 
che  si  dia  risposta  ad  una  interrogazione. 

Per  ciò  venne  ripetutamente  ritenuto  nella  giurisprudenza  che  non 
costituisce  motivo  di  nullità  il  rifiuto  del  presidente  di  rivolgere  ad 
un  leslimone  talune  domande  formulate  dalia  difesa,  quando  questa 
non  si  giovò  della  facoltà  di  richiamarsi  al  collegio  giudicanle  (l). 
Vi  sarebbe  invece  nullità  a  termini  dell'articolo  281,  numero  4.^  e 
282,  quando,  non  ostante  il  richiamo  della  difesa,  il  collegio  giudi- 
cante ricusasse  di  prendere  una  deliberazione  sul  divieto  del  presi- 
dente di  rivolgere  la  domanda  (2). 

Per  l'esercizio  di  queslo  diritto  spettante  a  chi  dirige  il  diballi- 
mento,  non  è  punto  necessario  che  l'imputalo,  o  il  suo  difensore  che 
fa  le  interrogazioni,  dica  sempre  in  prevenzione  tulle  le  domande  che 
vuol  rivolgere  al  testimone.  Sarebbe  questa,  una  impossibilità,  perché 
d'ordinario  il  bisogno  di  talune  domande  sorge  solamenle  nel  cono 
dell'  esame,  dalle  risposte  cioè  del  testimone  che  l' interrogante  non 
può  prevedere.  Però  nella  pratica  erano  sorte  controversie  in  tale  ar- 
gomento sotto  l'impero  del  codice  del  1859,  il  cui  articolo  292,  cor- 
rispondente airartìcolo  305  del  codice  in  vigore,  usava  .una  locuzione 
la  quale  sì  prestava  alle  incertezze.  Dopo  aver  dichiarato  che  Timpu- 


(1)  Cass.  Torino,  li  gennaio  1856,  {Gazzella  dei  Tribunali  di  Genova)  —  Cass.  Fi- 
renze, 8  giugno  1864,  Mbriconi;  12  giugno  1869,  Riccou. 

(i)  Cass.  Torino,  18  agosto  1851,  Virdis;  10  ottobre  ISSI,  Godano;  S7  febbraio 
1852,  SoLARo,  21  aprile  1802,  Tournibr. 
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taio  0  l'accusato  o  i  suoi  dirènsorì  possono  ìoterrogare  il  testimone 
per  organo  di  chi  dirige  il  dibatlinrìento,  ed  anelìe  direllamente  previa 
la  permissione  del  medesimo,  quell'articolo  soggiungeva  :  //  quale  (chi 
dirige  il  dibattimento)  rifiuterà  semprechè  la  domanda  gli  risulti  inop- 
portuna. Poteva  invero  questa  espressione,  presa  in  senso  letterale, 
offrir  appìglio  a  sostenere  che  Tinterrogante  dovesse  dir  prima  tutte 
le  domande  che  intendeva  fare,  ciò  che  è  praticamente  impossibile  come 
osservammo.  Per  eliminare  quindi  ogni  incertezza  e  precludere  la 
via  a  cavillose  eccezioni,  nella  revisione  dei  1865,  alla  della  espres- 
sione venne  sostituita  quella  dell'articolo  attuale  e  cioè:  il  quale  però 
potrà  vietare  che  si  dia  risposta  a  quelle- inJerrogazioni  che  stimi  inoppor- 
tune. D^onde  apparisce  chiaramente  che  l'interrogante  non  ha  obbligo 
di  esporre  preventivamente  tutte  le  domande  che  intende  fare;  ma  che 
però  il  presidente  o  il  pretore  può  vietare  che  si  risponda  a  quelle 
che  stimi  inopportune  man  mano  che  le  medesime  vengono  rivolte 
al  testimone  secondo  lo  svolgimento  naturale  e  graduale  deiresame. 

§  1546. 

Anche  il  pubblico  ministero,  i  giudici  ed  i  giurati  hanno  facoltà  di 
interrogare  i  testimoni;  con  questa  dilTerenza  però  che  mentre  per 
l'imputato  ed  il  suo  difensore  la  regola  è  di  fare  le  inlerrogaziom 
per  organo  di  chi  dirige  il  dibattimento,  e  l'eccezione  quella  di  farlo 
direttamente  dopo  averne  avuto  il  permesso,  per  i  primi  invece  la 
regola  è  la  facoltà  di  interrogare  i  testimoni  direttamente,  doman- 
dando la  parola  al  presidente.  Questa  disparità  di  trattamento  tra  l'ac-^ 
cusa  e  la  difesa,  se  è  conforme  ai  principi  del  nostro  processo  penale, 
non  Io  è  certamente  ai  principi  della  scienza. 

Ad  ogni  modo  il  pubblico  ministero  ha  diritto  di  fare  tutte  le  do- 
mande che  stimi  utili  allo  scoprimento  del  vero,  e  potrebbe  quindi 
interrogare  i  testimoni  anche  su  circostanze,  le  quali,  benché  non  co- 
stituiscano i  fatti  dell'accusa,  possono  tuttavia  esercitare  un'influenza 
sul  fondamento  della  medesima.  Dicasi  ciò  segnatamente  delle  domande 
relative  alla  moralità  ed  alla  vita  ant^atta  dell'imputato.  Uno  sguardo 
retrospettivo  sui  precedenti  del  medesimo  può  molte  volle  corrobo- 
rare l'accusa  attuale,  mostrando  la  di  lui  capacità  a  delinquere.  Notisi 
per  altro  essere  questo  un  argomento  molto  delicato  ed  in  cui  è  ne- 
cessario che  il  funzionario  del  pubblico  ministero  proceda  con  ogni 
possibile  circospezione  e  temperanza.  Se  le  domande  di  questa  specie 
non  gli  sono  imposte  da  una  imperiosa  eisige^za  della  giustizia,  esso 
deve  astenersi  dal  farlo.  In  questa  guisa  provvederà  meglio  ai  fini  della 
sua  missione,  ed  anche  al  decoro  della  carica  che  rappresenta.  Nulla 
indispone  più,  i  giudici,  specialmente  i  giurati,  ed.il  pubblico  onesto. 
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ebe  veder  poste  al  nudo  senza  bisogno  le  piaghe  e  le  miserie  del  pas- 
sato, e  gellalo  il  disonore  in  viso  ad  un  individuo,  che,  comunque 
accusalo  di  un  reato,  ed  anzi  per  ciò  slesso,  è  un  infelice  sul  capo 
del  quale  il  senlimenlo  d'umanilà  non  consente  che  si  aggravi  la  mano 
olire  ]  confini  del  giuslo.  Nulla  poi  è  più  allo  di  tali  domande  ad 
esacerbare  Timpulalo  o  il  suo  difensore,  ed  a  sollevare  irrilanti  pofe* 
miche,  le  quali,  anche  se  ironcate  con  energia,  lasciano  sempre  uno 
strascico  di  funesti  rancori. 

E  però  il  pubblico  minislero^  il  quale,  per  eccesso  di  zelo  accusa- 
torio, cerca  con  le  sue  interrogazioni  ai  teslimoni  di  porre  senza  De- 
cessila in  luce  sinistra  la  vita  anteriore  deirimputato,  fallisce  al  dover 
suo  non  meno  del  pubblico  ministero,  che,  per  Umore  d'alTronlare  le 
odiosità,  tralascia  le  inlerrogazioni  ulili  allo  scoprimento  del  vero.  £ 
impossibile,  del  resto,  discendere  in  siflatta  materia  a  norme  partico- 
lari; il  buon  senso  e  raccurgimento  segna  al  pubblico  ministero  la  retti 
via  secondo  la  specialilà  delle  circoslanze.  Non  possiamo  però  asteoerci 
dairavverlire  che  anche  quando  le  circoslanze  consigliassero  di  citar 
teslimoni  per  de|)orre  sulla  vila  anleaUa  dell'imputalo,  l'oggello  delie 
domande  non  deve  mai  eslendersi  olire  i  limili  della  moralità  in  ge- 
nerale né  riferirsi  ad  azioni  delilluose  non  incriminale  nella  causa  in 
traltazione.  Specialmenle  innanzi  ai  giurati  è  pericoloso  un  sisiemai 
diverso,  potendo  i  medesimi  esser  iratii  ad  affermare  la  colpabifila  dei" 
Taccusato  non  per  i  falli  in  discussione,  ma  per  non  lasciarlo  impu- 
nilo  dei  falli  nuovi  rivelati  al  diballimenlo,  e  su  cui  è  mollo  diffi- 
cile improvvisare  una  completa  difesa.  Se  di  quesli  vuoisi  far  carico 
al  giudicabile,  si  promuova  dunque  altra  azione  penale,  ma  non  si 
fondi  l'accusa  presente  su  altre  accuse  estranee  a  quella  in  discussione. 

Anche  i  giudici  possono  sentir  bisogno  di  rivolgere  qualche  domanda 
ai  teslimoni.  Nei  giudizi  avanti  le  corli  di  assise  tale  bisogno  può  sor- 
gere specialmenle  per  la  risoluzione  dogli  incidenti  contenziosi  sui  quali 
i  giudici  devono  pronunziarsi  ai  termini  deirarlicolo  281,  numero  4.^; 
dacché  la  detinizione  di  quelli  molte  volle  dipende  da  chiarimenti  che 
soltanto  i  teslimoni  sono  in  grado  di  fornire.  Nei  giudizi  avanti  i  Irì- 
bunali,  il  bisogno  può  sorgere  non  soltanto  per  la  soluzione  di'gii  in- 
cidenti contenziosi,  ma  anche  per  la  pronunciazione  del  giudizio  sulla 
sussislenza  del  reato  e  sulla  colpabiliià  deirimputato. 

I  giurati  parimenti  possono  aver  bisogno  di  chiedere  dilucidazioni, 
onde  formarsi  un  preciso  conceilo  dei  fatti  del  dibattimento  su  cui  de- 
vono pronunziare  il  loro  verdetto.  La  legge  attribuisce  grande  impor- 
tanza airesercizio  della  facoltà  dei  giurali  di  muovere  domande  ai  te- 
stimoni ed  ai  periti,  e  ravvisa  in  ciò  una  seria  guarentigia  della  bontà 
dei  loro  giudizi.  Lo  dimostrano  le  modilicaziuni  recate  dalla  legge  8 
giugno  1874  agli  articoli  492  e  493. 
'  Giusta  la  disposizione  deirantico   testo  dell'  articolo  492|  i  giurati 
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avevano  facoltà  di  interrogare  soltanto  i  testimoni  e  Taocusato,  e  non 
era  de(to  che  avessero  uguale  facollà  riguardo  ai  periti.  Nella  i>ralica 
era  ammessa  anche  late  facollà,  ma  ciò  non  toglieva  che  nella  dis- 
posizione dell' articolo  esistesse  una  lacuna.  La  legge  dei  1874  colmò 
sifiTalta  lacuna  dichiarando  espressamenle  che  i  giurati  possono  in- 
terrogare anche  i  perili.  Anzi  nell'  intendimento  che  la  facollà  dei 
giurali  di  interrogare,  oltre  l'accusato,  eziandio  i  testimoni  ed  i  pe- 
riti, non  rimanesse  lettera  moria,  la  citata  legge  prescrisse  che  il 
presidente,  prima  di  procedere  all'inteprogalorio  e  all'esame  dei  testi- 
moni e  dei  perili,  deve  avvertire  i  giurali  stessi  del  diritto  che  loro 
appartiene.  Un  giurato  timido,  o  poco  esperto  delle  disposizioni  della 
legge,  può  astenersi  dal  muovere  interrogazioni  non  ostante  che  senta 
li  bisogno  di  meglio  illuminare  la  propria  coscienza.  Ma  se  esso  è  av- 
vertito esplicilamenle  dalla  voce  autorevole  del  presidenle  della  facoltà 
che  gli  spella,  trovando  in  ciò  un  incoraggiamento,  con  maggiore  fa- 
cilità si  risolve  a  profittarne. 

£  per  agevolare  sempre  più  l'esercizio  del  diritto  di  che  trattasi, 
la  legge  del  1874  modificò  anche  l'articolo  493  del  codice  processuale 
includendovi  espressamenle  la  disposizitme  in  virtù  della  quale  il  pre- 
sidente, dopo  ultimate  le  difese,  ha  l'obbligo  di  interrogare  i  giut-ati 
se  intendono  fare  qualche  domanda  all'accusato,  ai  testimoni  ed  ai  pe- 
riti, e  chiedere  qualche  spiegazione. 

Lo  spirilo  della  legge  adunque  è  evidente.  Ben  lungi  di  imporre 
ai  giurati  la  cuffia  del  silenzio,  la  legge  ravvisa  una  guarentigia  nella 
loro  facoltà  di  muovere  inierrogazioni  ai  testimoni  ed  ai  perili,  e  perciò 
essa  è  sollecita  di  eccitarli,  valendosi  della  medesima,  a  formarsi  per 
propria  iniziativa  un  esalto  criterio  dei  falli  sui  quali  devono  fondare 
il  loro  verdello.  Solamente  impone  ai  giurati  il  dovere,  prima  di  fare 
le  interrogazioni,  di  chiedere  la  parola  al  presidente  in  omaggio  al  po- 
tere direttivo  di  cui  il  medesimo  è  investito. 

Infine  il  diritto  di  interrogare  i  testimoni  spella  pure  alla  parte 
civile  per  organo  dì  chi  dirige  il  dibattimento,  od  anche  direttamente 
quando  ne  abbia  chiesta  ed  ottenuta  la  permissione,  giusta  l'ultimo 
capoverso  deirarticola  305. 

§  154». 

É  regola  del  giudizio  penale,  come  notammo,  che  i  testimoni  de- 
vono essere  interrogali  separatamente  in  modo  che  l'uno  non  sia 
presenle  all'esame  degli  altrL 

L'osservanza  di  tal  regola  tutela  la  spontaneità  delle  testimonianze, 
ed  inoltre  fornisce  un  criterio  eflicaefssimo  della  loro  credibilità  cour 
sistente  nel  vedere  se  nelle  circostanze,  intorno  alle  quali  esse  ver- 
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sano,  vi  sia  armonia  e  coincidenza.  Nel  caso  affermativo  le  testimo- 
nianze concorrono  grandemente  ad  ispirare  ia  certezza  ed  a  formare 
il  convincimento  dei  giudicanti.  Nei  caso  opposto  sono  fonte  d'incer- 
tezza, e  massime  se  il  disaccordo  riguarda  circostanze  essenziali,  esse 
possono  costitaire  un  serio  ostacolo  allo  scoprimento  della  verità.  Dì 
qui  la  necessità  di  declinare  in  simili  emergenze  dalla  rigorosa  osser- 
vanza della  regola  anzidetta,  e  di  far  luogo  al  confronto  dei  testimoni 
fra  di  loro,  affinchè  dal  contraddittorio  dei  medesimi,  i  giudicanti  pos- 
sano trarre  lume  per  riconoscere  da  qual  parte  stia  la  ragione  del  vero. 
Conseguentemente  Tarticolo  307  stabilisce  che  si  può  addivenire  al 
confronto  dei  testimoni  fra  di  loro,  quando  siano  discordi  su  circo- 
stanze essenziali  (1). 

Il  potere  di  ordinare  il  confronto  spetta  al  presidente,  il  quale  poò 
esercitarlo  d'ufficio  o  sopra  istanza  delle  parti.  Se  il  presidente  ricusa 
di  adottare  tale  provvedimento  richiesto  dalle  parti,  queste  hanno  di- 
ritto di  provocare  le  deliberazioni  del  collegio  a  sensi  deirarlicolo  281, 
numero  4.^  E  però  è  ritenuto  in  giurisprudenza,  che  la  legge  rimette 
al  prudente  discernimento  di  chi  istruisce  la  causa  all'udienza  (salvo 
il  richiamo  al  collegio  se  il  giudizio  non  è  pretoriale)  il  potere  di  met- 
tere tra  loro  a  confronto  i  testimoni,  e  che  la  deliberazione  relativa 
sfugge  alla  censura  della  corte  suprema  (2). 

Due  commentatori  del  nostro  codice  processuale  non  sono  concordi 
intorno  alla  estensione  di  questo  potere  accordato  dalla  legge  di  con- 
frontare i  testimoni  tra  loro.  Giuriati  lo  vorrebbe  limitato  ai  veri  e 
propri  testimoni,  a  quelli  cioè  che  hanno  obbligo  di  deporre,  e  sono 
vincolati  dal  giuramento;  per  cui  coloro  che  furono  sentiti  a  sem- 
plice schiarimento,  come  i  querelanti  e  denuncianti,  non  dovrebbero 
assoggettarsi  a  questa  prova  rigorosa  (3).  Saluto  per  contro  lo  vor- 
rebbe esleso  anche  ai  testimoni  sentiti  in  via  di  semplice  schiari- 
mento (4)  ;  e  noi  ci  associamo  alla  sua  opinione.  Ben  vero  che  il 
giuramento,  nel  concetto  del  legislatore  italiano,  è  la  caraUerìstica  della 
testimonianza  giudiziale.  Ma  vero  è  pure  che  la  legge  appella  indistin- 
tamente testimoni,  tanto  quelli  che  depongono  con  giuramento  come 
quelli  che  alla  prestazione  del  medesimo  non  sono  sottoposti.  Inoltre 
è  indubitato  che  il  bisogno  del  confronto  può  sorgere  sì  riguardo  agli 
uni  che  agli  altri  ;  perocché  gli  uni  e  gli  altri  possono  essere  discor- 
danti  su  circostanze  essenziali  e  ingenerare  grave  ostacolo  allo  sco. 


(1)  Circa  i  confronti  dei  testimonf  nel  periodo  istruttorio,  vedi   le  osservazioai 
fatte  nel  volume  2,  J  702. 

(2)  Cass.  Torino,  12  dieembre  i87S,  Maufrbdl 

(3)  GiuRiATi.  Op,  cit.  Oiservazioni  all'articolo  294  del  4sad ice  del  1869,  corrispot' 
dente  airanicolo  307  del  codice  vigente. 

(4)  Saluto,  n.  1014. 
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primenlo  del  vero,  quando  il  confronto  fosse  limiUto  ai  soli  testimoni 
solloposti  al  giuramento.  Quindi  la  lettera  e  lo  spirito  della  legge  pare 
che  si  oppongano  alia    interpretazione  restrittiva. 

Quando  i  testimoni  sono  posti  di  fronte  Tuno  alFaltro,  sorge  la 
necessità  di  regolare  il  modo  di  procedere  al  loro  interrogatorio.  Al 
quale  proposilo  è  bene  evitare  il  pericolo  che  l'interrogatorio  dege- 
neri in  una  disordinata  disputazìone  dei  testimoni  tra  di  loro  che  può 
produrre  scandali,  ed  oscurare  anziché  chiarire  la  verità.  Perciò  l'ar- 
ticolo 306  dispone  che  i  testimoni  non  potranno  interrogarsi  Vun 
V altro.  É  questa  una  disposizione  d'indole  semplicemente  regolamen- 
tare, la  cui  inosservanza  non  vizia  quindi  di  nullità  il  procedimento. 
Per  altro  non  essendo  la  medesima  che  un  corollario  o  uno  svolgi- 
mento del  potere  di  ordinare  il  confronto,  essa  avrebbe  dovuto  nel 
codice  nostro  trovare  la  sua  congrua  sede  dopo  anziché  prima  del- 
l'articolo 307.  Posta  prima,  sembra  quasi  in  contraddizione  con  la  re- 
gola che  vieta  l'esame  simultaneo  dei  testimoni. 


Sezione  V-  —  Testimoni  falsi  o  reticenti. 

§  1548. 

Non  basta  che  la  legge  sia  sollecita  di  provvedere  alla  comparsa 
dei  testimoni  in  giudizio,  ed  alle  modalità  della  loro  audizione.  Oc- 
corre altresì  che  essa  prevenga  il  pericolo,  pur  troppo  non  infrequente, 
che  i  medesimi  depongano  il  falso  con  grave  danno  dell'amministra- 
zione della  giustizia.  Una  deplorabile  aputìa,  un  malinteso  sentimento 
di  pietà  0  di  favore,  l'interesse,  il  timore  possono  esercitare  una  fu- 
nesta influenza  nell'animo  del  testimone,  e  consigliarlo  a  tradire  an- 
ziché a  favorire  la  verità. 

In  ogni  tempo  quindi  e  in  ogni  luogo  le  legislazioni  furono  nella 
necessità^  per  corroborare  la  rettitudine  dei  giudizi,  di  stabilire  severe 
sanzioni  penali  contro  la  falsa  testimonianza.  Né  in  questa  severità 
mancarono  le  consuete  esagerazioni;  le  quali,  se  da  un  lato  sono  da 
attribuirsi  allo  spirito  dei  tempi  ed  alla  imperfetta  nozione  del  giure 
penale,  stanno  d'altro  lato  ad  attestare  quanto  le  false  testimonianze 
fossero  sempre  reputate  fatali  alla  giustizia.  Giulio  Claro  ritiene  che 
nessuna  azione  é  più  perniciosa  alla  cosa  pubblica:  arbitrór  nullum 
esse  crimen  perniciosius  reipublicae  (1).  Farinacio  ravvisa  nella  falsa 
testimonianza  il  concorso  di  tre  reati  distinti:  detestabile  falsi  testis 


(1)  Prac,  erim.;  quaest.  5f,  n.  7. 


430  CONTRADDITTORIO 

crimen  est;  Deo,  judici  et  hominibus  obnoxius  est,  (ripltcemque  facU 
deformitatem^  ptrjurii  nempe,  injustitiae  et  mfmdacH  (1);  ed  altrove 
afferma  :  falsi  testes  pejores  sunt  furibus,  lafronibus  et  abigeis.  Nelle 
auliche  legislazioni  la  falsa  leslimonianza  era  ir)  p^enerale  punila  con 
la  pena  del  lalione,  cosi  incisìvamenle  raffigurala  dalla  legge  mosaica: 
animam  prò  anima,  oculum  prò  oeufo^  dentem  prò  dente^  manum 
prò  manu,  pedem  prò  pede  exiges  (2).  Le  dodici  tavole  imponevano 
che  il  falso  tcslimone  fosse  precipitalo  dalla  rupe  tarpea:  Si  quii 
falsum  tesfimonium  dixerit,  saxo  larpejo  proeeeps  dejiciiur  (3).  A 
quesla  pena  subentrarono  poscia  quelle  della  leg}<e  Cornelia  de  falsis: 
poena  Ifyis  Corneliae  irrogatur  ei,  qui  falsas  testatìones  faciendas, 
testimoniare  falsa  inspicienday  dolo  malo  curaverit.  ftem  ob  insfruen- 
dam  advocafionem  testimoniare  pecuniam  acceperit,  pactusve  fuerit. 
sociefatem  coitrit  ad  obbligatinnem  innocentium,  ex  senatus  consulto 
coercetur,  sed  et  si  quis  ob  renunciandum,  remittendumve  testimonium^ 
dicendum  vel  non  dtcendum,  pecuniam  acceperit^  poena  tegis  Corneliae 
adficitur  (4).  Le  pene  erano  la  deportazione  con  la  confisca  dei  beni 
se  il  falso  testimone  era  libero,  e  la  morte  se  schiavo:  poena  fahi 
vel  quasi  falsi  deportatio  est,  et  omnium  bonorum  publicatio:  et  si 
servus  eorum  quid  admiserit,  ultimo  supplicio  affici  jubetur  (S).  La 
pena  poi  era  in  tulli  i  casi  la  morte,  se  la  falsa  testimonianza  avesse 
potuto  portare  per  conseguenza  la  pena  stessa:  praeterea  lege  Cor- 
nelia de  sicariis  et  veneficiis  tenetur  qui  hominis  necandi  causa  ve- 
nenum confererit,  dederit;  quive  falsum  testimonium  dolo  malo  dixerit, 
quo  quis  publico  judicio  rei  capitalis  damnaretur  (6).  Successivamente 
la  punizione  della  falsa  testimonianza  fu  per  taluni  casi  abbandonata 
persino  airarbihio  del  magistrato. 

Nelle  leggi  moderne  la  falsa  teslimonianza  è  pure  severamente  pu- 
nita, ma  con  talune  dislinzioni  desunte  da  criter!  razionali  conseguenfi 
al  progresso  delle  discipline  penali  ed  al  benefico  influsso  della  filo- 
sofia. Esse  dislinguono  principalmente  se  la  falsa  teslimonianza  abbia 
avuto  luogo  in  giudizio  civile  o  penale,  decretando  per  il  primo  caso 
pene  più  miti.  Distìnguono  nel  secondo  caso  la  maggiore  o  minor 
gravezza  del  reato  al  giudizio  del  quale  la  falsa  testimonianza  sì  ri- 
ferisce, applicandovi  una  pena  di  maggiore  o  minore  entità;  dislin- 
guono pure  se  la  falsa  testimonianza  sìa  stata  fatta  a  danno  o  a  fa- 


(1)  QuaesL.  67,  n.  I. 

(i)  Deuteronomio,  cap.  19,  $  24. 

(3)  Aulo  Gèllio,  lib.  20,  cap.  l. 

(4)  L.  i,  pr.  e  S  1  e  2.  Dig,  de  lege  Cornelia  de  falsis  {et  de  senatus  consulto  Li- 
boniano). 

(5)  L.  ì,  i  13,  Dig.  id.  Id. 

(6)  L.  1,  S  I,  Dig,  ad  legem  Comeliam  de  sicàriis  et  veneficiis: 
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vore  deirimputalo  reprimendo  più  severaniente  il  primo  che  il  secondo 
fallo, e  se  nell'orale  dibaUimenlo  o  nella  procedura  preparatoria;  ed 
infine  stabiliscono  in  quali  casi  e  circostanze  speciali  il  falso  leslimone 
non  va  soggetto  a  penale  repressione  (1). 

§  1540. 

Osservammo  in  altro  luogo  che  la  vecchia  dottrina  proponeva 
molle  e  sottili  distinzioni  per  disccrnere  la  relicenza  dalla  falsa  testi- 
monianza, e  per  stabilire  la  vera  essenza  di  questi  reati  (2).  É  ciò  che 
risulla  specialmente  dalle  opere  di  Giulio  Clara  e  Farinacìo^  due  degli 
scrlKorì  che  meglio  riassunsero  lo  stillo  della  scienza  e  della  le- 
gislazione del  loro  tempo,  ed  anche  dagli  scritti  di  alcuni  moderni  cri- 
minalìsli  che  largamente  attinsero  alla  dottrina  di  quelli  (3).  Ed  os- 
servammo parimenti  che  le  distinzioni  anzidette  muovono  più  che  altro 
da  un  equivoco  tra  Tessenza  del  reato  e  la  difficoltà  di  chiarhne  la 
prova,  come  meglio  vedremo  più  innanzi. 

Non  entreremo  pertanto  nella  esposizione  particolareggiata  di  sif* 
fatte  dottrine,  le  quali  d'altra  parie  non  troverebbero  sedo  appropriala 
in  un  commento  della  procedura  penale;  e  ci  terremo  paghi  di  ri- 
chiamare che  la  parte  materiale  della  falsa  testimoiìianza  consiste  es** 
senzialmenle  neiraiTermare  circostanze  false  o  negare  circostanze  vere; 
mentre,  riguardo  alla  reticenza,  consiste  nel  tacere  che  fa  il  leslimone 
intorno  a  circostanze  a  lui  note  su  cui  viene  specialmente  interro- 
galo. Diciamo  specialmente  interrogato,  poiché  se  il  leslimone  tacesse 
su  di  una  circostanza  intorno  alla  quale  non  fu  categoricamente 
interpellalo,  il  suo  silenzio  sarebbe  in  certa  guisa  giustificalo  dalla 
considerazione  che  egli  reputò  forse  tale  circoslanza  irrilevante  per 
il  fatto  slesso  della  omessa  interpellanza;  giustificazione  questa  inam- 
mi^isibile  nel  caso  opposto. 

Però  un  (eslimone  potrebbe  essere  relicente  anche  allorché,  dopo 
aver  deposte  molle  circostanze  vere,  serbasse  silenzio  su  altre  di  cui 
pure  fosse  inlerrogato.  E  siccome  può  accadere  che  la  circostanza 
da  lui  sollaciuta  sia  precisamente  quella  che  imporla   di  conoscere 


(1)  Vedi  gU  articoli  364  e  seguenti  del  vigente  codice  penale;  non  cbe  i  vari  prò* 
getti  del  codice  penale  Italiano  in  cui  le  pene  della  falsa  testimonianza  sono  notevol- 
mente mitigate,  seguitando  in  ciò  Tesempio  delle  più  recenti  riforme  dei  codici  penali 
europei. 

(3)  Volarne  2,  J  755. 

(3)  Vedi,  fra  altri,  Chautr^u  ed  Hélte,  Teùria  del  codice  penale,  cap.  LVI,  Della 
falsa  testimonianza.  *-  GARMiaNANi,  Sletn  jur.  crim.  *—  PuociONi,  Cxmm.  al  Cod.  pen, 
tose,  —  Garbaba,  Progr,  di  dir.  p&tk,  —  Giuliani,  Inst.  di  die.  erim,  —  Dalloz,  rep. 
V.  Faux  témoignage.  —  Mobin,  art.  8504;  ed  altri  ancora. 
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per  la  sua  influenza  nel  giudizio;  ecco  che  nei  suoi  effetti  la  reticenza 
equivale  alla  falsa  teslimonianza,  perchè  egualmenle  danneggia  la  verità 
e  la  giustizia.  Egli  è  perciò  che  la  nnpderna  doUrina  tende  a  ripu- 
diare la  dislinzione  Ira  quei  due  reali;  e  ie  legislazioni,  conforuian- 
dosì  all'indirizzo  della  scienza^  inclinano  a  non  fare  differenze  Ira  il 
teslimone  falso  e  il  teslimone  relicenle,  equiparando  i  due  casi  nella 
sanzione  penale.  Di  ciò  abbiamo  una  prova  anche  presso  di  noi;  pe- 
rocché nei  progelli  del  nostro  codice  penale  siffallo  pareggiamento 
costituisce  appunto  una  delle  innovazioni  che  furono  ripelutamenle 
proposte  (i). 

importa  adunque  sommamente  in  ordine  alla  falsa  testimonianza  ed 
alla  relicenza  di  non  perdere  mai  di  mira  alcuno  dei  loro  essenziali 
requisiti,  che  sono  la  guida  sicura  per  non  errare  neiraccusa  e  nel 
giudizio  di  tali  reali.  Scienza  nel  teslimone  di  deporre  il  falso  o  di 
negare  il  vero,  o  di  lacere  intorno  ai  falli  sui  quali  è  specialmente 
ihlerrogalo,  e  danno  effettivo  o  possibile  conseguente  a  tale  ope- 
rato. Si  comprende  subito  come,  stabilito  il  concorso  di  questi  re- 
quisiti, inutili  riescano  le  disquizioni  che  airinfuori  di  essi  fare  si  vo- 
lessero per  indagare  se  siavi  o  no  falsa  testimonianza.  Si  é  lunga- 
niente  disputato,  per  esempio,  sulla  natura  delle  circostanze  essenziali 
od  accessorie,  deposte,  negale  o  taciute  dal  testimone,  per  dichiarare 
le  prime  condizioni  indispensabili  della  falsa  teslimonianza,  e  per  escfii- 
dere  nelle  seconde  l'efficacia  di  costituire  un  elemento  di  tale  reato. 
Ma  stabilito  che  allro  degli  elementi  costitutivi  del  medesimo  consìste 
nel  danno  effettivo  o  possibile;  non  è  chiaro  forse  che  la  circostanza 
su  cui  versa  il  falso  non  dev'essere  estranea  alla  causa,  bensì  influente 
nella  medesima?  Altrimenti  come  sarebbe  possibile  o  il  danno  privato 
in  aggravio  dell'imputalo  o  di  altri,  o  il  danno  sociale  della  impu- 
nità del  reato? 

Dipende  esclusivamente  dalle  peculiarità  di  ciascun  fatto  il  giudizio 
sulla  influenza  che  una  circostanza  può  avere  nella  causa  ;  come  sa- 
rebbe, per  esempio,  il  decidere  se  nell'accusa  di  omicidio  sia  o  no  cir> 
costanza  essenziale  od  accessoria  quella  riferibile  alla  qualità  deirarma 
dell'aggressore;  se  in  qualsiasi  accusa  siano  essenziali  od  accessorie 
le  circostanze  di  tempo  e  di  luogo,  o  quelle  relative  al  nome  ed  alla 
condizione  del  testimone  ed  ai  suoi  rapporti  di  parentela  con  Taccu- 
sato.  In  un  caso,  una  circostanza  sarà  essenziale;  nell'allro,  ridcnllca 
circostanza  sarà  accessoria  od  estranea  affatto  alla  causa.  Sono  adunque 
vani  sforzi  quelli  soslenuli  dall'anlica  scuola,  continuali  dai  moderni 


(I)  Articoli  201  del  progetto  del  i870;  832  dei  progetto  approvato  dal  Senato 
nel  1875,  il  quale  ultimo  articolo  venne  mantenuto  identico  daUa  commissione  mioi» 
steriale  del  i876. 
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scrIUori,  per  stabilire  a  priori  quali  sieno  te  circostanze  essenziali  e 
quali  le  accessorie,  stante  la  impossibilità  di  iSssare  norme  invariabili 
per  ogni  caso  (1). 

Lo  slesso  dicasi  degli  sforzi  falli  per  stabilire  a  priori  gli  elementi 
con  cui  apprezzare  la  buona  fede  nelle  testimonianze  negative.  Può 
darsi  che  il  testimone,  anche  stando  in  luogo  dove  poteva  udire  o 
vedere  ciò  su  cui  e  interrogato,  non  abbia  avuta  alcuna  percezione 
del  fallo  0  abbia  avuta  una  iuìpressione  troppo  vaga  e  confusa  per 
essere  esattamente  riprodotta.  In  tali  casi  il  testimone  non  sarebbe 
colpevole  di  falso;  lo  sarebbe  invece  se  fosse  accertalo  che  ebbe 
esalta  percezione  dei  fatti,  e  che  la  sua  risposta  negativa  era  soU 
tanto  diretta  ad  alterare  scientemente  la  verità  afllnchè  la  causa  avesse 
un  esito  piuttosto  che  un  altro.  Ma  evidentemente  il  giudicare  se 
concorra  Tuna  piuttosto  che  Taltra  ipotesi,  è  questione  di  prova;  e 
non  bisogna  confondere,  come  dicemmo,  la  ditlicoltà  di  questa  con 
la  essenza  del  reato,  se  pur  vuoisi  evitare  il  pericolo  d'impigliarsi 
in  un'improba  casuistica. 

Ed  ora  affrettiamoci  ad  applicare  le  cose  dette  intorno  agli  estremi 
della  falsa  testimonianza,  ed  a  combattere  Terrore  pur  troppo  frequente 
di  assumere  a  criterio  del  reato  stesso  la  sola  contraddizione  tra  la 
dichiarazione  fatta  nel  processo  preparatorio  scritto,  e  quella  emessa 
all'orale  dibattimento.  La  suprema  corte  romana  giustamente  disse 
esservi  in  ciò  un  manifesto  errore  «  perchè  la  sola  contraddizione 
tra  la  deposizione  scritta  ed  orale  non  è  né  ragione  né  prova  suffi- 
ciente per  dichiarare  il  testimone  reo  di  falsa  testimonianza  o  re- 
ticenza (2).  V  Ben  possono  e  debbono  il  magistrato  e  le  parli  far  ri- 
levare tali  divergenze  al  testimone  per  indurlo  a  dichiarare  quale  delle 
due  sia  la  deposizione  conforme  alta  verità,  ma  per  sé  sole  esse  non 
possono  certamente  bastare  a  costituire  la  falsa  testimonianza  o  reti- 
cenza. Senza  di  che  sarebbe  afTatto  inutile  la  oralità  della  deposizione 
emessa  in  udienza  innanzi  al  giudice  del  merito,  e  sarebbe  anzi  inu- 
tile lo  stesso  dibattimento;  mentre  il  vero  giudizio  é  quello  appunto 
che  si  svolge  nel  dibattimento  medesimo,  e  l'istruzione  scritta  non 
è  propriamente  che  una  traccia,  una  guida  utile  bensì  per  la  inve- 
stigazione, per  la  delibazione  delle  accuse  e  per  agevolare  lo  sco- 


(1)  Vedi,  oltre  Giulio  Claro  e  Fartnacio,  e  kU  autori  già  citati  in  principio  dei 
paragrafo:  Angarano,  cons.  SI.  —  Castrbnsb,  157,  n.  t.  —  Socino,  voi.  1,  103.  — 
GovARRuvio,  in  repert.  cap.  qiiampis  pan,  J  8,  n.  6,  voi.  3.  —  Baldo,  S44,  lib.  1. 
—  Hbnocghio,  De  arbitr.,  HI).  2,  cap.  30ft.  —  Happrbcbt,  inai.,  llb.  4,  f  18,  n.  20.  — 
Carpzovi  ,  part.  9,  qaest  93,  n.  10.  —  Mblchiorri,  Del  falso  e  dello  spergiuro,  cap.  i, 
{7.  —  XoossB,  Giusi,  crim,  t.  3.  —  Bai  ardo,  note  a  Claro^  iib.  6,  S  Falsum. 

(2)  Cadfl.  Roma,  11  novembre  1875,  Bonura. 

T.   IV.    —  COD.   PROC.   PEN.  28 
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primento  della  verità;  ma  che  può  essere  rettificala  dai  rìsuhamenti 
della  udienza  orale  (1). 

Quando  adunque  non  sia  assodato  il  concorso  di  tulli  gli  estremi 
della  falsa  testioìonianza,  le  sole  divergenze  o  contraddizioni  tra  la  de- 
posizione scritta  e  quella  orale,  non  potranno  nnai  servire  di  serio  fon- 
damento alla  imputazione  di  tale  reato.  Conseguentemente  la  su- 
prema corte  di  Palermo  ebbe  a  giudicare,  che  in  materia  di  falsa  te- 
stimonianza non  è  sufficiente  chiedere,  nelle  questioni  ai  giurali,  se 
il  testimonio  incolpalo  abbia  nell'udienza  e  con  lo  scopo  di  favorire 
gli  accusati  ritrattato  volontariamenle  le  circostanze  già  manifestale 
nella  istruttoria;  perocché  se  anche  i  giurati  rispondessero  affermali- 
vamente  a  tale  domanda,  non  risulterebbe  ancora  provala  la  scienza 
di  allegare  il  falso  o  di  tacere  il  vero,  scienza  che  costiluisce  relemenlo 
essenziale  di  quel  reato  (2). 

%  f  550. 

La  giurisprudenza  francese  è  concorde  nel  ritenere  che  la  falsa 
testimonianza  non  possa  essere  imputabile  a  chi  depose  in  giudizio 
a  semplice  schiarimento;  partendo  essa  dal  principio  che  la  teslimo- 
nianza,  nel  senso  giuridico  di  questa  parola,  è  una  deposizione  giu- 
diziale falla  sotto  la  fede  del  giuramento.  Nella  legge  nostra  invece 
vale  il  principio  opposto,  in  quanto  che  l'articolo  373  del  codice  pe- 
nale dichiara  esplicitamente  che  le  pene  stabilite  contro  i  colpevoli 
di  falsa  testimonianza  o  perizia  o  di  relicenza,  saranno  diminuile  di 
un  grado  se  il  testimone  o  perito  fu  sentito  senza  giuramento. 

Pare  preferibile  il  sistema  della  legge  nostra,  perchè  rinteresse  delia 
giustizia  esige  ogni  sollecitudine  per  raggiungere  la  scoperta  del  vero 
nei  procedimenti  penali,  rendendo  più  raro  che  sia  possibile  il  peri- 
colo dcirinnocenza  o  della  impunità.  E  questo  pericolo  sarebbe  gra- 
vissimo considerando  che  per  regola  generale  i  testimoni  nella  pro- 
cedura preparatoria  sono  assunti  senza  giuramento,  e  che  anche  nel 
pubblico  dibattimento  frequentissimo  è  il  caso  dell'esame  a  semplice 
indicazione,  sia  per  le  incapacità  stabilite  dalla  legge,  sia  per  il  potere 
discrezionale  del  presidente.  D'altro  canto,  abbandonando  le  disquisi- 
zioni di  forma  per  attenerci  alla  sostanza,  non  è  egli  vero  che  una 


(1)  «  La  libertà  cbe  si  vuole  riservare  alle  testimonianze  da  rendersi  nei  pubblici 
dibattimenti,  scioglie  i  testimoni  dall'obbligo  di  prestar  giuramento  nell'istruzione  pre* 
paratoria,  accioccbò  senza  scrupolo  o  Umor  di  spergiuro  i  medesimi  possano  airudienxa 
ritrattare  le  dicbiaraziooi  altra  volta  fatte  da  loro,  e  raccolte  dal  giudice  istniUon^  > 
Così  scrisse  Pescatore,  nella  SposUione  compendioia,  ecc.;  capo  IX,  pag.  317. 

(I)  Cass.  Palermo,  sa  febbraio  i864«  Puglia  ed  altri;  e  SO  marzo  i87i,  Calabbò. 
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deposizione  falla  senza  giuramento  può  riuscir  fatale  alla  giustizia  del 
pari  che  una  deposizione  accompagnata  dalla  formalità  anzidetta  (i)? 
Niun  dubbio  pertanto  che  la  condizione  del  danno  effettivo  o  possibile 
può  concorrere  tanto  nell'uno  che  neiraltro  caso*  Se  poi  a  questa  con- 
dizione si  aggiunga  la  scienza  del  dichiarante  di  deporre  il  falso  o  di 
negare  il  vero,  o  di  tacere  intorno  ai  fatti  sui  quali  è  specialmente 
iDterrogato;  non  è  egli  chiaro  che  concorrono  tutti  quanti  gli  elementi 
della  falsa  testimonianza?  J\è  dicasi  che  il  danno  effettivo  o  possibile 
differisca  nei  due  casi,  perchè  i  giudici  o  giurati  attribuiranno  una 
fede  minore  a  chi  depone  senza  giuramento.  É  argomento  questo  che 
poteva  avere  qualche  peso,  allorché  vigeva  il  sistema  delle  prove  legali. 
Ma  qual  valore  può  esso  avere  nel  sistema  del  libero  convincimento, 
io  cui  i  giudici  ed  i  giurati  sono  liberi  di  non  attribuire  alcuna  fede 
anche  a  cento  testimonianze  giurate,  e  di  fondare  invece  il  loro  giu« 
dizio  su  quell'unica  dichiarazione  che  non  fosse  preceduta  dal  giù*- 
ramento?  Il  sistema  francese,  come  in  allri  punti,  cosi  anche  in  questo 
sacrifica  la  sostanza  alla  forma  con  grave  detrimento  della  giustizia. 
Perciò  dobbiamo  far  plauso  ai  progetti  del  nostro  codice  penale,  i  quali 
per  ribadire  maggiormente  il  sistema  della  legge  italiana,  furono  solle- 
citi di  stabilire  tale  una  definizione  della  falsa  testimonianza  che  eviden- 
temente comprenda  anche  la  deposizione  a  semplice  schiarimento  (2). 
Niun  dubbio  adunque  che  per  la  legge  nostra  debbano  reputarsi 
imputabili  di  falsa  testimonianza  anche  coloro  i  quali  hanno  deposto 
a  semplice  schiarimento,  quantunque  ad  essi  venga  applicata  una  pe- 
nalità più  mite.  £  jiella  giurisprudenza  fu  pure  ritenuto  che  siano  col- 
pite, come  false  testimonianze,  le  false  dichiarazioni  emesse  nel  pro- 
cesso scritto  (3);  come  pure  le  false  dichiarazioni  che,  oltrepassando 
i  limiti  della  pura  denuncia  o  querela,  si  fanno  in  giudizio  dai  denun- 
c/anli  0  querelanti,  indipendentemente  da  quelle  che  vengono  a  parte 
qualificate  per  calunniose,  o  diversamente  punite;  e  che  quindi  i  de- 
nancianli  o  querelanti  che  depongono  il  falso  nel  processo  scrìtto  o  al 
dibattimento,  sia  per  gravare  la  condizione  dell'imputato  o  accusato, 
sia  per  favorirlo,  vanno  colfHti  dalle  pene  sancite  contro  i  falsi  testi- 
moni (4). 


(i)  Vedi  volume  3,  8  749. 

(S).In(atli  dtceodo:  comiMÈta  U  reaio  di  faUa  téiUmonianw  ekiunque,  Mamaià  a 
deporre  avanti  t*aiUorità  giudiziaria,'  scientemenU  depone  il  faUo^  «ce,  (progetti  dei  co- 
dice pen.  ital.),  evìdeiitemente  si  comprende  netta  falsa  testioionianza  anckie  qaella  a 
semplice  scblarlmento.  L'articolo  36i  del  codice  vigente,  invece,  dicendo  :  U  ieetimonio 
€he,  deponendo  in  gittdizio,  scientemente  allega  fatti  falii,  ecc^  produrrebbe  incertezze  circa 
restnoétbilità  delia  falsa  teètimoaianza  alla  dlcbiarazione  a  scbiarimento,  ove  non  le 
troncasse  il  disposto  dell'articolo  373  del  codice  stesso. 

(3)  Vedi  volarne  2,  U  749,  750  e  751. 

(4)  Gasa.  Palermo,  ti  dicembre  iSd5,  rie.  P^  M.  della  Corte  d'appello  di  detta  città 
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Fu  parimenti  ritenuto  dalia  suprema  corte  di  Palermo,  che  non 
cessa  la  punibilità  della  falsa  deposizione  non  giurala  per  ciò  che  il 
dichiararne  non  avesse  compiuta  l'età  dì  anni  quattordici  (1).  Coatro 
questa  massima  scrisse  il  Mecacci,  basandosi  alla  considerazione  che 
la  capacilà  dei  minori  di  anni  quattordici  non  è  relativa,  ma  assolala 
per  difetto  di  persona,  di  condizione  naturale;  e  che  perciò  manca 
la  testimonianza  nel  suo  fondamento  morale  e  giuridico  (2).  iNoi  non 
possiamo  aderire  all'opinione  deireij;rep;io  scrittore,  e  ci  associamo  in* 
vece  a  quella  della  suprema  corte  di  Palermo,  e  del  Saluto  (3),  spe- 
cialmente perchè  di  fronte  alla  generica  disposizione  dell'arlicolo  373 
del  codice  penale,  la  distinzione  che  vorrebbesi  introdurre  sembra  af- 
fatto arbitraria.  D'altra  parte  è  vero  o  no  che  anche  il  minore  de^^li  anni 
quattordici  può  deporre  scientemente  il  falso,  e  che  tale  deposizione 
può  essere  produttiva  di  danno?  La  legge  non  respinge  dalle  aule 
della  giustìzia  i  minori  dell'età  anzidetta;  anzi  li  ammette  espressa- 
mente, e  soltanto  vieta  che  depongano  con  giuramento.  Per  ciò  stesso 
riconosce  essa  che  qualche  efficacia  nel  giudizio  possono  avere  tali  di- 
chiarazioni; d'onde  la  necessità  di  premunirsi  contro  la  loro  falsità. 
Che  se  il  minore  degli  anni  quattordici  ha  deposto  il  falso  senza  di- 
scernimento, allora  soltanto,  per  le  regole  generali  sulla  imputabilità, 
il  medesimo  sfuggirà  a  qualsiasi  punizione  (4).  Ma  ciò  non  perchè 
la  legge  consideri  a  priori  come  assolutamente  incapace  di  testimo- 
niare il  minore  dell'età  suddetta  ;  sibbene  perchè  nel  caso  particolare 
risultò  dal  procedimento  penale  che  il  giudicabile  non  agi  con  dW 
scernimento,  e  quindi  non  poteva  ^essere  assoggettato  a  pena  né  per 
falsa  testimonianza,  né  per  altro  reato. 

S  t551. 

La  falsa  testimonianza  è  un  reato  formale,  compiendosi  col  solo 
fatto  dell'affermazione  mendace,  indipendentemente  dall'evenlo  dan- 
noso di  cui  basta  la  sola  potenzialità.  Perciò  il  testimone  incorre  io 
quel  reato  nell'atto  stesso  che  depone  il  falso. 

Non  ostante  questo  carattere  della  falsa  testimonianza,  la  legf^e,  per 
considerazioni  di  pubblico  interesse,  ha  temperato  il  rigore  del  prin- 
cipio giuridico  ed  ha  stabilita  la  facoltà  della  ritrattazione^  produt- 
tiva della  impunità»  allorché  segua  in  tempa  atilci  ossia  fino  a  che  res 


(1)  Cass.  Palermo,  31  luglio  iS76,  Parisi. 

(2)  Foro  Ualiano,  anno  I,  parte  li,  pag.  378,  nella  nota  Ulualratlva  alla  suMitala 
sentenza  della  corte  suprema  di  Palermo. 

(3)  Saluto,  n.  1058. 

(4)  Artioolo  88  M  codice  penale. 
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integra  e$L  E  tempo  utile  si  considera  nella  processura  preparatoria 
quello  che  corre  fino  alla  ultimazione  della  causa  in  cui  il  testimone 
o  perito  siasi  reso  colpevole  di  falsità;  e  nel  giudizio  orale  fino  a  ojìe 
sia  dichiarato  chiuso  il  dibattimento.  Le  considerazioni  poi  che  sug* 
gerirono  tale  temperamento,  le  abbiamo  già  esposte  trattando  della 
procedura  preparatoria  (1).  Senza  ripeterci,  diremo  dunque  soltanto 
che  esse  si  riassumono  in  questo  semplice  concetto:  utile  per  tUile. 
Il  trionfo  della  verità  è  lo  scopo  supremo  dei  penali  giudizi;  al  rag- 
giungimento di  tale  scopo  è  meglio  sacrificare  il  rigore  giuridico  che 
varrebbe  senz'altro  il  castigo  del  falso  testimone,  ed  accettare  la  sua 
ritrattazione  fino  a  che  questa  giunga  in  tempo  utile  a  far  scoprire 
il  vero  ed  a  prevenire  un*  ingiustizia.^ 

Informato  a  questo  concetto,  il  codice  di  procedura  penale  negli 
articoli  312^  513,  31.4  e  315  traccia  i  modi  di  procedere  quando  dai 
risultamentì  del  dibattimento  la  deposizione  dei  testimone  appare  falsa, 
statuendo  che  la  corte  o  il  tribunale  potrà,  suir  istanza  delle  parti, 
0  anche  d'  ufficio,  ordinare  che  il  testimone  sia  immediatamente  ar- 
restato, e  che  si  proceda  contro  di  esso  a  seconda  delle  leggi;  ma 
che  i  giudici  possono  revocare  la  propria  ordinanza  ogni  volta  che 
il  testimone  si  ritratti  o  palesi  la  verità  prima  che  sia  dichiarato 
chiuso  il  dibattimento;  che  procedendosi  contro  il  testimone  falso  può 
ordinarsi  il  rinvio  della  causa  ad  altra  udienza;  e  infine  che  se  la 
falsità  ha  luogo  avanti  il  pretore,  questi  ne  stende  verbale  da  tras- 
mettersi al  procuratore  del  re  per  gli  effetti  di  legge* 

Ecco  le  testuali  disposizioni  del  codice  a  siffatto  riguardo: 

«  Art.  319.  —  Se  dai  risaltamenti  del  dibattimento  la  deposizione  di  un  testimone 
appare  falsa,  o  se  un  testimone  nelle  sne  deposizioni  occutta  la  verità  sopra  un  fatto 
dì  cui  consta  dal  dibattimento  aver  egli  cognizione,  la  corte  o  il  tribunale  potrà,  snUa 
istanza  delle  parti,  od  anche  di  ufficip,  ordinare  che  il  testimone  sia  immediatamente 
arrestato,  e  che  si  proceda  contro  di  esso  a  termini  delle  leggi;  al  qual  effetto  dele- 
gherà uno  del  suoi  oonsigUerl  o  giudici. 

<  Compiuta  ristruzione,  gli  alti  saraano  comunicati  al  pubblico  minlatero,  cl^e 
provvederà  secondo  le  forme  ordinarie. 

<  ^rt.  aia.  •-*•  L'ordinanza  di  col  neirarticolo  precedente,  sarà  rivocata  qualora 
il  testimoae  ai  ritratU  o  palesi  la  verità  prima  che  sia  dichiarato  chiuso  il  dibi^t- 
timento. 

<  Art  3i4.  —  Nel  cfuio  previsto  .dairarticolo  ati,  potrà  la  corte,,  o  11  tribunale, 
a  richiesta  del  pubblico  ministero,  della  parte  civile,  dell'imputato  od  accusato,  o  del 
suo  difensore,  od  anche  d'ufficio,  Immediatamente  ordinare  U  rinvio  deUa  causa  ad 
altra  udienza. 


(1)  Volume  II,  Il  74Q  e  750. 
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t  Art  315.  -—  Qualora  la  falsa  testimoofania  o  redceiua  abbiano  luogo  nei  dibat* 
timeoti  avanti  il  pretore,  questi  ne  stenderà  verbale  da  trasmettersi  al  procuratore 
del  Re  per  ogni  effetto  di  legge;  e  secondo  le  eireostanie  potrà  rinviare  la  causa  o 
continuare  il  dibattimento.  » 

Queste  disposizioni  del  codice  processiinle  trovano  il  loro  compie* 
mento  in  quelle  del  codice  penale,  agli  articoli  372  e  373.  Il  primo 
dei  quali,  dispone,  nel  suo  alinea,  che  nei  giudizi  penali,  il  colpe- 
vole di  falsa  testimonianza  o  perizia,  o  di  reticenza,  non  soggiace  a 
pena,  semprechè  nella  orale  discussione  si  ritratti  o  palesi  ti  vero 
prima  che  sia  dichiarato  chiuso  il  dibattimento.  Il  secondo,  dopo  aver 
dichiarato,  che  le  pene  stabilite  contro  i  colpevoli  di  falsa  testimo- 
nianza 0  perizia,  o  di  relicenza,  sono  diminuite  di  un  grado  se  il 
testimone  o  perito  fu  sentito  senza  giuramento  soggiunge  che  in 
tali  casi  non  si  potrà  procedere,  se  non  dopo  ultimata  la  causa  in 
cui  il  testimone  o  il  perito  sonosi  resi  colpevoli  di  falsità. 

Delinealo  cosi  il  sistema  della  legge  e  lo  spirilo  a  cui  è  informato, 
vediamone  ora  le  conseguenze  che  ne  derivano  nella  pratica  appli- 
cazione. 

§  Iftft». 

Grave  è  la  misura  dell'arresto,  che  l'articolo  312  consente  al  ma- 
gistrato di  ordinare  contro  il  testimone  sospetto  di  falsità.  Grave  spe- 
cialmente sol  lo  un  triplice  aspetto.  Io  primo  luogo,  per  la  restrizione 
recata  alla  libertà  personale  del  testimone»  e  per  la  coazione  fisica 
e  morale  ch'egli  viene  a  soffrirne  a  detrimento  anche  della  sua  li- 
bertà di  deporre.  In  secondo  luogo,  per  la  persuasione  che  facilmente 
può  indursi  nell'animo  dei  giurali,  della  probabilità  di  una  falsa  testi- 
monianza ;  persuasione  che  in  caso  di  errore  potrebbe  riuscire  funesta 
quando  non  fosse  rinviato  il  giudizio  della  causa  principale.  Grave 
infine  per  la  macchia  che  inanzi  alla  pubblica  opinione  può  ingene- 
rarsi sul  carattere  e  sulla  onestà  dell'arrestato. 

Perciò  il  magistrato  deve  procedere  con  grande  cautela  e  non  va- 
lersi della  podestà  consentita  dalla  legge  se  non  in  concorso  di  seri 
molivi.  Conseguentemente  l'articolo  367  del  codice  francese  del  3  bra- 
malo, anno  IV,  che  servi  di  tipo  all'articolo  330  del  codice  francese 
vigente  (1),  non  permetteva  l'uso  dì  quel  provvedimento  sé  non  quando 


(i)  Artfcoio  330  del  codice  francese  di  istruzione  criminale: 

«  Se,  dietro  il  dibattimento,  la  deposizione  di  un  tesUmone  appare  fitlsa,  U  pre^ 

sidente  potrà,  sulla  richiesta  sia  del  procuratore  generale,  sia  della  parte  civile,  sia 

deiraccusato,  ed  anche  d*ufflzlo,  far  porre  snii' istante  il  testimone  in  istato  d'arresto. 

Il  procuratore  generale  ed  il  presidente  od  uno  dei  giudici  da  esso  delegalo,  eompi- 
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Ì9i  ieposizioTìò  sembrasse  evidenietnenie  falsa.  Msl  il  legislatore  francese 
ravvisò  poi  nei  suoi  efletli  esagerata  tale  disposizione;  e  ben  giusta- 
roenle  iu  quanto  che  veniva  essa  a  creare  una  specie  di  jus  singolare 
per  gl'imputati  di  falsa  testimonianza,  bastando  a  legittimare  l'arresto 
per  gli  altri  imputati  il  concorso  di  gravi  indizi.  Invero  l'evidenza, 
come  quella  che  induce  la  certezza  della  reità,  è  propria  del  giudizio 
deGnitivo,  non  della  semplice  imputazione  di  un  reato.  Il  codice  ita- 
liano non  cadde  nella  esagerazione  del  codice  del  brumaio,  eliminata 
poi  dal  codice  francese  del  1808;  e  autorizzò  la  misura  dell'arresto 
quando  dai  risullamenti  del  dibattimenio  la  deposizione  di  un  lesti- 
mone  appare  falsa,  o,  quando  un  testimone  nelle  sue  deposizioni  oc- 
culta la  verità  sopra  un  fatto  di  cui  consta  dal  dibattimento  aver  egli 
cognizione. 

É  mestieri  pertanto  che  dalle  risultanze  del  dibattimento  emergano 
quegli  stessi  elementi  che  jn  lutti  gli  altri  casi  legittimano  il  rilascio 
del  mandato  di  cattura  durante  l'istruzione;  vale  a  dire  che  risul- 
tino  prove  od  indizi  sufficienti  di  reità,  come  si  esprime  l'articolo  187 
del  codice  processuale,  modificato  dalla  legge  30  giugno  1876.  E  nello 
stesso  modo  che  il  giudizio  sul  concorso  di  questa  condizione,  è  dalla 
legge  rimesso  al  prudente  arbitrio  del  .giudice  istruttore  nella  proce- 
dura preparatoria,  cosi  anche  nel  caso  di  cui  si  discorre  la  valuta- 
zione delle  circostanze  di  fatto  che  possono  legittimare  l'arresto  del 
testimone,  sospettato  di  falsila,  è  demandata  al  magistrato  che  siede 
al  dibattimento*  Al  quale  proposito  viene  in  taglio  di  richiamare  le 
considerazioni  già  esposte  intorno  all'errore  di  assumere  a  criterio 
della  falsa  testimonianza  la  sola  contraddizione  tra  la  testimonianza 
scritta  fatta  nel  processo  preparatorio,  e  quella  emessa  all'orale  di- 
battimento (1).  Le  divergenze  introdotte  nell'ultima  testimonianza  pos- 
sono essere  anche  una  rettifica  coscienziosa  che  il  testimone  ha  cre- 
duto di  fare  alle  precedenti  sue  dichiarazioni,  e  in  tal  caso  nulla  di 
meglio  che  accettarle  come  utili  allo  scoprimento  della  verità.  Che 
se  per  contro  le  risultanze  del  dibattimento  fornissero  argomenti  posi- 
tivi per  fare  ritenere  che  le  divergenze  derivano  dal  proposito  di  trarre 
in  inganno  la  giustizia,  per  influire  nel  giudizio  e  procurare  a  questo 
un  esito  dannoso  o  favorevole  all'imputato  contrariamente  alla  verità; 
allora,  ma  allora  soltanto,  potrà  il  magistrato  fare  appoggio  anche  alla 
contraddizione  tra  le  due  testimonianze  per  ordinare  l'arresto  del  di- 
chiarante. 


ranno  a  di  lai  riguardo,  il  primo  le  funzioni  di  ufflziale  di  polizia  giudiziaria:  il  se- 
condo le  funzioni  attribuite  ai  giudici  d' istruzione  negli  altri  casi.  1  documenU  del- 
fistrazlone  saranno  in  seguito  trasmessi  alla  corte  d'appello  perckiò  venga  statuito 
salta  posizione  in  accusa.  > 

(I)  Vedi  I  1549  di  questo  volume. 
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§  1553. 

Il  codice  francese  d'istruzione  criminale  attribuisce  la  podestà  di 
ordinare  l'arresto  del  testimone  sospetto  dì  falso  al  presidente,  svila 
richiesta  di  alcuna  delle  parti  od  anche  di  uffizio  (I).  Il  codice  no- 
stro con  maggiore  circospezione  attribuisce  tale  facoltà  non  al  pre- 
sidente solo,  bensì  alla  corte  o  al  tribunale.  Trattandosi  dì  un  pro?- 
vedimenlo  che,  ordinato  senza  matura  ponderazione,  potrebbe  recare 
sinistri  effetti  nel  giudizio,  e  che  ad  ogni  modo  com[{romeite  la  li- 
bertà e  la  reputazione  del  testimone,  non  può  che  farsi  plauso  alla 
legge  nostra  della  sua  maggiore  cautela. 

Sarebbe  quindi  grave  irregolarità,  eccesso  anzi  di  potere,  ìf  fatto  del 
presidente,  che  senza  provocare  l'ordinanza  della  corte  o  dei  tribunale, 
disponesse  da  sé  solo  l'arresto  del  testimone  arguito  di  falso.  Laonde 
fu  ritenuto  che  non  esercita  il  potere  discrezionale,  ma  commette  un 
vero  eccesso  di  potere,  che  vizia  di  nullità  il  giudizio,  il  presidente,  il 
quale  sull'istanza  di  una  delle  partì  perchè  un  testimone  sia  posto  iu 
islalo  di  arresto  per  indizio  di  falsità,  lo  fa  consegnare  senz'altro  ai 
reali  carabinieri;  e  riassuntolo  in  esame  lo  riconsegna  alla  pubblica 
forza,  fino  a  che,  dopo  un  terzo  esame,  lo  fa  rimettere  in  libertà  senza 
che  alcuno  di  siffatti  provvedimenti  sia  legittimato  dalla  ordiniìnza 
del  collegio  giudicante  (2).  Invero  la  legge,  come  dicemmo,  non  con- 
cede la  potestà  di  ordinare  l'arresto  che  al  collegio  giudicante,  e  l'ope- 
ralo del  presidente  che  si  arroìra  tale  podestà,  non  può  essere  giusti- 
ficato neanche  dal  potere  discrezionale  al  medesimo  consentilo  nei 
giudizi  delle  corti  d'assise.  Àmpio  è  questo  potere  discrezionale  in 
forza  dì  cui  il  presidente  può  adoperare  i  mezzi  tutti  che  stimi  op- 
portuni a  favorire  la  manifestazione  del  vero.  Ma  esso  trova  i  suoi  coti- 
fini  nella  Iegì2;e  stessa,  non  potendo  estendersi  a  ciò  che  la  inedesìma 
vieta;  e  il  precetto  che  Parresto  debba  essere  ordinato  dal  collegio 
giudicante,  implica  appunto  il  divieto  al  presidente  di  ordinarlo  da  sé 
solo.  Quando  il  presidente  si  limita  a  sospendere  l'esame  del  testi- 
mone, a  disporre  ch'egli  si  tenga  momentaneamente  in  una  camera 
separata  dagli  altri  testimoni,  ad  ammonirlo  perchè  cercali  di  con- 
centrarsi onde  meglio  ricordarsi  dei  fatti  su  cui  è  richiesto,  insino  a 
che  sia  richiamalo;  quel  magistrato  è  nel  suo  diritto  ed  è  anzi  molle 
volte  plausibile  tale  contegno  come  una  esigenza  del  giudizio  penale 
per  la  scoperta  del  vero  (3).  Fin  qui  non  trattasi  che  di  una  misura 


(i)  Vedi  Tarticolo  330  riferito  nella  nota  precedente. 

(2)  Casa.  Torino,  16  marzo  1870,  Mabbngo  e  Galliano  —  Gasa.  Napoli,  2S  gen- 
naio 1868,  Pbzzarossa. 

(3)  Cass.  Napoli,  25  settembre  1876,  Ganisonb, 
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provvisoria,  la  quale  non  involve  una  vera  coazione  fisica  o  morale, 
né  fonda  per  sé  stessa  un  sospetto  di  falsa  testimonianza.  Al  contrario, 
quando  il  presidente  ordina  che  il  testimone  sia  consegnalo  in  potere 
della  pubblica  forza,  sia  pure  per  breve  tempo,  prescrive  un  vero  e 
proprio  alto  di  arresto,  da  cui  scaturisce  spontaneo  il  sospetto  della 
falsa  testimonianza,  e  quel  costringimento  fisico  e  morale  a  fronte  del- 
l'arrestato, che  la  legge  saviamente  non  ha  credulo  di  attribuire  alla 
podestà  di  un  solo  magistrato.  D'altro  canto  è  ovvio  che,  essendo  Tar- 
reslo  del  testimone  un  atto  preambofo  al  procedimento  per  falsità,  non 
è  lecito  di  cambiarne  la  natura,  e  di  usarlo  invece  come  un  mezzo 
per  rieondurre  il  testimone  stesso  sulla  via  della  verità. 

Dicemmo  che  il  presidente  è  nel  suo  diritto  quando  si  limita  a 
disporre  che  un  testimone  si  ritiri  in  una  camera  separata,  e  ad  am- 
monirlo perchè  cerchi  di  concentrarsi  onde  meglio  ricordarsi  dei  fatti 
dì  cui  è  richiesto,  insino  a  che  sìa  richiamato.  £  una  podestà  che  de- 
riva direttamente  dal  disposto  dell'articolo  309,  che  concorre  a  chia* 
rìre  e  a  delimitare  le  prescrizioni  contenute  neirarlìcolo  312.  Dispone 
infatti  il  primo  dei  citali  articoli,  che  il  presidente  o  il  pretore  potrà, 
mila  domanda,  delle  partii  od  anche  d'uffizio,  ordinare  che  i  testi- 
moni  esaminati,  ch'egli  designerà,  si  ritirino  in  altro  luogo,  per  essere 
in  seguilo  nuovamente  sentiti  sia  separatamente^  sia  in  presenza  gli  uni 
degli  altri.  Questo  provvedimento' è  dettato  non  solo  neirinleresse  della 
verità  e  della  giustizia,  ma  neirinleresse  medesimo  dei  testimoni  (1), 
Esso  è  diretto  non  solamente  ad  impedire  che  un  testimone  si  alloa- 
lani  dalla  corte,  dal  tribunale  o  dalla  pretura  contro  il  volere  dell'au- 
torità giudiziaria,  o  si  sottragga  alla  possibilità  di  un  futuro  arresto; 
non  solamente  ad  impedire  che  un  testimone  si  ponga  in  comunicazione 
eonaitri  individui  i  quali  potrebbero  esercitare  una  influenza  sinistra 
sulla  novella  deposizione  ch'egli  fosse  in  seguito  chiamato  a  fare;  ma 
altresì  ad  offrir  modo  al  testimone  di  sfuggire  al  sospetto  di  falsa  testi- 
monianza, concentrandosi  per  qualche  tempo  in  sé  stesso  onde  racco- 
gliere con  calma  le  proprie  reminiscenze  sui  fatti  dei  quali  fu  e  può 
essere  sere  ancora  interpellato.  Ma  questa  misura,  per  la  sua  radicale 
diversità  del  provvedimento  di  che  all'artìcolo  312,  chiarisce  e  deli- 
mita, come  notammo,  il  provvedimenlo  medesimo.  Nell'ipotesi  dell'ar- 
ticolo 309  non  vi  è  ancora  verun  positivo  indizio  dì  falsità,  e  la  misura 
ivi  consentita  é  uno  spediente  affatto  momentaneo  scevro  da  qualsiasi 
concetto  di  fisico  costringimento  (2).  E  però,  la  legge  ha  consentito 


(1)  Cass.  Torino,  9  novembre  1872,  Nicolini. 

(2)  liitoroo  alJa  Datura  ed  applicabili  là  di  questo  provvedimAnto,  vedi  aocbe  Casa. 
Milano,  1.^  ottobre  1864,  Ciuffi;  e  12  novembre  1B64,  PcLLEGaiNi  —  Cass.  Palermo, 
2  settembre  1873,  Ganigati  —  Cass.  Napoli,  28  marzo  1873,  Libonati. 
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anche  al  solo  presidente  o  al  pretore  di  valersene  ;  e  questi  faniionari 
mancherebbero  al  dover  loro  quando,  neirusarne,  adoperassero  modi 
non  conformi  alla  natura  dello  spedienle  stesso,  come  sarebbe,  per 
esempio,  se  facessero  chiudere  il  testimonio  in  una  camera  di  sicu- 
rezza;  ciò  che  involverebbe  sempre  Tidea  di  una  restrizione  della  11- 
berlà  personale  (1).  Nel  caso  invece  deirarlicolo  312  è  presupposta  l'esi- 
stenza di  sufficienti  indizi  di  falsità,  e  la  misura  delfarresto»  sebbene 
provvisoria,  potendo  la  ritrattazione  farla  cessare  insieme  al  processo, 
è  tuttavia  un  vero  e  proprio  allo  di  giurisdizione  (2),  «he  costituisce 
il  testimone  in  islalo  di  legale  prevenzione,  e  come  tale  lo  sottopone  a 
procedimento  penale.  Quindi  è  che  la  logge,  in  vista  della  essenziale 
differenza  dei  due  provvedimenti,  ha  potuto  consentire  l'uno  al  solo 
presidente,  ed  ha  confidala  la  podestà  di  usare  dell'altro  al  solo  collegio 
giudicante.  Ben  vero  che  alla  misura  più  mite  stabilita  dairarticolo  309 
ed  ordinata  dal  solo  presidente,  può  tener  dietro  anche  Tallra  più  se- 
vera indicata  nell'articolo  312,  quando  la  prima  non  abbia  prodotto 
verun  effetto  e  dallo  sviluppo  delle  prove  sorgano  indizi  che  il  testi- 
mone abbia  realmente  attestato  il  falso.  Ma  in  tal  caso  cessa  la  cooh 
petenza  del  presidente  e  subentra  quella  del  collegio  giudicante;  per 
modo  che  l' un  provvedimento  non  può  essere  confuso  con  l'aiiro,  né 
l'arresto  adoperato  quando  sia  semplicemente  il  caso  della  momen- 
tanea segregazione. 

Ben  diversa  invece  sarebbe  l' ipotesi  in  cui  il  collegio,  dietro  istanza 
per  l'arresto  del  testimone,  disponesse  che  il  medesimo  sia  fallo  xV 
tirare  in  una  camera  separata  per  essere  poi  sottoposto  a  nuovo 
esame,  salvo  di  adottare  in  seguito  la  più  grave  misura  dell'arresto 
quando  ne  risultasse  la  necessità.  In  tale  emergenza  ben  può  appli- 
carsi il  principio  in  eo  quodplus  estinesi  et  mifiìis;  e  ritenersi  che 
il  tribunale  o  la  corte  che  possiede  facoltà  di  ordinare  l' immediala 
cattura  del  testimone  il  cui  deposto  appare  falso,  e  di  revocare  poi  la 
propria  ordinanza,  laddove,  quegli  ritraltandosi,  palesi  la  verità;  possa 
anche  far  precedere  il  più  mite  spedienle  previsto  dairarticolo  309 
per  promuovere  l'interesse  della  giustizia,  senza  menomare  addirittura 
i  diritti  individuali  (3). 

%  flft54. 

Il  provvedimento  dell'arresto  di  un  testimone  sospetto  di  falsila 
interessa  vivamente  tutte  le  parti  concorrenti  al  contraddilorìo.  Id- 


(1)  Cass.  Napoli,  3  febbraio  186S,  Pagano;  e  %t  settembre  1875,  SAain. 

(2)  Articolo  745. 

(3)  Cass.  Napoli,  18  maggio  1864»  Hoccaei. 


CONTRADDITTORIO  445 

leressa  l'accusato  inquantochè  polendo  l'arresto  essere  causa  del  rinvio 
del  dibattimento,  quegli  può  essere  esposto  ad  una  più  lunga  carce- 
razione e  ad  ogni  utodo  alla  continuazione  delle  sue  penose  incer- 
tezze circa  Tesilo  del  giudizio.  Interessa  il  rappresentante  dell'accusa, 
perchè  la  complicazione  risultante  dal  sorgere  di  un  nuovo  proce- 
dimento, può  produrre  un  ritardo  nella  definizione  della  causa  prin- 
cipale, e  scuotere  il  valor  delle  prove  su  cui  l'accusa  stessa  si  fonda. 
Quindi  anche  sotto  questi  rispelli  la  decisione  del  tribunale  o  della 
corte  intorno  all'arresto  di  un  testimone  è  di  grave  momento,  ed 
entra  nel  novero  di  quelle  decisioni  incidentali  che  non  devono  essere 
adottate  senza  aver  prima  data  la  parola  al  pubblico  ministero  ed 
alla  difesa  per  le  loro  conclusioni,  e  su  di  cui  la  difesa  stessa  ha  di- 
ritto di  avere  l'ultima  la  parola  ai  termini  dell'articolo  281,  nu- 
mero 13.^  In  tal  senso  infatti  si  è  anche  pronunciata  la  giurispru- 
denza (1). 

S  1555. 

Una  saliente  diversità  è  qui  da  avvertirsi  circa  le  modalità  del  pro- 
cedimento per  falsa  testimonianza  tra  la  legislazione  francese  e  la 
italiana. 

Secondo  il  codice  francese  d'istruzione  criminale,  il  procuratore 
generale,  ed  il  presidente,  o  l'uno  dei  giudici  da  lui  commessi,  adem- 
piono a  riguardo  dell'imputato,  il  primo  le  funzioni  di  ufficiale  di 
polizia  giudiziaria,  il  secondo  le  funzioni  attribuite  ai  giudici  d'istru- 
zione negli  altri  casi.  Gli  atti  d'istruttoria  vengono  poscia  trasmessi 
alla  corle  imperiale  per  statuire  sulla  posizione  in  accusa  (2).  Laonde 
è  manifesto  che  nel  caso  in  discorso  il  codice  francese  cambia  inte- 
ramente la  competenza  e  stabilisce  norme  speciali  di  procedere  per 
la  falsa  testimonianza,  derogando  quasi  interamente  alle  norme  comuni. 

Il  codice  processuale  italiano  ha  seguitato  la  via  opposta.  Le  norme 
comuni  di  procedere  sono  la  regola;  le  norme  speciali,  l'eccezione. 

Ma  quali  sono  le  norme  speciali  ossia  le  eccezioni  alle  regole  or- 
dinarie? Esse  sono  due:  1.^  che  l'arresto  viene  ordinato  all'udienza, 
talché  quell'alto  resta  per  ciò  slesso  legittimalo  senza  bisogno  del- 
rinterveiilo,  sotto  tale  rapporto,  della  camera  di  consiglio;  ì.^  che 
al  giudice  istruttore  ordinario  è  sostituito  un  giudice  speciale,  mem- 


(I)  Cass.  Palermo,  9  maggto  IS64,  Cavilli  —  Casa.  Firenze,  i8  maggio  i86&, 
BiBiNDBLLi  e  Bugi,;  e  5  aeitembre  lSd5,  Giolu  —  Gaaa.  Napoli,  %&  gennaio  1868, 

Sn^YESTBO. 

(i)  Vedi  l'arUcolo  330  del  codice  firancese  dMstrozione  criminale  riferito  iti  nota 
al  I  155». 
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bro  di  quel  consesso  innanzi  a  cui  ebbe  luogo  la  falsila.  Queste 
due  eccezioni  sono  giuslificale  da  considerazioni  parlicolarì.  L'arre- 
slo  immedialo  all'udienza  è  un  corollario  del  bisogno  di  procedere 
pronlamcnle  per  un  realo,  il  quale  ianlo  più  richiede  la  severilà  della 
legge,  quanto  più  solenne  fu  la  circostanza  in  cui  è  sialo  commesso. 
La  specialità  del  giudice  è  appoggiala  al  molivo  che  essendo  il  reato 
avvenuto  all'udienza,  uno  dei  giudici  che  vi  assistevano  può  istruire 
il  procediuienlo  con  maggiore  facilità  e  cognizione  di  causa.  Ma  le 
eccezioni  non  si  possono  estendere  al  di  là  dei  limili  espressamente 
stabiliti  dalla  legge,  il  concetto  dominante  della  quale  è  sempre  quello 
che  si  proceda  secondo  le  forme  ordinarie.  In  altri  termini,  il  codice 
processuale,  conformandosi  allo  spirito  del  nostro  diritto  pubblico, 
saviamente  vuol  rispettato  l'impero  della  legge  comune  fin  dove  queslo 
sia  conciliabile  con  l'indole  speciale  della  causa. 

Da  ciò  deriva  una  importante  conseguenza;  vale  a  dire,  che  nella 
istruttoria  per  la  falsa  testimonianza  il  giudice  delegalo  deve  proce- 
dere come  se  fosse  lo  stesso  giudice  istruttore  che  assume  gli  alti 
per  un  altro  reato  qualsiasi;  e  che  la  competenza  a  pronunciare  sugli 
incidenti  e  sui  risultati  della  istruzione  è  distribuita  tra  il  giudice 
delegato,  la  eamera  di  consiglio  e  la  sezione  di  accusa,  secondo  le 
norme  comuni  valevoli  per  gli  altri  casi. 

Conosciamo  benissimo  che  non  tutti  opinano  a  queslo  modo,  e  che 
anche  la  giurisprudenza  non  vi  si  è  interamente  conformata.  Ma  noi 
crediamo  essere  questo  un  grave  errore,  un  oblio  dei  principi  diret- 
tivi, e  causa  delle  molte  disputazioni  e  dei  dissidi  surli  nella  pratica 
applicazione,  specialmente  sul  punto  della  competenza  a  decidere  io- 
torno  alla  libertà  provvisoria  di  cui  diremo  tra  breve.  Noi  crediamo 
che  le  divergenze  siano  nate  dal  non  aver  bene  approfondita  la  di- 
versità radicale  tra  il  sistema  italiano  ed  il  sistema  francese,  di  che 
a  bello  studio  abbiamo  in  principio  accennato. 

Quale  è  invero  l'obbieito  principale  che  si  oppone  all'avviso  da  noi 
propugnalo?  Esso  consiste  in  ciò  che,  occorrendo  una  deliberazione 
della  camera  di  consiglio,  non  saprebbesi  come  possa  il  giudice  su- 
periore della  corte  d'assise  intervenire  in  un  collegio  cbe  appartiene 
ad  una  giurisdizione  inferiore  quale  è  il  tribunale. 

Osserveremo,  anziluilo  che  un  tale  obietto,  se  poteva  avere  qualche 
valore  nei  giudizi  per  crimini  prima  della  legge  del  31  gennaio  1&64, 
quando  cioè  sedevano  alla  eorle  di  assise,  olire  il  consigliere  presi- 
dente, due  altri  consiglieri  d'appello  come  giudici,  più  non  ne  avrebbe 
oggidì,  perchè  i  giudici  cbe  intervengono  alle  dette  corti,  ecceltualo 
il  presidente,  sono  tutti  del  tribunale;  e  quindi  il.  giudice  delegalo  é 
nella  stessa  condizione  dei  membri  deHa  camera  di  consiglio.  Dunque 
per  i  procedimenti  di  falsa  testimonianza  commessa  innanzi  alle  corli 
di  assise,  o,  innanzi  ai  tribunali,  nessun  riguardo  ne  gerarchico  aè 
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giurisdizionale  si  oppone  airinlervenlo  del  giudice  delegato  in  camera 
di  consij^lio.  Rimane  solo  il  caso  più  presto  immaginabile  che  pro- 
babile, di  un  procedimento  per  falsa  testimonianza  commessa  innanzi 
alla  coirle  nella  sede  degli  appelli  correzionali;  essendo  notorio  come 
quasi  mai  vengano  ichiamali  i  testimoni  innanzi  a  tale  giurisdizione. 
Ma  anche  avverandosi  Io  strano  caso,  e  dovendosi  delegare  un  con- 
sigliere della  corte  di  appello,  il  medesimo  si  troverebbe  nelTistessa 
condizione  come  se  dovesse  procedere  per  una  causa  avocata  dalla 
sezione  di  accusa  nei  termini  deirarlicolo  448,  e  il  modo  di  proce- 
dere sarebbe  appunto  quello  prescritto  dalle  norme  comuni  per  i  casi 
di  avocatoria. 

Come  dicemmo,  la  soluzione  suesposta  è  dunque  più  conforme  allo 
spirilo  della  legge  nostra,  che  anche  in  questo  particolare  vuole  pre- 
dominante il  diritto  comune,  disco^tandosi  in  ciò  dalla  legge  francese. 
Essa  è  più  consentanea  al  principio  della  uguaglianza,  non  compren- 
dendosi davvero  perchè  gli  imputati  di  falsa  testimonianza  debbano 
avere  un  trattamento  diverso  secondo  la  circostanza  affatto  acciden- 
tale ed  estrinseca,  che  il  reato  sìa  stato  scoperto  o  incriminato  piut- 
tosto durante  l'udienza  che  dopo  di  questa.  Essa  tutela  maggiormente 
i  diritti  delle  parti,  in  quanto  che  non  le  defrauda  di  un  grado  di 
giurisdizione  neiresercizìo  della  facoltà  di  fare  opposizione  alle  ordi- 
nanze istruttorie,  che  è  loro  dalla  legge  attribuita.  Infine  essa  elimina 
tutti  i  dissidi  della  giurisprudenza  intorno  alla  competenza  a  decidere 
degli  incidenti  della  istruzione  ed  a  pronunciare  l'ordinanza  sui  risul- 
tamenti  della  medesima.  Sono  note  infatti,  e  noi  già  ne  accennammo 
altrove  (1),  le  gravi  discrepanze  sorte  e  che  tuttora  si  mantengono  in 
tale  argomento.  Chi  propugna  la  competenza  del  giudice  delegato; 
altri  quella  del  tribunale  o  della  corte  che  ordinò  1  arresto;  ed  altri 
la  competenza  della  camera,  di  consiglio,  della  sezione  di  accusa  o 
degli  appelli  correzionali  a  norma  di  distinzioni  arbitrarie.  Tutte 
queste  divergenze,  che  in  ultima  analisi  tendono  a  sovvertire  Tordine 
delle  giurisdizioni,  e  ad  introdurre  procedimenti  inusitati  e  tra  essi 
affatto  disformi,  cessano  con  la  interpretazione  che  a  noi  pare  la  più 
giusta;  la  quale,  riconducendo  anche  questa  specie  di  processure  sotto 
rimpero  delle  norme  comuni  in  ciò  che  dalla  legge  non  è  espressa- 
mente eccettuato,  meglio  concilia  tutte  le  esigenze  col  rispetto  alla 
legge  medesima. 

Il  giudice  delegato  deve  preferibilmente  appartenere  allo  slesso  col- 
legio sedente  da  cui  fu  ordinalo  l'arresio,  per  la  considerazione  che 
già  indicammo.  Tale  disposizione  però  non  è  che  regolamentare,  e  la 
sua  inosservanza  non  fu  prescritta  a  pena  di  nullità.  Possono  occor* 


(1)  Vedi  Yolome  t,  S  813. 
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rere  circostanze  speciali  che,  neirinteresse  del  pubblico  servizio,  con- 
siglino la  destinazione  di  un  altro  giudice  non  sedente  nel  collegio 
che  pronunciò  l'arresto  del  testimone  sospetto  di  falsità,  ma  addetto 
allo  stesso  tribunale  a  cui  appartengono  i  giudici  sedenlL  Per  allro, 
quando  non  concorrano  seriamenic  siffatte  circostanze,  sarebbe  ripro- 
vevole la  delegazione  di  un  altro  giudice,  perchè  contraria  manifesta- 
mente allo  spirito  della  legge;  e  più  riprovevole  ancora  la  coslamanza 
dello  stesso  delegalo  di  subdelegare  gli  atti  al  giudice  islruUore  ordi- 
nario, non  appena  compiuto  l'interrogatorio  deirimputalo. 

§  1556. 

Dicemmo  nel  paragrafo  precedente  che  nella  pratica  applicazione 
venne  disputato  intorno  alla  competenza  a  decidere  sulla  domanda 
per  la  libertà  provvisoria  presentata  da  un  arrestato  per  falsa  testi- 
monianza. Ma,  ammessa  Tinterprelazione  da  noi  testé  propugnala  ri. 
guardo  alla  competenza  a  decidere  sugli  incidenti  della  istruttoria, 
la  questione  non  avrebbe  più  ragione  di  essere,  dacché  la  libertà  prov- 
visoria dovrebbe  essere  accordala  o  negata  anche  per  gii  imputati  di 
falsa  testimonianza,  dalle  autorità  competenti  a  norma  dell'articolo  309 
come  negli  altri  casi  (1). 

Ci  occuperemo  piuttosto  di  un  altra  questione  dibattuta  in  ordine 
alla  libertà  provvisoria  degli  imputati  di  falsa  testimonianza;  vale  a 
dire  se  quel  benefìcio  dì  legge  possa  chiedersi  e  concedersi  di  fronte 
al  disposto  dell'articolo  206,  numero  2.^,  del  codice  di  processara, 
quale  fu  modificato  dalla  legge  del  30  giugno  1876. 

Secondo  quell'arlicòlo  non  possono  in  nessun  caso  ^sere  posti  in 
libertà  provvisoria,  fra  altre,  le  persone  arrestate  neWatto  di  com- 
mettere un  crimine^  o  immediatamente  dopo  commesso,  o  mentre  erano 
inseguite  dalla  parte  offesa  o  dal  pubblico  clamore. 

La  suprema  corte  di  Roma,  riprovando  la  opposta  dottrina  della 
sezione  di  accusa  presso  la  corte  d'appello  di  delta  città  (2),  bi  ri- 
petutamente risoluta  la  succennala  questione  in  senso  negativo,  nel 
senso  cioè  che  nel  caso  indicato  non  possa  accordarsi  la  libertà  prov- 
visoria (3).  La  suprema  corte  ha  sostanzialmente  ritenuto  che  la  im- 


(1)  Vedi  ancbe  volarne  2,  (  813. 

(8)  Corte  d'appeno>  di  Roma,  sezione  d'accasa,  i4  agosto  1877,  Gallika  ed  altri; 
iS  ottobre  i877,  Mblghiobri. 

(3)  Cass.  Roma,  7  novembre  1877,  Gallina  ed  altri;  27  febbraio  1878,  ricorso 
P.  M.  in  caasa  Troscia  e  Cbitti. 

Ecco  il  testo  di  questo  secondo  giudicato: 

•  11  concetto  della  sezione  d'accusa  di  Roma,  in  ripetati  casi  manifestati  e  gii 
ripetatamente  dalla  Corte  di  Cassazione  censarato,  non  può  ammettersi,  perchè  foodato 
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pulazione  della  falsa  leslìmonianza  oosliluisce  un  crimine ,  e  che 
trattandosi  di  crimine  flagrante,  il  fatto  cada  sotto  il  governo  della 
citala  disposizione  dell'articolo  206,  numero  2.^  modificato  dalla  legge 
del  1876. 

Noi  ci  permettiamo  di  esprimere  qualche  dubbio  inlorno  al  giuri- 
dico fondaipenlo  di  siffatta  giurisprudenza,  la  quale  non  ci  sembra 
conforme  allo  spirito  delia  suddetta  disposizione.  Quale  fu  Tinlendi- 
mento  del  legislatore  del  1876  nel  dettare  il  divieto  della  libertà  prov- 
visoria alle  persone  arrestate  nell'atto  di  commettere  un  crimine,  o 
immediatamente  dopo  commesso,  o  mentre  erano  inseguite  dalla  parte 
offesa  o  dal  pubblico  clamore?  Il  legislatore  parti  dalla  considerazione, 
che  la  libertà  accordata  all'imputato  colto  in  flagranza  di  un  crimine 
offende  il  senso  morale  del  pubblico  e  pone  in  pericolo  la  sociale  tran- 
quillità, perchè  ripugna  il  vedere  un  individuo  sorpreso  in  flagrante 
reato  alla  presenza  di  molte  persone  ricomparire  libero  dopo  alcuni 
giorni  innanzi  agli  slessi  spettatori  del  suo  misfatto,  quasi  facendo 
pompa  della  ricuperata  libertà.  Considerò  inoltre  che  consigliano  la 
carcerazione  dell'imputato  la  quasi  certezza  della  condanna,  il  nessun 
perìcolo  che  la  detenzione  preventiva  colpisca  un'innocente,  e  la  ce- 
lerità che  può  e  deve  avere  il  procedimento  contro  un  arrestato  in 
flagrante.  La  legge  insomma,  considerata  nella  sua  ragione  motrice, 
ha  voluto  negare  il  beneficio  della  libertà  provvisoria  a  coloro  che 
evidentemente  hanno  commesso  un  crimine,  comunque  le  norme  pro- 
cessuali esigano  che  alla  condanna  precedano  la  investigazione  ed  il 


sopra  Qtt  Mao  ordine  di  idee  per  cui  la  natara  del  reato  colla  prova  del  medesimo 
&ì  confonde.  InfatU  si  nega  che  un  reato  d'indole  morale  possa  avere  il  momento  di 
flagranza  sol  percbò  se  ne  appalesa  difflclle  la  prova,  e  si  contesta  che  possa  esservi 
lo  stato  di  flagranza  in  nn  reato  di  falsa  tesUmonianza  perchè  il  legislatore  neirarti- 
colo  Sii  proc.  pen.  usa  il  verbo  di  apparire.  Na  anzitutto  se  si  ponesse  mente  alla 
convenienza  di  non  usare  termini  che  accennino  a  certezza  di  reità  prima  del  solenne 
giudizio,  la  preoccupazione  cesserebbe. 

«  D'altronde  cosa  vogliono  dire  le  parole:  se  una  depoHzione  appare  falsa,  se  non 
che,  se  una  deposizime  si  mostra,  si  rivela  faisaf  E  percbò  non  vi  sarà  flagranza  nel« 
Tatto  in  cui  si  produce,  si  rivela  questo  fatto  delittuoso? 

e  Questo  supremo  collegio  in  altri  due  casi  identici,  censurando  la  relativa  sentenza 
della  stessa  sezione  di  accusa,  già  mostrò  come  la  ialsa  testimoalanza  essendo  un  reato 
come  un  altro,  per  necessità  deve  contenere  tutti  gli  elemenU  oggettivi  e  soggettivi 
ebe  la  costituiscono.  NInn  dubbio  essere  necessario»  che  la  deposizione  sia  giudiziale, 
che  sia  legittima,  completa,  f.itta  innanzi  giudici  competenti,  eseguita  con  tutte  le  .formo 
richieste  alla  sua  validità  dalla  legge  di  rito.  Queste  condizioni  eostituiseono  Telemento 
materiale  del  reato,  Il  quale  si  compendia  in  un  documento  autentico,  cioò  nella  di- 
chiarazione falsa  Inserita  in  un  proces;>o  verbale  di  pubblica  discussione.  A  questo 
punto  se  il  testimone,  dopo  la  falsa  dichiarazione,  immediatamente  è  arrestato  trovasi 
nel  caso  deir«ii  ^psa  perpetratone  faelnoris  déprehensus.  Quindi  la  flagranza  non  si  ve- 
riflca  nel  aoU  fatti  materiali,  che  lasciano  una  traccia  rivelatrice  di  uoa  intima  rela- 
zione tra  l'obbietto  materiale  ed  il  protagonista  deiraziona  deUttuoea.  Qae4tà  intima 
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§  1557. 


Sebbene  la  falsa  teslimonianza  sia  un  reato  formale»  in  cui  a  co- 
sliluire  la  consumazione  basla  una  dala  azione,  che  qui  sarebbe  il  men- 
dacio indipendenlemenle  dai  suoi  risuUali;  luUavia,  come  avvertimmo, 
la  legge  ammeKe  per  l'interesse  della  giustizia  la  esenzione  dalla  pena, 
quando  il  testimone  colpevole  venga  col  fatlo  proprio  ad  impedire  il 
danno  che  dal  mendacio  può  conseguire.  E  questo  fallo  del  testi- 
mone consiste  nella  sua  ritrattazione,  mercè  cui  la  verità  è  restituita 
in  piena  luce. 

Coerentemente  a  questo  concetto  Tarticolo  313  del  codice  proces- 
suale stabilisce  che  l'ordinanza  per  l'arresto  e  per  il  procedimento 
sarà  revocata  qualora  il  testimone  si  ritratti  o  palesi  la  verità  prima 
che  sia  dichiarato  chiuso  il  dibaliimento;  nel  qual  caso,  giusta  l'ar- 
ticolo 372  del  codice  penale,  il  colpevole  di  falsa  testimonianza  non 
soggiace  a  pena.  Questa  disposizione  però  ha  dato  luogo,  nella  sua 
pratica  applicazione,  a  molte  e  gravi  controversie. 

Allorché,  malgrado  l'ordinanza  di  arresto  e  di  procedimento  in  con- 
fronto al  testimone  arguito  di  falsità,  la  causa  principale  prosegue 
ugualmente  il  suo  corso  e  raggiunge  la  sua  ultimazione,  nessuna 
seria  incertezza  può  sorgere.  Se  si  tratta  di  dibattimento  innanzi  alle 
corti  di  assise,  esso  è  dichiarato  chiuso  quando  il  presidente  ha  sta- 
bilite definitivamente  le  questioni,  come  in  modo  esplicito  dispone 
l'articolo  498  modificato  dalla  legge  del  1874.  Se  invece  si  traila  di 
dibattimento  innanzi  alle  altre  giurisdizioni,  esso  è  a  ritenersi  chiuso 
quando,  giusta  l'articolo  281,  le  parti  hanno  ultimale  le  loro  arrin- 
ghe e  null'altro  rimane  che  la  pronunciazione  della  sentenza  (1).  E 
parimenti  nessuna  incertezza  può  sorgere  allorquando  il  dibattimento, 
sebbene  protratto  per  più  giorni  e  interrotto  negli  intervalli  dalla 
legge  consentiti,  prosegua  però  il  suo  corso  sino  alla  fine,  poiché  il 
dibattimento  costituisce  un  tutto  indivisibile  e  non  può  considerarsi 
chiuso  che  nel  momento  a  tale  effetto  dalla  legge  designalo. 

Ma  sorgono  invece  le  incertezze  e  le  controversie  quando  la  causa 
é  rinviala  ad  altra  udienza  o  per  motivo  della  falsa  testimonianza  o 
per  altro  motivo  qualsiasi,  per  modo  che  si  debba  procedere  ad  un 
nuovo  dibattimento.  In  tal  caso,  quand'è  che  dovrà  ritenersi  chiuso 
il  dibattimento,  ossia  giunto  l'istante  in  cui  resta  precluso  al  testi- 
mone di  ritrattare  i  suoi  detti  precedenti  e  fare  omaggio  alla  verità 
per  andare  immune  da  pena?  In  altri  termini,  il  tempo  utile  per  ri- 


Ci)  Vedi  anche  gU  articoli  343,  363  e  393. 
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trattare  la  falsa  testimonianza  si  eslingue  col  cessare  del  prlino  di* 
ballimenlo,  o  si  estende  anche  al  nuovo? 

Da  una  parte  si  dice  che  sino  a  quando  la  rilratla/ione  può  riu- 
scire  utile  alla  giustizia,  quella  dev'essere  consentita  al  falso  testimone, 
e  renderlo  immune  della  pena;  che  in  un  dibaUimento  rinvialo  tale 
utilità  è  sempre  possibile  fino  a  che  non  sia  chiuso.  Si  conclude  quindi 
che  il  tempo  utile  per  la  ritrattazione  si  estende  anche  al  nuovo  dibat- 
timento. DiversamenlCi  si  aggiunge,  la  legge  sarebbe  in  contraddizione 
con  sé  medesima,  perchè  avrebbe  nel  tempo  stesso  obbedito  e  non 
obbedito  alla  sua  ragione  motrice;  avrebbe  dichiarato  chiuso  il  di- 
battimento in  due  punii  radicalmente  diversi,  cioè  in  un  caso  quando 
quello  è  veramente  finito,  e  nell'altro  quando  non  è  finito,  e  ciò  in 
odio  all'imputato  di  falsità  a  cui  la  ritrattazione,  sebbene  utile  an- 
cora, non  sarebbe  più  operativa  del  beneficio  legale.  La  legge,  si  os- 
serva infine,  sarebbe  incoerente  anche  perchè  nel  reato  di  calunnia, 
che  è  un  misfatto  certamente  non  meno  orribile  della  falsa  testimo- 
nianza, permette  il  penlimenlo  o  la  ritrattazione  sino  alla  sentenza  re- 
lativa alla  causa  in  cui  il  calunniatore  si  è  reso  colpevole  della  ca- 
lunnia, come  risulta  dall'articolo  379  del  codice  penale  (1). 

Dall'altra  parte  si  oppone  che  quel  dibattimento  che  più  non  si 
continua  è  finito^  poiché  rinviandosi  la  causa  ad  altra  udienza  inde- 
terminata, non  si  può  più  proseguire  la  parte  della  pubblica  discus- 
sione già  compiuta,  ma  si  deve  procedere  ex  novo  ad  altra  discus- 
sione; che  se  il  tei^islalore,  per  viste  di  pubblico  interesse,  ha  temperalo 
il  rigor  dei  principi  permettendo  ai  teslimoni  falsi  di  ritrattarsi  in- 
sino  alla  chiusura  del  diballimenlo  della  causa  principale,  tale  espres- 
sione si  deve  intendere  nel  senso,  fino  a  che  il  tribunale  o  la  corte 
non  sia  passata  ad  alti  estranei  alla  causa,  nella  quale  il  testimone 
ha  deposto,  e  quindi  non  sia  troncata  1'  unità  del  dibattimento.  Si 
aggiunge  che  col  rinvio  del  dibattimento,  il  danno  cessa  di  essere 
potenziale  e  diventa  effettivo,  perchè  T  indugiò  che  si  frappone  alla 
defini/ione  della  causa  è  un  danno  sociale,  e  può  essere  anche  un 
danno  individuale,  quando  sia  impedito  all'accusato  di  far  ricono- 
scere prontamente  la  sua  innocenza,  ed  all'oReso  di  ottenere  una 
pronta  riparazione.  Si  osserva  infine,  e  per  tacer  d'altro,  che  la  opi- 
nione contraria  recherebbe  la  necessità  di  espletare  sempre  il  giu- 
dizio principale  prima  del  giudizio  sulla  falsa  teslimonianza,  lasciando 
cosi  i  giudici  del  primo  in  seria  incertezza  circa  la  falsa  teslimonianza 


(1)  Tale  fa  la  dottrina  semita  in  vari  giudicati  di  ateune  corti  d'appello,  special- 
mente di  quelle  di  Catania,  Messina  e  Napoli,  e  sostenuta  dall'avvocato  Paranda  in 
nna  dotta  dlsitertazione  pubblicata  nella  Temi  Zanolea,  anno  3.^  numero  16  e  seguenti. 
La  corte  d'appello  di  Napoli  mantenne  pure  lo  stesso  avviso  Jn  una  sentenza  del 
i.®  dicembre  1877,  appetì.  Db  Falco,  Dbl  Bianco  ed  altri. 
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incriminala,  con  grave  perìcolo  di  delrinìenlo  della  giustizia  quando 
Tedifizio  dell'accusa  o  della  difesa  avesse  il  suo  fondamenlo  sulla  me- 
desima (1). 

Nella  giurisprudenza  per  altro  la  questione  può  ormai  considerarsi 
definitivamente  risoluta  in  questo  secondo  senso,  vale  a  dire  che  il 
dibattimento,  nel  corso  del  quale  fu  emessa  la  falsa  lesti monianza, 
deve  intendersi  chiuso  anche  pel  rinvio  della  eausa  principale  ad 
udienza  indeterminala.  D'onde  consegue  che  in  qualunque  maniera 
abbia  termine  la  orale  discussione  del  primo  giudizio,  sia  con  dichia- 
razione d'incompetenza  o  di  non  essersi  fatto  luogo  a  procedere,  sia 
con  sentenza  di  assoluzione  o  condanna,  e  sia  col  rinvio  della  causa 
ad  altra  udienza  pel  procedimento  di  falso,  razione  penale  contro  il 
testimone  deve  avere  il  suo  corso  né  V  imputato  potersi  più  sottrarre 
alle  conseguenze  della  medesima.  E  tafe  soluzione,  che  sembra  la 
più  giusta,  è  slata  poi  anche  avvalorata  dalla  conforme  statuizione 
dei  progetti  del  codice  penale  italiano. 

§  15»8. 

Nell'esame  della  controversia  menzionata  nel  precedente  paragrafo 
ci  si  affacciano  alla  mente  alcune  considerazioni  di  pratica  /egisia- 
tiva,  che  crediamo  opportuno  di  esporre. 

Il  legislatore  ebbe  una  felice  ispirazione  scrivendo  nei  nostri  co- 
dici il  principio  che  il  falso  testimone  va  immune  da  pena,  quando 
col  proprio  pentimento,  con  la  propria  ritrattazione  fatta  in  tempo 
utile,  viene  ad  impedire  il  danno  che  può  derivare  alla  giustizia  dal 
mendacio.  Esso  però  non  volle,  nò  potè  volere  che  il  diritto  della 
ritrattazione  fosse  cosi  sconfinato,  da  potersi  esercitare  fino  a  quando 
il  giudizio  sia  assolutamente  compiuto  con  la  pronuncia  del  magi- 
strato. Non  potè  avere  siffatto  intendimento,  perchè  la  sua  sollecita- 
dine  per  lo  scoprimento  del  vero  sarebbesi  praticamente  convertita 
in  una  sanzione  d'impunità  per  i  falsi  testimoni.  Non  lo  volle,  perché 
altrimenti  gli  sarebbe  stato  agevole  scrivere  nettamente  nella  legge  o 
il  principio  generale  che  la  ritrattazione  è  di  diritto  fino  a  quando 
può  riuscire  utile,  o  determinare,  come  fece  per  la  calunnia,  che  la 
ritrattazione  è  operativa  fino  alla  emanazione  della  sentenza  (i).  Il 


(i)  Gass.  Palermo,  5  settembre  1870^  Mirabella;  15  marzo  1871,  P.  M.  e  Mika- 
bblla;  13  novembre  1871,  Pbivitibra;  1.^  agosto  1861,  Russo  —  Gass.  Toriao,  29 
maggio  1867,  Gblmi;  10  aprile  I87i,  Scancblla  e  Db  Filippo  —  Gass.  Firenze,  U 
aprile  1873,  Mastrocco;  li  maggio  1877,  Bbnazzato;  29  agosto  1877,  Lodolo  *- 
Gass.  Napoli,  7  febbraio  1877,  Basilb  e  D'Agostino;  28  marzo  1878,  P.  iU  e  Makoc* 
ouio  ed  altri  -^  Casa.  Roma,  31  agosto  1877,  Da  J0Liis* 

{%)  Articolo  379  del  codioe  penale. 
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legislatore  volle  quindi  limitare  refficacia  della  ritrattazione  entro  eerti 
limili  razionali  che,  facendo  argine  alla  esagerazione  del  beneficio^ 
rimuovessero  il  pericolo  delle  funeste  conseguenze  che  altrimenti  po- 
trebbero conseguirne.  In  altri  termini,  esso  volle  che  il  testimone 
potesse  utilmente  ritrattare  la  falsa  deposizione  soltanto  nello  slesso 
(libatlimenlo  in  cui  fu  chiamalo  a  deporre,  per  evilare  lo  sconcio 
che  una  soverchia  facilità  di  sottrarsi  alla  pena  con  la  ritrattazione 
falla  in  qualunque  momento  renda  i  testimoni  più  arditi  alla  men- 
zogna; dappoiché  è  quasi  un  eccitamento  ad  ingannar  la  giustìzia 
il  permettere  che,  scoperto  il  mendacio,  siavi  sempre  la  via  di  salvarsi. 

Ma  il  legislatore  fu  parimenti  felice  nella  determinazione  della  for- 
mola  con  cui  il  suo  concetto  venne  estrinsecato? 

Ci  sembra  che  no;  e  basterebbe  anche  solo  a  convincere  di  questo 
il  fatto  delie  molle  controversie^  che  tennero  lungamente  perplessa  e 
divisa  la  giurisprudenza  interpretativa.  Quando  i  giurisperiti  sono 
costrelU  ad  affaticarsi  ed  a  contendere  quotidianamente  intorno  ai 
significalo  di  una  disposizione  di  legge,  segno  è  per  lo  più  che  la 
formolo  in  cui  quella  venne  espressa  cela  un  vizio  generatore  delle 
incertezze.  Invero  la  forroola  in  discorso  anzitutto  è  inesatta  perchè 
in  disaccordo  colle  ritualilà  stabilite  dalla  legge.  Dicendosi  che  per 
essere  operativa  la  ritrattazione  dev'essere  fatta  prima  che  sia  dichiaraio 
chiuso  il  dibattimento,  essa  sembra  riferirei  unicamente  alla  falsa  testi- 
monianza emessa  davanti  ^lle  corti  di  assise,  dacché  soltanto  nei  giu- 
dizi avanti  le  medesime  è  prescritta  la  formalità  della  dichiarazione 
di  chiusura  del  dibattimento.  Sorse  infatti  quel  dubbio  sotto  l'impero 
del  codice  del  1859.  Inoltre,  e  in  ciò  sta  il  peggio,  la  formola  é  in- 
completa ed  insufficiente,  poiché  subordina  la  condizione  per  l'efficacia 
della  rjtraltazionc  ad  una  ritualità  materiale,  il  cui  verificarsi  in  or- 
dine di  tempo  é  diverso  secondo  le  variabili  contingenze  ed  acci- 
dentalità dei  procedimenti.  D'onde  consegue  che,  inlesa  la  formola 
in  senso  letterale,  molte  volte  essa  più  non  risponde  praticamente  al 
pensiero  legislativo.  Se  il  dibattimento  prosegue  non  ostante  la  falsità, 
e  il  giudizio  si  compie  senza  interruzioni^  I  idea  del  legislatore  non 
e  contrariata  dall'aspeltare  la  dichiarazione  di  chiusura  del  dibatti- 
mento per  poter  dire  che  il  testimone  ha  perduto  il  diritto  di  ritrat- 
tarsi. Ma  se  il  giudizio  non  prosegue  ed  è  rimandato  ad  altro  no- 
vello dibattimento,  l'aspettare  che  avvenga  la  dichiarazione  dì  chiusura 
per  ritenere  estinto  il  diritto  della  ritrattazione,  sposta  il  fine  ed  i 
limiti  del  legale  beneficio.  In  tal  caso  la  formola  più  non  aderisce  al 
concetto  del  legislatore,  che  non  volle  spingere  la  sua  concessione 
al  punto  d'ammettere  il  diritto  alla  ritrattazione  fino  alla  sentenza, 
anche  dopo  un  primo  dibattimento,  anche  quando  la  falsa  testimo- 
nianza ha  già  cagionalo  danni  effettivi  alla  società  o  agl'individui; 
in  breve,  anche  quando  il  male  prodotto  dal  mendacio  supera  Tuli* 
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lità  della  ritrattazione.  Eppure  stando  al  rigore  letterale  della  formola, 
può  opporsi,  come  fu  opposto,  che  quando  il  codice  penale  ha  pro- 
messo esplicitamente  la  impunità  al  testimone,  il  quale,  dopo  aver 
mentito,  siasi  ritrattato  nella  orale  discussione  e  prima  che  sia  di- 
chiaralo chiuso  il  dìbatlimento ,  è  un  arbitrio  negargli  tale  ioipunilà, 
quantunque  si  ritratti  dopo  che  il  dibattimento  fu  per  qualunque 
causa  rinvialo.  Può  opporsi  insomma,  non  potersi  dire  senza  tras- 
correre all'arbitrio,  cioè  senza  contorcere  la  formola  del  precello  le- 
gislativo, che  un  dibattimento  rinviato  è  un  dibaUimenio  dichiarato 
chiuso.  Ed  ecco  il  perchè  può  accadere,  come  accadde,  persino  lo 
scandalo  che,  rinviatosi  il  giudizio  ad  altro  dibattimento  per  avere 
un  testimone  mentito  a  favore  del  giudicabile,  e  morto  questi  nel 
frattempo,  il  falso  testimone  si  faccia  forte  della  formola  legislativa 
e  si  opponga  alla  propria  condanna,  perchè  la  legge  concede  l'impu- 
nità quando  la  ritrattazione  avvenga  prima  che  si  dichiari  chiuso  il 
dibatiimento;  du^hiarazione  divenuta  impossibile  per  la  morte  del  giu- 
dicabile principale  (1). 

Questo  difetto  della  formola  legislativa  chiarisce  l'origine  delle  lun- 
ghe controversie  e  delle  perplessità  della  pratica  applicazione,  e  giu- 
stifica lo  studio  e  gli  sforzi  della  giurisprudenza,  la  quale,  supplendo  in 
certo  modo  alla  legge,  dovette  porre  senza  esitazione  in  disparte  )a  in- 
terpretazione letterale  conducente  all'assurdo,  per  abbracciare  e  raf- 
fermare una  massima  meno  ossequente  invero  alla  parola  della  legge, 


(1)  Vedi  le  sagaci  osservazioni  cbe  togliendo  occasione  da  un  caso  di  questa  na- 
tura, il  professore  Carrara  ba  fatte  intorno  alfargomento  di  cui  ci  occupiamo.  L'emi- 
nente criminalista  prende  ad  esame  una  dissertazióne  dell'avvocato  Faranda  pubt)li- 
cata  nella  Temi  Zanclea^  anno  3.®,  numero  16  e  seguenti,  da  noi  già  citata  in  una  nota 
al  precedente  paragrafo,  e  tratta  la  tesi  con  la  consueta  sua  dottriua.  Di  tali  osser- 
vazioni crediamo  opportuno  riferire  testualmente  la  parte  finale: 

«  1  nostri  legislatori  caddero  nel  solito  vizio  di  non  ridurre  a  precetto  legislativo 
il  concetto  loro  con  formula  che  designasse  nettamente  Videa,  Ancbe  qui  sabiroDoii 
fascino  delle  materiaUià,  ed  espressero  le  condizioni  della  impunità  con  formula  ma^ 
teriale  del  presidente  cbe  dichiara  la  chiusura;  quasiché  la  ragione  del  punire  non 
dipendesse  dal  cessare  l'utilità  della  ritrattazione,   ma  dal  pronunziare  quella  formala 
sacramentale:  il  dibaUimento  è  ehitao.  Avvenne  così  quello  cbe  avviene  perpetoimenle 
quando  la  legge  sostituisce  alla  designazioue  di  una  idea,  la  designazione  di  mia  ma- 
terialità.  Finché  Videa  e  la  moteriaUtà  corrono  unite,  la  legge  par  buona,  e  nessuno  si 
avvede  dei  suoi  pericoli.  Ma  1  fatti  materiali  subiscono  infinite  varietà  e  trasformazioni 
non  prevedibili  dai  legislatori:  ed  allora  avviene  che  la  maienaiità^  trasformata,  non 
più  si  trova  a  contatto  con  Videa,  Di  qui  il  conflitto  fra  lo  spirilo  e  la  leUera  della  legge: 
di  qui  gli  eterni  dispareri  del  giuristi,  che  gii  uni  obbediscono  a  quello,  mentre  gli  altri 
aderiscono  a  questa.  Voi  voleste  esprimere  la  condizione  della  impunità  con  un  fatto 
materiale,  dichiarazione  di  chiusura.  Ebbene  cogliete  i  frutti.  Voi  credente  che  prima 
deUa  dichiarazione  di  chiusura  la  ritrattazione  fosse  sempre  utile  alla  giustizia^  e  dicendo 
quello  vi  parve  dir  questo.  Ma  il  fatto  vi  scivola  dalle  mani  per  una  sua  trasforma- 
zione. Ecco  il  caso  ultimo  di  Catania.  Trimarchi  mente  al  giodizio  orale  per  fevore 
di  Saitta,  il  dibattimento  è  sospeso;  intanto  SaUta  muore,  e  cosi  diviene  impoasìbile 
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ma  più  consentanea  alla  sua  ragione  motrice.  Ciò  spiega  infine  il 
perchè  dei  cambiamenti  proposti  nella  formola  stessa  nei  progetti  del 
nostro  codice  penale. 

Ed  affinchè  non  si  rivolga  contro  di  noi  il  proverbio  che  del  senno 
di  poi  ne  son  ripiene  le  fosse,  diremo  senza  ambagi  che  né  anche  la 
formola  ammessa  in  quei  progetti  ci  appaga  interamente.  «  Non  è  pu- 
niia  la  falsa  testimonianza,  quando  il  testimone,  si  nel  giudizio  civile 
che  nel  penale,  abbia  ritrattato  il  falso  e  manifestato  il  vero  in  tempo 
utile  alla  giustizia  ;  e  se  vi  è  stato  dibattimento  orale,  prima  che  il  me- 
desimo  sia  sfato  chiuso,  o  prima  che  la  causa  sia  stata  rinviata  a  nuovo 
dibattimento  a  motivo  della  falsa  testimonianza.  »  Questa  formola  scritta 
nell'articolo  235,  paragrafo  I,  numero  2.®  del  progetto  approvalo  dal 
Senatore  mantenuta  identica  dalla  commissione  ministeriale  del  1876, 
non  risolve  che  una  parie  della  controversia  sorta  intorno  alta  formola 
attuale.  Essa  la  risolve  in  quanto  concerne  i  giudizi  rinviati  a  nuovo 
dibattimento  a  motivo  della  falsa  testimonianza;  ina  lascia  intatto  il 
dubbio  se  per  dibattimento  chiuso  debba  ritenersi  anche  il  dibatti- 
mento rinvialo  ad  altra  udienza  e  che  dovrà  rinnovarsi  per  un  mo- 
tivo diverso  da  quello  della  falsa  testimonianza,  come  sarebbe  per 
esempio  se  mancassero  alcuni  testimoni  necessari,  o  fosse  sopravve- 
nuto un  improvviso  malore  a  taluno  dei  magistrati  o  giurati,  al 
giudicabile  o  al  suo  difensore,  o  per  altre  somiglianti  ragioni. 

Noi  non  entreremo  nella  quislione,  se  uniformandosi  al  rigore  della 


che  mai  an  presidente  dÀchiari  Muso  il  dibaUimento  Saitla.  Ed  ecco  che  il  Trimarcki, 
che  insiste  sulla  lettera  dell*articoIo  373  e  si  oppone  alla  propria  condanna,  perchè 
la  legge  glj  fa  diritto  alla  impUDilà  ritrattandosi  pi-ima  che  si  dicMari  chiuso  U  dibatti- 
mento. Ed  ecco  la  corte  che  non  sa  chinare  la  fronte  a  questo  assunto  temerario  ed 
assurdo,  e  trovasi  costretto  a  deflettere  dalia  lettera  delia  legge  e  dalle  massime  già. 
da  lei  stabilite,  mentre  dall'altro  lato  i  giuridll  sostengono  che  la  legge  deve  subire 
la  necessità  cbe  la  medesima  si  è  fatta,  e  poiché  essa  ha  promesso  di  non  punire  li 
falso  teste  Anche  non  sia  éUchiarato  chiuso  il  dibattimento,  dicono  che  essa  deve  aspet- 
tare questo  fatto,  e  cbe  ingiustamente  punisce  chi  punisce  prima  che  siasi  avverata 
la  condizione  alla  quale  la  leggo  aveva  tassativamente  subordinata  la  pena.  La  tesi 
FAfìA.NDA  (ripelo  dunque)  è  strettamente  logica,  aderendo  ail*artìcolo  37i.  Ma  quella 
lettera  può  condurre  all'assurdo  per  la  viziosa  sua  redazione  tutte  le  volte  che,  ces- 
sata la  speranza  di  utilità  nella  ritrattazione,  cessi  la  ragione  dei  perdonare,  come  ces- 
sava nel  caso  Trimarchi  giudicato  in  Catania.  Lsl  falsa  deposizione  di  Tnmarchi  aveva 
prodotto  Teffetto  voluto  di  impedire  la  condanna  di  Salita,  il  quale  mercè  di  quella 
era  morto  in  istato  di  innocenza:  e  malgrado  ciò,  stando  alla  lettera  dell'articolo  37i, 
si  sarebbe  dovuto  assolvere  quel  falsario,  perchè  mancava  il  fatto  materiate  detta  chi*h 
sura.  Crollino  a  piacimento  loro  gli  increduli.  Ma  la  esperienza  mostrerà  perpetua- 
mente cbe  le  definizioni  materiali  sono  viziose  e  pericolose;  e  cbe  studiate  a  fondo 
le  fluttuanze  della  giurisprudenza,  trovano  sempre  la  loro  causa  In  vizio  di  formula 
legisUtfva:  e  quasi  sempre  in  questo  andazzo  funesto  di  preferire  2A  eoneetto  razionale^ 
cbe  e  sempre  vero,  un  concetto  materiale  che  troppo  spesso  per  lo  infinito  muta- 
mento del  fatti  non  risponde  né  alia  ragione  movente  nò  al  fine  voluto  dal  legisla» 
tore.  » 
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giurisprudenza,  convenga  eslendere  il  divieto  delia  ritrattazione  ai  di- 
battimenti rinviati  per  un  motivo  diverso  dalla  falsa  testimonianza. 
Gravi  ragioni  possono  addursi  prò  e  contro,  stantechè  le  due  ipotesi 
diversiOcano  tra  loro  essenzialmente,  e  la  discussione  che  vi  si  rife- 
risce appartiene  al  campo  del  codice  penale.  Questo  solo  però  di- 
ciamo che  qualunque  sia  la  soluzione,  il  legislatore  ammaestralo  dalla 
esperienza,  dovrebbe  essere  sollecito  di  precludere  l'adito  a  novelle 
perplessità  circa  T  intelligenza  del  suo  precetto.  Il  che  non  si  potrà 
conseguire  se  non  quando  sia  rimosso  ogni  dubbio  sul  significato 
dell'espressione  dibattimento  chiuso,  allorché  si  tratti  di  una  causa 
rinviata  per  motivo  diverso  dalla  falsa  testimonianza. 


g  1550. 


La  falsa  testimonianza,  questa  adulterazione  di  uno  dei  più  potenti 
mezzi  di  prova  consacrati  dalla  legge,  reca  grave  turbamento  al  corso 
dei  giudizi  penali.  Perciò  a  buon  dritto  i  codici  moderni  ed  i  pro- 
getti del  nostro  codice  penale,  annoverano  la  falsa  testimonianza  tra 
i  reati  contro  l'amministrazione  della  giustizia.  Le  incertezze  prodoiie 
da  quel  reato  nell'animo  dei  giudicanti  possono  anche  essere  tali,  che 
il  giudizio  della  causa  non  possa  essere  ultimato  prima  che  non  sia 
definitivamente  stabilito  se  veramente  esista  una  falsa  testimomanza. 
Ciò  accade  per  esempio  allorché  il  testimone,  sospetto  di' falsità,  sia 
l'esclusivo  od  il  precipuo  sostegno  dell'accusa  nei  rapporti  della  prova 
del  reato  e  della  reità  dell'imputalo,  ovvero  il  sostegno  di  quest'ul- 
timo nella  dimostrazione  della  sua  innocenza.  Quando  ciò  avvenga, 
sorge  la  necessità  di  meglio  appurare  gli  elementi  della  istruzione, 
di  verificare  con  maggior  estensione  di  esame  anche  le  altre  prove, 
per  ammettere  quelle  che  fossero  pure,  e  rigettare  quelle  che  appa- 
rissero viziale  e  corrotte.  Di  qui  parimenti  la  necessità  di  soprasse^ 
dere  al  giudizio  della  causa  principale,  per  far  luogo  al  giudizio  sulla 
causa  incidentale  contro  il  falso  testimone. 

Informato  a  questi  concetti,  stabilisce  l'articolo  314    che  nel  coso 
previsto  dall'articolo  312  potrà  la  corte  o  il  tribunale,  a  richiesta  A^i 
pubblico  ministero,  della  parte  civile,  dell'imputato  od  accusato,  o  del 
suo  difensore,  od  anche  d'uffizio,  immediatamente  ordinare  il  rinvio 
della  causa  ad  altra  udienza. 

L'ordinare  o  no  il  rinvio,  in  vista  del  procedimento  disposto  contro 
il  testimone  sospetto  di  falsità,  é  dalla  legge  rimesso  alla  prudente 
ed  incensurabile  estimazione  della  corte  o  del  tribunale,  dipendendo 
dalla  natura  delle  speciali  circostanze  di  fatto  il  giudicare  se  sia  o 


GONTBàDDITTOftlO  457 

no  necessario,  od  utile  neir  interesse  delia  giustizia,  tale  provvedi- 
raenlo  (1). 

Quando  poi  il  rinvio  sia  stalo  ordinato,  logica  conseguenza  del 
medesimo  si  è  in  generale  la  priorità  del  giudizio  sulla  falsa  testi- 
monianza; poiché,  se  io  scopo  del  rinvio  consiste  nella  epurazione 
delle  prove,  esso  non  può  altrimenti  conseguirsi  che  mediante  la  pre- 
cedenza del  giudizio  anzidetto  in  confronto  a  quello  della  causa  prin- 
cipale. In  altri  termini,  la  facoltà  accordata  alla  corte  o  al  tribunale 
di  rinviare  ad  altro  dibattimento  la  causa  principale,  ordinando  che 
si  proceda  contro  il  falso  testimone,  ha  la  sua  ragione  nell'influenza 
che  le  deposizioni  di  esso  possono  avere  nella  causa  principale;  ep- 
pereiò  non  può  in  tal  caso  la  corte  o  il  tribunale  riprendere  e  com- 
piere il  giudizio  principale,  senza  prima  far  risultare  dello  slato  e 
deiresito  del  procedimento  contro  il  testimone  (2).  Il  rinvio  del  giu: 
dizìo  principale  implica  dunque  la  deliberazione  di  compiere  prima 
il  giudizio  sulla  falsa  testimonianza  (3). 

CoDseguen temente  non  possiamo  aderire  a  quei  pronunziati  secondo 
cui  si  vorrebbe  far  eccezione  alla  norma  della  priorità  del  giudizio 
sulla  falsa  testimonianza,  allorché  si  tratti  bensì  di  testiinoni  sospetti 
di  falsità,  ma  sentiti  senza  giuramento  (4);  fondandosi  sulla  conside- 
razione, che  Tarticòlo  373  dei  codice  penale  stabilisce  che  in  iati  casi 
non,  si  potrà  procedere,  se  non  dopo  uliimata  la  eausa  in  cui  il  lesli- 
mone  o  il  perito  sonosi  resi  colpevoli  di  falsila. 

Non  possiamo  far  plauso  a  siffatta  massima  poiché  ci  sembra  che 
con  essa  si  cada  in  un  circolo  vizioso;  vale  a  dire  che,  mentre  per 
Tariicolo  314  del  codice  processuale  si  può  rinviare  la  causa  prin- 
cipale ad  altra  udienza  sino  cioè  a  che  sia  compiuto  il  giudizio  di 
falsa  testimonianza,  questo  giudizio  alla  sua  volta  ^dovrebbe  essere 
rimandato  sino  alla  decisione  definitiva  della  causa  piincipale.  Né  op- 
pongansi  i  termini  usali  dall'artìcolo  373  del  codice  penale.  É  d'uopo 
non  perdere  di  mira  che  tale  articolo  provvede  bensì  anche  al  caso 
dei  testimoni  sentiti  nell'orale  discussione  in  via  di  schiarimento;  ma 
provvede  principalmente  alla  repressione  delle  false  testimonianze  fatte 
durante  l'istruzione  preliminare»  in  cui  per  regola  generale  i  testimoni 
non  prestano  il  giuramento  (9).  Per  la  quale  ipotesi,  l'articolo  373  del 
codice  penale  usa  i  termini  surriferiti  onde  comprendere  anche  il  caso. 


(1)  Càss.  Torino,  2  dicembre  i86t,  Taverna  —  Cass.  Palermo,  30  aprile  1870, 
La  Rocca;  iS  settembre  1871,  Bosco  d  Cbiarbiiza;  S5  novembre  1872,  Di  Gloria  — 
Cass.  Napoli,  20  gennaio  1873,  Venisti  "-  Cass.  Milano,  2  luglio  1S6&,  OaAZi  ed  altri. 

(2)  Cass.  Torino,  25  febbraio  1869,  Fenu  ed  altri. 

(3)  Cass.  Torino,  29  maggio  1867,  Gblmi. 

(4)  Cass.  Roma,  23  ottobre  1879,  Hangialardi. 

(6)  y«di  le  oaservasioai  contenate  nei  vqlame  li,  paragrafo  751.  ;  ) 
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ìli  cui  il  procedimento  islruUorio  non  sia  stato  portato  a  dibatlimento. 
Quindi  riguardo  ai  falsi  testimoni  sentili  nell'orate  discussione  senza 
giuramento,  quell'articolo  non  può  avere  allra  portata  che  di  fissarne 
la  diminuzione  della  penalità.  Quanto  invece  alla  eflicacia  giuridici 
della  ritrattazione  e  quanto  al  tempo  del  giudizio  per  ia  falsa  lestimo- 
nianza,  è  mestieri  riferirsi  alle  norme  comuni  alle  altre  false  testi* 
monianze  fatte  in  pubblica  udienza,  se  pur  non  vuoisi  far  cadere  il 
legislatore  in  contraddizione  ed  in  conflitto  con  sé  stesso. 

Tiè  dicasi  che  il  legi^atore  abbia  voluto  introdurre  una  diversità 
di  trattamento  fra  la  falsa  testimonianza  giurata  e  non  giurala  com- 
messa nell'orale  discussione,  per  il  motivo  che  esso  attribuisce  alla 
seconda  una  minore  importanza.  Di  ciò  il  legislatore  ha  tenuto  conto, 
ma  unicamente  in  relazione  alla  penalità,  non  già  riguardo  alla  ri- 
trattazione ed  al  lempo  del  giudizio,  sodo  il  quale  rapporlo  la  pre- 
stazione 0  no  del  giuramento  è  affatto  irrilevanle.  Il  vero  motivo,  lo 
ripeliamo,  della  forinola  adoperata  nell'articolo  373  del  codice  penale 
riguardo  al  tempo  di  procedere  contro  il  falso  testimone  non  giurato, 
consiste  in  ciò  che  esso  ha  contemplato  il  caso  più  cornane  nei  quale 
si  verifica  la  testimonianza  non  giurala;  quello  cioè  della  falsa  testi- 
monianza istruttoria,  in  cui  può  darsi  che  il  processo  non  arrivi  allo 
stadio  della  orale  discussione  Ha  quindi  usata  la  locazione  geaeric^ 
non  si  pò  irà  procedere  se  non  dopo  ultimala  la  causa,  in  cui  mnìr^no 
anche  tulli  i  vari  modi  di  ultimazione  del  processo  non  portalo  a 
pubblica  discussione.  La  lof2[ica  non  transige.  Il  rinvio  del\a  causa 
principale  per  motivo  della  falsa  testimonianza  implica  la  priorilà  del 
giudizio  di  questa,  o  almeno,  come  tra  breve  diremo,  la  contempo- 
raneità dei  due  giudizi,  sia  che  il  testimone  abbia  o  non  abbia  pre- 
stalo il  giuramento.  Che  poi  nel  concetto  legislativo  Tunica  diversità 
di  trattamento  tra  la  falsa  testimonianza  giurata  e  quella  non  giu- 
rata debba  farsi  consistere  nella  diversa  misura  della  penalità,  è  chia- 
rito ed  avvalorato  pure  dai  progetti  del  codice  penale,  da  cui  fu  pro- 
scritta la  formula  contenuta  nel  capoverso  deirarlicolo  373  del  co- 
dice vigente  (1). 

In  una  sola  contingenza  pare  che  si  possa  deflettere  dalia  rigorosa 
osservanza  della  priorità  del  giudizio  di   falsa  lestimonianKa  in  caso 
di  rinvio  del  giudìzio  principale;  vale  a  dire  quando  possano  riuscire 
più  utili  alla  manifestazione  del   vero  la  trattazione  e  decisione  con- 
temporanea delle  due  cause;  e  fra  queste  corra  il  legame  della  con- 
nessila ai  termini  deirarlicolo  21  del  codice  processuale.  Sa,  a  cagion 
d'esempio,  il  testimone  ha  aifermato  il  falso  per  assicurare  l'impunità 
deiraccusalo,  caso  questo  che  rientra  appunto  nella  disposizione  del 


(1)  Vedi  articoli  28)  e  seguenti  del  progetto  approvato  dal  Senato  nel  i678« 
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numero  2^  dei  citato  articolo  21;  e  se  la  contcniporai>ea  trattazione 
delle  due  cause  apparisca  poter  essere  più  giovevole  alla  scoperta  della 
verità  per  gli  stretti  rapporti  che  intercedono  tra  i  fatti  costituenti 
Toggetlo  delle  cause  slesse,  a  noi  sembra  che  in  tal  caso  non  solo 
sia  lecito,  ma  plausibile  anzi  il  divisamento  di  definire  insieme  i  due 
procedimenti.  Qui  più  non  esiste  contraddizione  con  r.ord)nanza  di 
rinvio  della  causa  principale;  perocché  la  contraddizione  vi  è  soltanto 
allorctiè  si  voglia  dare  la  priorità  alla  causa  principale.  Qui  la  giu- 
stizia trova  il  suo  vantaggio,  perchè  è  facilitato  il  trionfo  del  vero. 
Qui  sono  salve  le  norme  processuali  sulla  unione  di  più  cause,  poiché 
esiste  il  vincolo  della  connessila*  E  qui  infine  si  serve  anche  all'eco- 
nomia  dei  giudizi.  E  però  nessuna  considerazione  potrebbe  ragione- 
volmente opporsi  alla  cumulativa  definizione  dei  due  giudi/j.  Alcune 
delle  nostre  corti  regolatrici  hanno  infatti  ammessa  questa  eccezione  (1)* 

g  t&eo. 

L'articolo  3J2  altribuisce  la  facoltà  di  ordinare  l'arresto  del  falso 
leslimone,  e  il  procedimento  contro  il  medesimo^  alla  corte  ed  al 
tribunale.  Quindi  la  legge  non  consente  Tesercizio  di  tale  facoltà  al 
pretore.  Il  quale  intendimento  è  confermato  dall'articolo  315,  secondo 
cui  qucUora  la  falsa  ieslimonianza  o  la  retietnza  abbiano  luogo  nei  di- 
baiumenli  avanti  al  pretore,  questi  ne  stenderà  verbale  da  (rasmeliersi 
al  procuratore  del  Re  per  ogni  effetto  di  legge  ;  e  secondo  le  circostanze 
potrà  rinviare  la  causa  o  continuare  il  dibattimento. 

Il  pretore  pertanto  non  può  esercitare  alcun  atto  di  giurisdizione 
in  confronto  al  testimone  sospetto  di  falsità,  e  solamente  può  fare  la 
denuncia  legale  della  medesima,  in  che  risoivcsi  sostanzialmente  il 
verbale  ch'egli  é  tenuto  di  stendere  e  trasmettere  al  procuratore  del 
Re.  Sarebbe  stata  eccessiva  la  podestà  dell'arresto  eslesa  al  pretore, 
il  quale  possiede  la  facoltà  dì  ordinar  la  cattura  dell'  imputalo  di  un 
reato  nel  solo  caso  che  abbia  fondati  motivi  di  sospettare  che  quello 
sia  per  darsi  alla  fuga  (2).  Sarebbe  stala  eqce&siva  tale  podestà,  an* 
che  perchè  in  tema  di  sospetto  di  falsa  teslimoiìianza  l'apprezzamento 
degli  indizi  di  reità  è  compito  arduo  e  delicato,  che  ogni  ragione 
consiglia  di  affidare  al  collegio  anziché  al  magistrato  singolare.  E 
noi  vedemmo  già  che  il  codioe  nostro»  dipartendosi   in   questo  dal 


(i)  Cass.  Torino,  25  taglio  iS67,  Yisani  e  Mazzanti  —  La  corte  di  cassazione  (H 
Palermo,  aveva  ritenuta  la  massima  opposta  con  la  sentenza  Si  marzo  1870,  Quarta- 
raro;  ma  si  uniformò  saccessi vamente  alla  massima  qai  propugnata,  con  Taltra  sua 
sentenza  30  maggio  Ib71,  Messina  ed  altri. 

(%)  Articolo  74  dei  codice  processuale.  ''    ' 
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codice  francese,  non  consente  neanche  al  presidente  del  tribonale  o 
della  corte  il  potere  di  dare  i  severi  provvedimenti  di  cui  airarli- 
colo  312,  ma  lo  consente  solo  al  collegio  giudicante.  La  le^i^e  quindi 
è  provvida,  coerente,  e  riguardosa  verso  la  libertà  personale,  esclu- 
dendo i  prelori  dalla  disposizione  del  suddetto  arUcolo,  e  dettando 
per  essi  norme  particolari. 


§  t56f * 


Fin  qui  abbiamo  trattato  del  procedimento  di  falsa  testimonianza, 
ordinato  durante  lo  stesso  orale  dibattimento  in  cui  la  falsità  fu  com- 
messa. Ma  se  questa  è  revenlualità  più  comune,  ciò  non  toglie  che 
l'azione  penale  possa  essere  intentata  contro  il  falso  testimone  anche 
dopo  che  sia  stata  decisa  la  causa,  e  ultimato  il  giudizio  a  cui  la  fal- 
sità si  riferisce.  Nessuna  disposizione  di  legge  pone  vincoli  dì  tal  na- 
tura all'esercizio  dell'azione  penale;  e  lo  slesso  codice  processuale,  trat- 
tando della  revisione,  prevede  il  caso  che  dopo  una  condanna  contro 
un  accusato,  uno  o  più  testimoni  che  hanno  deposto  nel  processo 
siano  imputati  di  falsa  testimonianza  o  di  relicenza  a  suo  carico,  e 
l'accusa  per  questo  reato  sia  stata  ammessa,  o  siasi  soltanto  rilasciato 
contro  i  leslimoni  mandalo  di  callura.  Nel  qnal  caso,  se  i  leslinìom 
sono  in  seguito  condannati,  il  codice  dispone  che  venga  denuncialo  il 
fallo  alla  suprema  corte  per  le  sue  determinazioni  in  ordine  alla  revi- 
sione (1). 

Da  ciò  consegue  che  se  l'azione  penale  è  avviata  dopo  il  giudizio 
sulla  causa  in  cui  il  mendacio  fu  commesso,  il  falso  testimone  non 
ha  più  il  diritto  alla  ritrattazione.  Ed  è  logica  questa  conseguenza; 
perocché  se  la  ragione  motrice  del  beneficio  legale  inerente  alla  ritrat- 
tazione consiste  nella  uiilità  che  può  derivare  alla  giustizia  dai  pen- 
timento del  testimone,  tale  ragione  vien  meno  quando  il  giudizio  è 
stato  pronunciato,  e  il  mentitore  ha  lascialo  ultimare  l'orale  discus- 
sione senza  mostrare  la  sua  resipiscenza  rendendo  omaggio  al  vero. 
La  postuma  ritrattazione  pertanto  altro  non  sarebbe  che  la  confes- 
sione di  un  colpevole,  improduttiva  della  impunità,  e  il  procedimento 
contro  il  medesimo  sarebbe  proseguito  e  compiuto  secondo  le  norme 
comuni  a  tutti  i  penali  procedimenti. 


(i)  Artìcolo  690  del  codice  processaale. 
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Sezione  Vf. 

Considerazioni  intorno  all'ordinamento  dei  periti 

e  difetti  del  medesimo. 

Esaminando  le  disposizioni  di  legge  relative  ai  testimoni,  siamo 
venuti  man  mano  accennando  pur  quelle  che  ai  periti  sì  riferiscono. 
Potremmo  chiadere  senz'aKro  questa  parte  dei  nostri  studi.  Ma  non 
crederemmo  soddisfatto  interamente  il  compito  che  ci  siamo  proposto, 
quando  omettessimo  di  spendere  qualche  parola  intorno  ad  un  argo- 
mento che  concerne  appunto  i  periti,  e  specialmente  quelli  tra  essi 
che  professano  l'arte  di  porre  le  cognizioni  mediche  ai  servigi  della 
giustizia,  ossia  la  medicina  legale. 

Cosa  veramente  singolare  !  Mentre  la  medicina  legale,  seguendo  at- 
traverso i  secoli  le  evoluzioni  delta  civiltà,  e  per  opera  di  somnii 
ingegni  italiani  e  stranieri,  è  giunta  in  questi  ultimi  tempi  ad  un 
grado  mirabile  di  progresso;  mentre  essa  è  non  di  rado  nobile  eoa- 
diutrice  delle  leggi,  pel  cui  perfezionamento  i  suoi  cultori  porgono 
utitissimi  consigli  ;  in  quella  parte  invece  che  concerne  l'amministra- 
zione della  giustizia,  non  ottiene  essa  uguale  copia  di  successi,  e  non 
raccoglie  quella  unanimità  di  adesione,  che  è  la  prova  più  splen- 
dida dei  benefici  recali  alla  società.  Eppure,  come  dicemmo,  il  con- 
corso alla  retta  amministrazione  della  giustizia  è  uno  dei  compiti  pre- 
cipui, il  più  comune  anzi  e  il  più  importante  della  medicina  legale.  Ma 
spieghiamoci  subitamente.  Questo  fenomeno,  che  per  certo  non  potrà 
impugnare  nessuno,  il  quale  segua  con  occhio  vigile  i  risultati  della 
amministrazione  della  giustizia,  è  dovuto  non  già  alla  medicina  legale 
in  sé  stessa,  né  a  gran  parte  de' suoi  cultori;  bensì  e  specialmente 
agli  ordini  processuali,  la  cui  imperfezione  non  consente  alla  giustizia 
di  trarre  tutto  il  profitto  che  dovrebbe  dalla  ricca  sorgente  di  luce 
che  quella  scienza  può  mettere  a  sua  disposizione. 

Nel  trattare  della  procedura  preparatoria,  notammo  già  di  volo  al- 
cune tra  le  cagioni  degli  scarsi  risultati  che  si  hanno  presso  di  noi 
dalle  mediche  perizie  In  quel  primo  periodo  dei  penali  proeedimenti; 
ed  i  desideri  che  andarono  qua  e  là  manifestandosi  di  una  riforma 
delle  istituzioni  relative  (1).  Prove  ulteriori  e  palesi  del  bisogno  di 


(I)  Volarne  n,  paragrafo  70a  e  seguentf. 
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tale  riforma,  si  hanno  pure  nei  voli  espressi  dalla  stampa  giarìdica, 
e  dai  cultori  slessi  della  medicina  legale  (1);  non  che  nelle  voci  au- 
torevoli che  in  Pariamenlo  èì  fecero  ìiilerpreti  del  sentimento  gene- 
rale ;  e  inflne  nelle  proposle  di  legge  di  cui  prese  iniziativa  qualche 
rappresenlanle  della  nazione  (2). 

1  difelli  neirordinamento  delle  mediche  perizie  durante  la  prima 
fase  del  procedimento,  sono  in  sé  slessi  gravissimi  per  le  consegoenze 
dannose  che  esercifano  sul  corso  e  sugli  esiti  della  giustizia  penale. 
Una  perizia  incompleta  o  falh»ce  può  riuscir  Uì^ualmenle  funesta  cosi 
alia  sicurezza  generale  che  individuale,  per  le  incertezze  che  predace 
e  per  gli  errori  in  cui  trae  i  giudicanti.  Lo  Stalo  non  assolve  quindi 
per  intiet*o  il  debito  suo,  provvedendo  soltanto  ad  un  buon  insegna- 
mento della  medicina  legale;  occorre  altresì  che  coloro  che  la  eserci- 
tano offrano  condizioni  speciali  e  rassicuranti  di  idoneità,  ed  occorre 
poi  sopratullo  un  provvido  sistema  mercè  il  quale,  all'atto  pratico^ 
non  possano  mancare  mai  i  buoni  periti  a  disposizione  della  giustizia; 
e  non  possa  mai  avverarsi  ciò  che  accade  oggidì,  che  i  piii  chiarì 
scienziati  considerino  quasi  un  peso  intollerabile,  una  molestia  più  che 
altro,  Tufficio  di  illuminare  con  la  loro  face  il  tempio,  di  Temi. 

Ala  i  difelli  che  si  deplorano  nel  corso  del  processo  preparatorio 
diventano  a  mille  doppi  perniciosi,  allorché  ad  essi  unisconsi  quelli 
che  pure  si  lamentano  nella  seconda  fase  della  processura,  vaie  a 
dire  nei  pubblici  dibattimenti.  Come  dall'errore  nasce  l'errore)  cosi 
le  perizie  imperfettamente  assunte  nei  primordi  del  processo,  indu- 
cono nella  seconda  fase  del  medesimo  la  necessità  di  nuove  perizie, 
per  raddrizzare  le  storpiature  originarie,  per  dissipare  dairautBìO  dei 
giudicanti  le  incertezze  ed  i  dubbi  che  quelle  prime  possono  avere  in- 
generalo. Ma  qui  novelli  ostacoli  si  oppongono  a  che  la  medicina  legale 
spieghi  tutta  quanta  la  sua  salutare  efficacia  pel  tfio&fo  della  verità. 

Fu  già  un  tempo  in  cui  la  legge,  anziché  beneilea  tulrice  dei  di- 
ritto, era  la  tiranna  dei  cittadini.  £ssa  non  si  pasceva  che  di  lut- 
tuosi spettacoli;  essa  incrudeliva  con  ogni  maniera  di  tormeiìii  coairo 
coloro  che,  a  torto  o  a  ragione,  erano  imputati  di  averla  violata;  e 
la  slessa  sua  ferocia  era  una  minaccia  contro  quelli  che  avessero 
osalo  arrestarne  il  cammino.  Si  comprende  come  in  tali  coodizioni 
l'uomo  di  scienza  dovesse  trovarsi  più  preoccupato  e  soUeciio  di  se 


(1)  Vedi  per  esempio. 9II  atU  del  Y  eouffresso  generale  den^associaziane  med. itaL 
tenutosi  in  Roma  néii'ottpl^re  lS7à,  pag.  Si.  . 

(2)  Vedi  il  progetto  di  legge  sulle  prove  generiche  nei  giudizi  penali  presentato 
alla  Camera  del  deputati  dalPoDor.  De  CrtEccaio  nel  3  diceinhré  iS78,  e  ripresontsto 
nel  19  febbraio  ISSO;  e  le  osservazioni  fatte  intorto  ai  medesimo  nella  Rivista  PenaU 
del  prof.  Lucchini  (Voi.  IX,  pag.  577  e  Voi.  XII,  pag.  01  e  seguenti);  come  pure 
quelle  del  prof.  Tamassu  nella  Rivista  sperimentai^  di  m^dipììia  Ugaie  XVoL  V,  pag.  20i). 
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Stesso  che  della  verità  ionanzi  alla  giustizia;  e  eome  dovesse  temere 
di  inimicarci  la  terribile  dea,  se  avesse  cercato  di  salvare  una  vidima 
dal  suo  furore.  Era  troppo  facile  che  allora  Tocehio  dei  perito  vedesse 
quasi  esclusivamente  ciò  che  può  provare  il  reato,  e  fosse  cieco  in- 
nanzi ajzrli  elementi  favorevoli  agl'imputati.  E  però  nei  tempi  a  cui 
alludiamo,  ciò  che  si  deplorava  nei  periti  e  nei  loro  pronunziati  era 
il  fUcalismo. 

Ma  quei  tempi  fortunatamente  scomparvero  e  subentrarono  altri 
più  miti  ;  e  con  essi  la  lei^ge  mutò  indirizzo,  diventando  più  o  meno  * 
completamente  la  protettrice  del  diritto,  la  madre  dei  cittadini.  Al- 
lora un'altra  tendenza,  tutta  opposla  alla  prima,  ma  non  meno  per- 
niciosa, cercò  di  farsi  strada  nei  penali  giudizi  ed  anche  nelle  mediche 
perizie;  è  ciò  che  alcuni  denominano  V umanùarismo  ed  altri  il  mi- 
iUmo.  Anziché  illuminare  la  giustizia,  pare  che  il  compito  di  taluni 
periti,  chiamati  al  dibattimento,  sia  precisamente  l'opposto:  quello  cioè 
di  creare,  ron  sofismi  e  cavilli,  le  incertezze  anche  là  dove  non  esi- 
stono, e  per  una  tenerezza  utile  bensì  ai  colpevoli  ma  funesta  agli 
innocenti,  screditare  le  perizie  istruttorie  anche  le  migliori,  al  Qne 
di  gettare  il  dubbio  neiranimo  dei  giudicanti,  segnatamente  dei  giu- 
rali, e  strappare  cosi  i  mulfultori  al  rigor  delie  leggi.  La  coscienza 
pubblica  inorridisce  allo  spettacolo  della  impunità  di  gravissimi  mis- 
fatti, procacciala  dall'assurdo  e  dal  paradosso. 

Pochissimi  per  buona  sorte  sono  gli  uomini  di  scienza,  se  pur  me- 
ritano tale  qualifica»  che  a  tanto   s'inducano  per  deliberato   propo- 
sito. I  più  vi  sono  condotti  inconsapevolmente  da  qtieli' istinto  natu- 
rale che  trae  l'uomo  a  simpatizzare  verso  chi  fa  appello  al  suo  au- 
silio. Ma  intanto  ebbe  origine  nei  penali  giudizi  un  istituto  fondato 
sull'assurdo,  di  grave  intoppo  allo  scoprimento  dei  vero,  e  alla  ce- 
lerità dell'amministrazione  giudiziaria.  Alludiamo  alla  distinzione  dei 
periti  di  difesa  e  dei  periti   di  accusa,   per  cui  ciascuno  si   schiera 
dalla  parte  che  lo  ha  fatto  citare,  e  nascono  poi  tra  gli  uomini  del- 
l'arte, come  tra  avvocati  ed  avvocati,  quelle  lotte  e  quelle  discussioni 
appassionate,  di  cui  ofTrono  triste  esempio  i  più  claaiqrosi  processi. 
Come  mai  può  giusiiOcarsi  che  sìanvi  dissonanze  su  cose  di  fatto,  e 
contraddizioni  di  giudizi  a  parità  di  circostanze,  secondo  che  gli  uni 
sieno  citati  a  carico  e  gli  altri  a  discarico?    Dicevamo  che  tale  di- 
stinzione fooda  sull'assurdo.  L' uomo   di  scjenza,  non   deve    essere 
nel  suo  concetto  né  accusatore,    né  difensore;  bensì  e  unicamente 
indagatore  della  verità,  seiiza  riguardci  ad  alcuno,  comunque  in  ul- 
tima analisi  possa  riuscire  ausiliario  dell'  uno  o  dell'altro.  Egli  pro- 
stituisce la  scienza  e  diventa   falso   sacerdote  di  e^sa,    operando  di- 
versamente. Ciò  che  da  taluni  si  crede,  fino  ad  un  certo  punto,  lecito 
al  difensore,  è  assolutamente  biasimevole  nel  perito.  Al  difensore,  pro- 
fano per  lo  più  alle  mediche  discipline,  possoao  semfarfire  accettevoli 


464  CONTRADDITTOBIO 

talune  teorie  scientifiehe  utili  al  compito  suo;  ma  io  slesso  non  può 
sembrare  ai  cultore  della  scienza  medica,  innanzi  al  quale  noo  pos- 
sono trovare  ricetto  le  opinioni  strane  ed  irrazionali.  Per  il  perito  è 
un  non  senso  persino  quel  postulalo  di  ragion  penale,  che  nel  dubbio 
deve  prevalere  l'opinione  più  mite  e  più  favorevole  agli  imputali.  Per 
esso,  i  fatti  sono  quel  che  sono  per  sé  medesimi  ;  e  non  gli  e  le- 
cito nel  recarne  giudizio,  lasciarne  col  porli  in  relazione  col  loro  au- 
tore: de  eo  tantum  quod  factum  est,  non  a  quo  factum  sii  (1). 

Ricondurre  quindi  al  naturale  suo  ufficio  il  concorso  dei  periti  me- 
dici nei  giudiziali  conflitti,    per  modochè  essi  sieno  davvero  periti, 
cioè  sapienti  interpreti   e  sinceri    testimoni   della  verità,    ioimuDi  di 
qualunque  preconcetto:  ecco  un  bisogno  urgente  dei  nostri  ordini  pe- 
nali, se  vuoisi  che  ai  progressi  della  medicina  forense  corrispondano 
i  risultamenti  della  pratica  ;  se  vuoisi  che  essa  riesca  di  benefìcio  an- 
ziché di  nocumento  al  civile  consorzio,   e  che  possa  dirsi  davvero 
medicina  ancitla  justitiae.   Ecco  un  problema  che  ai  impone  oramai 
alla  mente  dei  giuristi,  dei  legislatori,  e  dei  più  nobili  e  sinceri  cul- 
tori di  quella  scienza.  Non  mancano  per  verità  le  proposte  a  siffatto 
riguardo.  Chi  propugna  la  istituzione  di  un  giuri  medico  speciale, 
per  affidargli  il  giudizio  sul  fatto  tecnico,  che  rimarrebbe  sottratto 
non  solo  alle  dannose  influenze  des:li  interessati,  ma  anche  agli    er- 
rori dei  magistrati  e  giurati,  profani  alla  medicina  legale.  Chi  propugna 
invece  la  istituzione  di  un  supremo  magistrato  medico,  o  di  una  com- 
missione scientifica;  una  consulta  insomma  di  medici,  i  più  accredi- 
tati per  reputazione  di  sapienza  e  probità,  la  cui  decisione  sovrana  si 
possa  fiduciosamente  invocare.  Chi  vorrebbe  sbandile  le  consultazioni 
mediche  improvvisate  nei  pubblici  dibattimenti,  e  bastevoli  le  perizie 
assunte  durante  il  processo  preliminare,  facendo  però  concorrere  anche 
la  difesa  alle  constatazioni  generiche  ed  alle  perizie  in  quello  stadio 
processuale.  Chi  invece  vorrebbe  piena  ed  intera  libertà  alle  parli  di 
invocare  anche  al  dibatlimenlo  il  consulto  dei  periti  di  loro  fiducia, 
e  libero  al  magistrato  ed  ai  giurati  di  prestar  fede  al  giudizio  di  chi 
meglio  loro  talenti. 

Ma  la  radicale  diversità  delle  opinioni,  che  si  accentua  specialfliettle 
tra  i  giuristi  ed  i  cultori  della  medicina  forense,  basta  per  sé  slessa 
a  provare  quanto  i  principi  direttivi  facciano  ancor  difetto  in  questo 
argomento,  e  quanto  per  conseguenza  il  problema  sia  aaeor  lonUno 
dalla  sua  conveniente  soluzione. 

È  ciò  che  sempre  accade  nelle  vicende  legislative.  Come  altrove  già 
osservammo,  da  un  estremo  è  più  facile  il  passaggio  all'altro  estremo, 
che  non  la  scelta  di  quella  via  savia  e  giusta,  che  rappresenta  il  ler- 


ci) CRBMAm,  lib.  3,  cap.  HL 
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ttìine  di  conciliazione  tra  opposte  esigenze.  Fissare  e  raggiungere 
questa  razionale  conciliazione,  questa  armonia  tra  concetti  discrepanti, 
nella  quale  risiede  il  giusto,  è  ardua  conquista  a  cui  non  si  giunge 
che  dopo  reiterati  sforzi  ed  insuccessi,  e  col  benefìcio  del  tempo.  Né 
noi  saremo  cosi  prosuntuosi  da  entrar  giudici  nella  grave  controversia. 
Noi  ci  limitiamo  pertanto  a  constatare  gli  inconvenienti  che  si  deplo- 
rano nella  pratica  e  ad  invocare  sull'arduo  problema  la  sollecitudine 
dei  legislatori  e  degli  studiosi.  E  chiuderemo  esprimendo  un  nostro 
particolare  convincimento;  vale  a  dire  che  il  problema  del  miglior  or- 
dinamento delle  perizie  mediche  è  complesso,  e  si  lega  coll'altro  della 
introduzione  della  difesa  nella  procedura  preparatoria.  La  soluzione 
dell'uno  agevolerà  grandemente  la  soluzione  dell'altro.  Invero,  quando 
sarà  saviamente  risoluta  questa  seconda  questione,  le  constatazioni  ge- 
neriche e  peritali  giungeranno  al  dibattimento  generalmente  concor- 
date, e  i  periti  medici  non  saran  chiamati  al  dibattimento  che  nelle 
rare  contingenze  in  cui  sorga  un  dubbio  serio  e  sincero  da  dissipare. 
Allora  soltanto  potrà  cessare,  o  almeno  scemare  grandemente,  anche 
l'incentivo  e  il  pretesto  delle  consultazioni  improvvisate,  in  che  ri- 
siede la  precipua  cagione  dei  disòrdini  che  ora  si  deplorano,  e  del 
discredito  io  cui  sono  cadute  le  mediche  perizie. 


T*   IV.  —  COD.  PROC.   PEN.  30 


TITOLO  XIL 
SeDtenia  e  Terbali  dei  dibattimenti 


CAPO  I. 

« 

Sentenza. 


SEZIONE  I. 

CyoneeMo  ed  efHeAela  della  sentonBa^ 
ed  eeeesionl  al  prlnelpi  che  ne  derivano* 

§  1563.  Concetto  della  seotenza  e  diversità  tra  la  legge  ro* 
mana  e  la  legge  italiaoa. 

§  1564.  Riforma  del  1865  circa  gli  effetti  giuridici  della  sen- 
tenza. 

§  1565.  Diversità  di  concetti  legislativi  relativamwte  ai  rimedi 
legali  contro  le  seoteize. 

§  1566.  Caratteri  della  materia  subiettiva  del  giudicato,  e  lì* 
niti  degli  effetti  di  quttto. 

§  1567.  Fatti  connessi  ed  indivisibiii. 

§  Ì5fi8.  f^tU  ìndividttl  dd 
definizioni  giuridiche. 
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§  1569.  Condizioni  straordinarie  dei  giudicabili,  ed  influenza 
delle  medesime  Detrazione  della  giustizia. 
§  1570.  Contumacia  e  suoi  effetti. 
§  1571.  Giudizi  d'i  revisione. 


SEZIONE  IL 

Carenile  per  la  reUKadine  delle  sentenace* 

§  1572.  Costituzione  del  potere  giudiziario. 

§  1573.  La  sentenza  deve  essere  pronunziata  subito  dopo  il 
dibattimento. 

§  1574.  Sospensione  ed  interruzione  del  dibattimento. 

§  1575.  Indole  e  sviluppo  storico  del  principio  che  la  sentenza 
deve  essere  pronunziata  subito  dopo  il  dibattimento. 

§  1576.  La  violazione  degli  ordini  di  giurisdizione  e  di  com- 
petenza produce  nullità  eccepibile  d'ufficio* 

§  1577.  Segreto  della  votazione. 

§  1578.  Effetti  della  inosservanza  del  segreto. 

§  1579.  Se  siavi  nullità  quando  il  pubblico  ministero,  il  can* 
celliere  o  nitri,  sia  entrato  in  camera  di  consiglio  durante  b 
deliberazione,  o  abbia  diversamente  avvicinato  qualcuno  de^gia- 
dicanti. 

§  1580.  Se  induca  nullità  la  enunciazione  che  la  senteiuafa 
deliberata  ad  unanimità. 

§  1581.  Modi  speciali  in  cui  i  giudici  collegiali  denro&o  pT(h 
eedere  alla  deliberazione. 

§  1582.  Il  determinare  le  quistioni  da  risolversi  spelta  alia 
prudente  estimazione  del  presidènte. 

§  1588.  Nome  per  determinare*  la  pcevalanza  qnanda  i  voti 
non  siano  concordi. 
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SEZIONE  IIL 

§  ISSI.  Formalità  sostanziali. 

§  1585.  La  lettura  della  sentenza  deve  essere  pubblica  anche 
nelle  cause  discusse  a  porte  chiuse. 

§  1586.  La  sentenza  dev'essere  pubblicata  ad  alta  voce. 

§  1587.  Se  basti  la  lettura  della  parte  dispositiva. 

§  1588.  La  sentenza  dev'essere  pubblicata  alla  presenza  di 
tutti  i  giudici  che  concorsero  a  deliberarla. 

§  1589. Effetti  delia  mancanza  della  firma  di  qualcunodei  giudicL 

§  1590.  La  lettura  deve  comprendere,  a  pena  di  nullità,  anche 
il  testo  della  legge  applicata. 

§  1591.  Se  la  lettura  delta:  sentenza  possa  essere  fatta  da  un 
giudice  delegato  dal  pr^idente. 

§  1592.  Notificazione  della  sentenza. 

§  1593.  La  inosservanza  del  termine  prefisso  per  la  notifica- 
zione non  produce  nulli  là. 

§  1594. Notificazioni  all'imputato  allontanato  dairudienra  oche 
ricusa  di  comparire. 

§  1595.  La  notificazione  si  riferisce  soltanto  alle  vere  sentenza 
concernenti  il  merito  della  causa. 

§  1596.  Esecuzione  della  notificazione. 

§  1597.  Cautele  stabilita  a  prò'  deirifflputato  che  fu  presente 
alla  pronunciazione  della  sentenza. 

§  1598.  Conseguenze  dell'errore  in  cui  Timputalo  fosse  $)ato 
indotto  dal  presidente  o  dal  pretore  circa  la  facoltà  d'impugèare 
la  sentenza* 

§  1599;  SollecHndine  della  legge  per  lo  sviluj^  della  difesa 
liei  giudizi  penali. 
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SEZIONE  IV. 


(3oBdislonl  iBlrlnseehe  delle  eentonae 


§  1600.  Importanza  delle  formalità  stabilite  neirartìcolo  323 
del  codice  processuale. 

§  1601.  Indicazione  della  persona  deirimputato. 

§  1602.  Enunciazione  dei  fatti  costituenti  Timputazione. 

§  1603.  Se  basti  cbf  la  sentenza  enunci  soltanto  i  fatti  iden- 
tici incriminati  neiratto  di  accusa. 

§  1604.  Se  debbansi  esporre  ancbe  le  ragioni  per  le  quali  fa 
ritenuto  che  i  fatti  enunciati  costituiscano  uno  piuttosto  che  un 
altro  reato. 

§  1605.  Motivazione  della  sentenza. 

§  1606.  Lìmiti  della  motivazione. 

§  1 607.  Corollari  della  massima  che  la  sentenza  deve  indicare 
i  motivi  di  fatto  e  di  diritto  sui  quali  essa  si  fonda. 

§  1608.  Avvertenze  dirette  a  chiarire  il  vero  concetto  della 
motivazione. 

§  1609.  La  motivazione  rivela  la  rettitudine  dei  giudicati. 

§  1610.  Quando  le  questioni  pregiudiziali  sono  decise  contem- 
poraneamente a  quelle  di  merito,  sono  soggette  alle  discipline  pro- 
prie delle  definitive. 

§  1611.  Motivazione  riguardante  più  condannati. 

§  1612.  L'obbligo  della  motivazidbe  è  riferibile  pure  aUe  di- 
chiarazioni negative  delle  circostanze  attenuanti. 

g  1613.  Enunciazioni  riferibili  alla  risoluaione  finale  del  ^u- 


§  1614.  Enunciazioni  riferibili  agli  interessi  civili. 
§  161S.  Avvertenze  iatorno  alla  indicaeioae  d^li  articdi  ap- 
plicati. 


SENTENZA  E  VERRAU   DEI   DIBATTIMENTI  471 

§  1616.  Se  la  indicazione  degli  articoli  si  debba  estendere  anche 
alle  condanne  civili  pel  risarcimento  del  danno. 

§  1617.  La  sentenza  di  condanna  deve  indicare  esattamente 
la  specie  e  la  misura  della  pena. 

§  1618.  Data  e  luogo  in  cui  fu  pronunciata  la  sentenza. 

§  1619,  Sottoscrizione  dei  giudici  e  del  cancelliere. 

§  1620.  Condizione  per  la  regolarità  della  sottoscrizione. 

§  1621.  Termine  per  la  *  sottoscrizione. 

§  1622.  La  sottoscrizione  nel  termine  prescritto  è  formalità  so- 
stanziale. 

§  1623.  I  giudici  che  sottoscrivono  la  sentenza  devono  essere 
i  medesimi  che  concorsero  a  deliberarla  e  pronunciarla. 

§  1624.  La  sentenza  è  valida  anche  se  scritta  da  persona  di- 
versa dal  cancelliere. 

§  162S.  Se  induca  nullità  Tessersi  fatte  le  sottoscrizioni  dei 
giudici  dopo  Tatto  della  pubblicazione. 

§  1626.  Le  eccezioni  di  nullità  devono  essere  proposte  nei 
termini  utili  per  impugnare  la  sentenza. 

§  1627.  Penalità  a  cui  si  espone  il  cancelliere  col  trasgredire 
le  formalità  prescritte  per  Tautenticazione  della  sentenza. 

§  1628.  Norme  riguardanti  Taccertamento  delle  suddette  tras- 
gressioni, e  la  sorveglianza  delle  sentenze  pretoriali. 


Sezione  I. 


Concetto  ed  efficacia  delle  sentenze;  ed  eccezioni  ai  principi 

che  ne  derivano. 

§  IMS. 

Eccoci  finalmente  a  dover  discorrere  della  sentenza.  Non  fa  d'nopo 
impiegar  parole  per  dimostrare  che  la  sentenza  è  Tatto  finale  a  coi 
converge  tutta  Tatlività  della  podestà  giudiziaria;  Tatto  in  cui  tutta 
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ai  eatrìnseea  la  eB8enza  e  la  fnillQOsilà  della  giustixia.  I  preoedenli 
trallali  in  cui  furono  esposti  ^li  uffizi  propri  della  polizia  giadiziarìa 
e  della  giurisdizione  islrulloria,  altro  non  contengono  che  la  rivista 
delle  discipline  preordinatrici  dei  giudizi.  Sono  i  mezzi,  sono  le  armi 
che  debbono  essere  usale  nel  combat liinenlo  giudiziario.  Ma  ciò  che 
rimane  ad  esporre  è  il  vero  ufficio,  è  Patio  esplicalivo  della  gìuslizta 
che  costituisce  la  ristorazione  del  diritto.  Concetto  nobilissimo  più  che 
non  possa  esprimerlo  la. parola. 

Ma  vediamo  cosa  è  la  sentenza  e  quando  e  come  produca  gli  ef- 
fetti ora  accennati. 

La  sentenza  è  Tatto  con  cui  il  giudice  statuisce  sopra  una  domanda 
proposlaglL  La  definizione  nella  sua  larga  significazione  comprende 
senza  eccezione  le  diverse  specie  di  sentenze;  le  preparatorie,  cioè, 
le  interlocutorie  e  le  definitive.  Preparatorie  diconsi  quelle  con  cui  il 
giudiee  provvede  alTindirizzo  deiristruzione  della  causa.  Inlerloculorie 
quelle  onde,  prima  di  risolvere  sulla  domanda  che  è  subbietto  della 
contestazione,  il  giudice  ordina  resperimenlo  d'una  pròva  o  una  ve- 
rificazione o  una  qualsiasi  altra  istruzione  che  pregiudica  il  merito. 
Definitive  sono  le  sentenze  che  pronunciano  sulla  domanda  che  ha 
dato  causa  al  giudizio,  e  ne  costituisce  la  sostanza. 

Le  sentenze  definitive,  meno  poche  eccezioni  di  che  diremo  a  suo 
luogo,  sono  suscettive  di  riparazione;  lo  sono  parimenti  lesenleeze 
preparatorie  e  le  interlocutorie,  ma  allora  solamente  che  è  interve- 
nuta la  sentenza  definitiva  e  congiunlamente  alTappello  o  ricorso 
contro  quest'ultima,  a  meno  che  si  trlitti  dei  provvedimenti  della 
corte  in  sezione  di  accusa,  di  che  abbiamo  tenuto  a  suo  laogo  di- 
scorso (I),  La  legge  però  stabilisce  i  termini  entro  cui  dev'essere  pro- 
posta la  domanda  per  ottenere  la  riparazione  del  giudicato.  Che  se 
decorrono  questi  termini  e  la  domanda  di  riparazione  non  è  stata  pro- 
dotta, o  se  prodotta  non  è  stala  accolta,  la  sentenza  diventa  irrevo- 
cabile e  coercitiva;  acquista  rautorilà  e  la  virtù  del  giudicato,  e  fa* 
cendo  sialo  definitivamente,  produce  la  ristorazione  del  diritto. 

L'autorità  della  cosa  giudicata  consiste  nella  presunzione  della  ve- 
rità e  giustizia  della  deliberazione.  Se  non  che  può  avvenire  che  la 
presunzione  della  verità  e  giustizia  della  deliberazione  sia  puramente 
ipotetica,  e  copra  la  nullità  o  Terrore. 

Le  nullità  della  sentenza  sono  riferibili:  1.^  alle  forme  giudiziaU; 
come  avviene  quando  il  giudice  ha  pronunciato  dopra  materia  non 
dedotta  in  accusa,  ovvero  ha  omesso  di  deferire  ad  un  perito  o  te- 
stimone il  giuramento;  2.^  alla  persona  del  giudicabile;  perchè,  ad 
esempio^  non  è  quella  designata  nelTaccusa  o  citata,  o,  essendo  pm* 


(i)  Codice  ai  t>rocedara  penale^  art.  WS,  .400,  ^0,-647. 
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quella,  aveva  eessalo  di  vivere  prima  della  decisione  della  causa;  o 
Don  aveva  la  capacità  della  difesa,  per  nflello  di  demenza;  3.^  ai  po- 
teri del  giudice,  per  difello  di  giurisdizione  o  di  competenza. 

É  erronea  la  sentenza  quando  il  giudice  ha  fallo  non  giusto  ap« 
prezzamento  dei  falli  e  delle  prove,  o  non  ha  rettamenle  inlerpre* 
tata  ed  applicata  la  legge. 

La  nullità  ed  il  mal  giudicato  sono  sempre  sanali  daif^aquiescenea; 
eppercìò  vogliono  essere  eccepiti  nei  termini  fìssali  dalla  Jegge  per 
la  produzione  dell'appello  e  pel  rimedio  della  cassazione.  In  questa 
parte  l'odierna  legislazione  si  è  scostala  dalle  doUrine  del  dirìllo  ro- 
mano. Infatti  il  giureconsulto  Modestino,  ci  insegna:  Si  expressim  seiP- 
tenlia  cantra  juris  rigorem  daiafuerii,  valere  non  debet,  elideo,  tifine 
appellalione  causa  denuo  induci  poiest.  Non  fare  prof er tur  sententia, 
sispecmliter  cantra  leges,  vel  constitutionem  fueriì  pr alala.  (Inde  si  quii 
ex  hac  sententia  appellaverit,  et  praescriptione  summotm  sii,  minime 
confinnatur  ex  hac  praescriptione  sententia;  unde  potest  eausa  ab 
imito  ayitari  (1).  E  altrove  anche  più  esplicito  esce  il  concetto  del 
legislatore  da  queste  parole:  Qunm  cantra  sàcras  costitutiones  judi- 
catur,  appellaiionis  necessita»  retnittiiur.  C&ntra  eonstitutiones  aùlem 
judicatur,  cum  de  jure  conslitutionis,  non  de  jure  litigatoris  pronun* 
cialur  (2).  Cosicché  la  dottrina  romana  distingueva  la  sentenza  in 
cui  era  conlraddella  la  virtù  della  legge,  della  sen lenza  in  cui  era 
ritenuta  non  applicabile  la  legge  ad  un  caso  speciale;  e  dichiarava 
quella  viziata  da  nullità,  cui  non  valeva  a  sanare  ('acquiescenza  delle 
parli  interessale  nel  giudizio,  non  cosi  la  seconda:  Cum  prolatis 
comiitutwnibus  cantra  eas  pronuneiat  judex,  ea  quod  non  existimat 
causam,  de  qua  judieat,  per  eas  juvari,  non  videlur  eonira  canstOU'^ 
Hones  sententiam  dedisse,  ideoque  ab  ejusmadi  sententia  appellandum 
est:  aliaquin  rei  judicatae  stabilur  (3). 

L'azione  della  giustizia  dev'essere  pronta,  risolata,  energica;  non 
eterna,  perchè  diventerebbe  vessatoria,  e  tale  essendo,  cesserebbe  di 
essere  una  giustizia  civile.  É  buona  dunque,. preferibilmente  alla  ro- 
mana, la  legge  nostra;  la  quale,  coll'aotofilà  della  cosa  giudicata, 
stabilisce  un  confine  che  non  può  essere  superalo  né  dai  piati  civili 
né  dalle  azioni  penali. 

§  1564. 

»  • 

L'articolo  584  del  codice  di  procedura   penale  stabilisce  che  latte 
Je  sentenze  pronunciate  sia  in  malcria  criminuley  come  iu  materia  cor- 


(1)  Leg.  10  ff.  De  appellatìonibus, 

W)  Le^,  ^  S  -  ff-  Qf^  sententicB  sine  appeUatlone. 

(3)  Leg,  3i  a.  Da  re  Judicala. 


474  SENTENZA  £   VERBALI  DEI  DIBATTIMENTI 

rezionale  o  di  polizia,  saranno  eseguile  entro  le  venliquaUro  ore  suc- 
cessive al  lermine  ulìle  per  ricorrere  al  supremo  giudizio  della  corle 
di  cassazione,  tuUavolla  che  il  ricorso  non  sia  sialo  proposlo;  e  nel 
caso  di  ricorso,  entro  le  venliquaUro  ore  dopo  ricevuta  la  sentenza 
della  corle  di  cassazione  che  avrà  rigeUala  la  domanda.  Cosi  la  legge 
dà  impulso  aire£Qcacia  ed  airatlività  della  cosa  giudicata,  facendo 
tempo  dal  giorno  in  cai  sono  stali  esauriti,  o  hanno  cessato  di  es- 
sere proponibili,  i  rimedi  ad  ottenere  la  riparazione  dei  mal  giu- 
dicalo. 

Ma  una  speciale  disposizione  leggiamo  neirarticolo  518  della  pro- 
cedura medesima,  che  merita  di  essere  diligentemente  considerala.  Per 
essa  è  statuito  che:  l'accusalo  assollo^  o  riguardo  al  quale  sia$i  di- 
chiaralo non  essersi  fallo  luogo  a  procedimenlo,  non  polrà  più  essert 
solloposlo  a  processo,  né  accusalo,  pel  medesimo  fallo.  Questa  disposi- 
zione figura  fra  le  discipline  applicabili  alle  cause  che  vengono  sotlu- 
poste  alle  corti  d'assise.  Nulla  è  dello  che  possa  avervi  riferimento  nelle 
disposizioni  generali  di  cui  ora  ci  occupiamo;  nulla  nei  titoli  1.®  e  2.^ 
d^l  libro  secondo  del  nostro  codice,  che  irallano  dei  giudizi  deman- 
dati ai  pretori  ed  ai  tribunali  correzionali.  Ciò  posto,  leggendo  il  sur- 
riferito articolo  518,  si  affaccia  alla  mente  il  pensiero  che  il  nostro 
legislatore  abbia  voluto  fare  una  eccezione  alle  regole  genera/i  che 
reggono  la  cosa  giudicata.  In  guisa  che,  ove  Taccusato  ai  (erinioi 
dei  precedenti  articoli  512  e  513  sia  stalo  assolto  o  dimesso  dalla 
corle  con  dichiarazione  che  non  si  è  fatto  luogo  a  procedere,  perchè 
il  fatto  di  cui  esso  fu  dichiarato  colpevole  non  costituisce  reato,  o 
perchè  essendo  minore  di  quattordici  anni  non  ha  agito  con  discer- 
nimento, o  perchè  infine  l'azione  penale  è  prescritta  o  in  allro  modo 
estinta,  la  sentenza  abbiasi  a  ritenere  immediatamente  produttiva  di 
effetto  giuridico  ed  esecutivo,  senza  che  sia  lecito  alle  parli  provo- 
carne, nei  consueti  termini,  Tannullamento. 

VOrlolan,  commentando  l'articolo  360  del  codice  d'istruzione  cri- 
minale francese,  corrispondente   all'articolo  518  della  nostra  proce- 
dura penale,  si  pronuncia   riciso  per  l'affermativa.  Ne  ripruduciamo 
testualmente  le  autorevoli  parole  :  La  vérilé  esl  que  nolre  législaieur 
a  voulu  donner  à  lUrrévocabililé  de  l'acquitlemenl  résullanl  d'un  ter- 
dici  de  non  culpabililé  prononcé  par  le  jury,  une  sanclion  a  pari.* 
qu*il  a  voulu  former  dans  le  cas  d*un  lei  aquillemenl  des  DOies  de 
recours  qui  reslenl  'ancore  ouverles  conlre  les  décisions  de  condamna- 
lion  ou  méme  d'acquillemenl  en  poltce  eorreclionelle  ou  en   simpk 
potice  ;  en  un  mot,  tei  firrévocabitité  juridique  se  place  dèa  la  prò- 
noncialion  d'un  lei  acquillemenl,  sans  que  nulle  procedure  uliérieure 
puisse  en  relirer  le  bénéfice  a  P accuse,   landis  que  pour  les  auires 
décisions  elle  se  place  plus  lord.  Telle  esl  la  vérilable  porlée  de  far- 
licle  360  de  nolre  code  d* inslruclion  criminelle^  ei  c'est  pour   cela 
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que  eet  aritele  ne  figure  que  sous  te  Htre  des  affaires  soumises  au 
jury  (1). 

Vuoisi  però  rilenere  che  la  disposizione  deirarlicolo  360  del  co- 
dice d'istruzione  criminale  francese  è  applicabile  esclusivamente  al 
caso  deirassolutoria  che  il  detto  codice  indica  con  la  voce':  acquit- 
iement.  Lorsque  l'accuse  aura  eie  déclaré  non  coupable,  le  presideni 
pronuncerà  qu'il  est  acquine  de  Caccusation,  et  ordonnera  quUi  soii  mis 
en  liberié,  dice  l'articolo  358  del  detto  codice  d'istruzione  criminale; 
e  ad  esso  si  riferiscono  i  successivi  articoli  360  e  409  cosi  concepiti: 
Tonte  personne  aequittée  tégalement  ne  pourra  plus  étre  reprise  ni 
aecusée  à  raison  du  méme  faii  (2).  Indi  :  Dans  le  cas  d'acquittemeni 
de  Caccusé,  l'annulation  de  l*ordonnance  qui  Paura  pronùnce  ei  de 
ce  qui  l'aura  précède,  ne  pourra  élre  poursuivie  par  te  minislère 
public  que  dans  l'iniérét  de  la  lei  et  sans  préjìidicier  à  la  partie 
acquiitée  (3).  Per  contro  quando  il  fatto  dì  cui  i  giurali  dichiarano 
colpevole  l'accusato  non  è  punito  dalla  legge,  la  corte  pronuncia  l'as- 
solutoria dell'accusato:  La  cour  pronuncerà  l'absolution  de  l'accuse, 
si  le  fait  doni  il  esi  déclaré  coupable  n'est  pas  défendu  par  une  lai 
pénale  (4).  E  la  stessa  regola  si  applica  per  costante  giurisprudenza 
in  tutti  i  casi  nei  quali  il  fatto  di  cui  i  giurati  hanno  dichiarato  col- 
pevole l'accusato  non  presenta  i  caratteri  di  un  reato,  o  l'azione  pe- 
nale è  estinta,  o  consta  che  il  colpevole  ha  agito  senza  discernimento; 
in  tutti  i  casi  infine  ne'  quali,  giusta  il  rito  italiano,  il  magistrato  di- 
chiara non  essersi  fatto  luogo  a  procedimento  (5).  Ma  forsechè  a  lutti 
questi  casi  è  poi  applicabile  la  disposizione  dell'articolo  360  surri- 
ferito, eccezionalmente  alle  regole  ordinarie  della  riparazione  delfe  sen- 
tenze? Risolve  il  dubbio  l'articolo  410  dello  stesso  codice  di  istruzione 
criminale  francese  cosi  concepito:  La  méme  action  (per  l'annullamento 
della  sentenza)  appariiendra  au  minisière  public  conire  les  arréts 
d'absolution  mentionnés  en  l'ariicle  564,  si  tabsoluiion  a  éié  prò- 
noncée  sur  le  fondemeni  de  la  non  exisience  d'une  loi  penale  qui  pour- 
iani  aurati  exisié.  E  quella  suprema  corte  di  cassazione  ha  chiara- 
mente determinati  i  limiti  degli  eccezionali  poteri  attribuiti  al  pubblico 
ministero  dall'articolo  410,  dichiarando  che  la  (acuite  pour  le  mini* 
stère  public  de  se  pourvoir  cantre  les  arréts  d'absolution  est,  par  une 


(1)  ElémenU  de  droit  penai,  l  1778. 
(9)  Articolo  360  Code  d^instr.  crim. 

(3)  Articolo  409  UL        id. 

(4)  Articolo  3b4         id.        id. 

(5)  Gass.  fran.  91  aprile  1830,  Richbviu.k;9  settembre  1830,  Obivot;  24  dlcem* 
bre  1840,  Habdy;  2  giugno  1831,  BaAUVois;8  gennaio  1832,  Dklahau;  4  maggio  1827, 
BuroTSi;  Jùum.  du  Falau. 
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faveur  speciale  pour  les  déeisions  de  cetie  nature  et  dam  finterei  des 
accusés,  limite,  par  l' aritele  410  combine  avec  l'arlicle  364,  au  ca« 
tm  l'absolution  serait  le  réfsuUat  d'une  erreur  des  juges  porlant  sur 
fexistence  méme  de  la  loi  pénale  »  (1).  Per  la  qual  cosa,  ogniqual- 
volta la  denunziata  violazione  della  legge  consiste  o  nella  inosser- 
vanza di  una  formalità  anteriore  alla  dichiarazione  dei  giurati,  o  nella 
violazione  di  qualche  formalilà  nella  sentenza  definitiva,  il  ricorso  del 
pubblico  ministero  è  ricevibile  soltanto  neirinteresse  della  .  legge  (2). 
Del  resto  contro  Taccusato  assolto  il  ricorso  del  pubblico  ministero 
è  ricevibile  allora  soltanto  che  il  fatto  affermato  dai  giurali  é  slato 
fuor  di  proposito  considerato  dalla  corte  come  non  costituente  reale  (d). 
Cosi  in  Francia  la  légge  e  la  giurisprudenza. 

Il  nostro  codice  di  procedura  penale  ha  usata  maggiore  larghezza 
al  pubblico  ministero,  sebbene  nel  suo  articolo  518  abbia  dichiarato 
che  l'accusato  assolto  o  riguardo  al  quale  siasi  dichiarato  non  es- 
sersi fatto  luogo  a  procedimenio,  non  potrà  più  essere  sottoposto  a 
processo,  né  accusato  pel  medesimo  fatto,  ha  poi  temperalo  dì  molto 
questo  benefizio  con  la  disposizione  del  successivo  articolo  642  cosi 
concepito: 

La  stessa  azione  (per  rannuUamcnlo  della  sentenza)  apparterrà  ed 
pubblico  ministero  contro  le  sentenze  che  non  fecero  lutfffo  a  proce^' 
dere,  menzionate  nell'articolo  61S,  allorché  sono  state  pronunciai, 
perchè  il  fatto  di  cui  l'accusato  è  stato  dichiaralo  eolpevok  non  co- 
stituisce reato,  o  perchè  l'azione  penale  è  prescritta  o  in  altre  modo 
estinta. 

Fuori  di  questo  caso,  l* annullazione  d'una  sentenza  che  non  ha 
fatto  luogo  a  procedere  o  che  ha  pronunziata  .l'assolutoria,  non  potrà 
essere  promossa  dal  pubblico  ministero  se  non  nell'interesse  della  legge^ 
e  senza  recare  pregiudizio  alla  parte  assolta  o  riguardo  alla  quai^  si 
è  dichiarato  non  essere  stato  luogo  a  procedimento. 

Questa  sollecitudine  ristoratrice  dell'azione  penale  è  una  delle  ri* 
forme  introdotte  col  decreto  legislativo  del  26  novembre  1865  nel 
codice  processuale  del  20  novembre  1859;  il  quale  nell'arUcolo  6iS 
aveva  testualmente  riprodotta  la  disposizione  del  surriferito  articolo 
410  del  codice  francese  d'istruzione  criminale;  e  diciamo  pure  che  è 
riforma  provvida  e  salutare,  per  quanto  mantiene  al  pubblico  mi- 
nistero il  modo  di  riattivare  la  sua  azione,  ognorachè  sia  stala  diclua- 
rata  estinta  contrariamente  alla  legge. 


(1)  Cass.  tran.  S6  aprile  iSS:i,  Pavib,  HitLia,  tom.  9,  pag.  $82. 

(ì)  Cass.  frao.  80  giagno  ftSifta,  Sinobn^  5  febbraio  18i8,  Salrtti.  ^  Hìélib,  ioc.  ciL 

(3)  Cass.  fran.  9  maggio  ÌSU,  CouiuaiEa:  14  sett timbra. 4833, .Dsramd.  . 
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Abbiamo  dello  nel  precedente  paragrafo  che  la  disposizione  del-* 
Farlicolo  518  del  codice  di  procedura  penale  fa  parie  delle  discipline 
applicabili  alle  cause  di  con)pelenza  delle  corti  d'assise,  e  non  trovasi 
ripetuta  nelle  disposizioni  f^enrrali  che  reggono  tulli  i  giudizi  penali, 
né  nelle  norme  speciali  riferibili  alle  cause  correzionali  e  di  polizia.  Anzi 
per  queste  cause  vediamo  aperte  le  vie  dell'appello  anche  eoniro  le 
sentenze  che  hanno  pronunciata  Tassoluloria  deiraccusato  o  dichia- 
ralo non  essersi  fatto  luogo  a  procedere  contro  di  lui  (1).  Se  non 
che  ben  diversi  concetti  sembrano  avere  ispirato  il  legislatore  là  dove; 
slabilisce  le  cause  ed  i  modi  dello  slraordinurio  riuìedio  della  cassa.- 
zione.  L'articolo  645  infatti  slabilisee  che:  le  vie  di  annullazione 
espresse  nell'articolo  640  sono  aperte,  in  materia  correzionale  e  di 
polizia,  rispettivamente  all'imputato,  al  pubblico  ministero,  ed  alla 
parte  civile  pel  solo  interesse  civile,  contro  ogni  sentenza  in  ultima 
istanza. 

E  qui  l'articolo  645  fa  un'aggiunta  importante  che  allarga  il  con- 
cetto dell'articolo  640;  ed  è  la  seguenle:  senza  distinzione  fra  qwlle 
(senlenze)  che  hanno  pronunciata  L'assolutoria,  o  dichiaralo  non  es-- 
ser  luogo  a  procedere,  e  quelle  che  portando  la  condanna. 

La  quale  aggiunta  troverebbe  la  sua  spiegazione  in  ciò  che  l'ar-; 
ticolo  51S  in  cui  sì  legge  che  l* accusato  assolto,  o  riguardo  al  quale 
siasi  dichiarato  non  essersi  fatto  Itiogo  a  procedimento,  non  potrà  più 
essere  sottoposto  a  processo,  né  accusato,  pel  medesimo  fatto,  non  è 
applicabile  alle  materie  di  couipelenza  dai  tribunali  correzionali  e  di 
polizia. 

Ma  a  questa  spiegazione  resiste  il  disposto  dell'articolo  646  dal  quale 
è  slabililo  che  le  disposizioni  degli  articoli  641 ,  642  e  643  sono  ap- 
plicabili alle  sentenze  in  ultima,  istanza  proferite  in  materia  corre- 
zionale e  di  polizia.  In  guisa  che,  eccettuatele  sentenze  che  non  hanno 
fallo  luogo  a  procedere  perchè  il  fatto  di  cui  l'accusato  è  staio  di- 
chiaralo colpevole  non  costituisce  reato,  o  perchè  l'azione  penale  é 
estinta;  l'annullazione  d'una  senlenzu  anche  in  materia  correzionale 
e  di  polizia  non  può  essere  promossa  dal  pubblico  ministero  che  nel* 
l'interesse  della  legge,  e  senza  recare  pregiudizio  alla  parte  assolta 
riguardo  alla  q^uale  si  è:  dichiaralo  non  essere  st^to  luogo  a  procedi- 
mento (2),.  ; 


(1)  Vedi  articoli  353  e  399  del  codice  di.  prooednrar  penala 
(t)  Articolo  642  codice  di  procedura  penale* 


478  SENTENZA  B  VERBALI   DEI   DIBATTIMENTI 

Assodato  in  questo  modo  lo  slato  della  nostra  legislazione,  é  le- 
cito domandare  come  sia  conciliabile  l'esercizio  delle  facoltà  risaltanti 
dall'articolo  640  nelle  materie  correzionali  e  di  polizia,  anche  contro 
le  sentenze  che  hanno  pronunciata  Tassolutoria  o  dichiarato  non  essersi 
fatto  luogo  a  procedere.  Forse  che  mantenendo  ineccepìbile  la  sentenza 
del  merito,  si  potrà  annullare  la  procedura  per  vizi  di  forma?  Ma  é 
evidente  che  I  annullamento  della  procedura,  infirma  per  naturale 
sua  conseguenza  la  sentenza  del  merito  (i). 

La  suprema  corte  di  Torino  non  ha  esitato  a  dichiarare  che  la  dispo- 
sizione dell'articolo  64S,  inlesa  secondo  la  naturale  sua  significazione, 
sarebbe  una  manifesta  contraddizione  del  successivo  articolo  646.  Per 
la  quale  considerazione  ha  concluso,  che  il  concetto  deirarticolo  643 
è  limitalo  da  quello  del  successivo  articolo  646,  e  vuol  essere  inteso 
con  la  discretiva,  che  ogniqualvolta  si  tratta  di  sentenza  assoluiaria 
0  di  non  luogo  a  procedere,  l'ammissibilità  del  ricorso  in  nailìtà  è 
riferibile  alla  sola  parte  civile  ed  ai  soli  interessi  civili  (2). 

%  1566. 

Con  la  scorta  degli  articoli  !ft8,  584,  642  e  seguenti  del  codice, 
processuale  abbiamo  accennalo  come  e  quando  i  pronunciamenfi  degli 
ordini  della  magistratura  acquistino  l'autorilà  e  la  forza  del  giudicato 
irretrattabile.  Se  non  che  nulla  dicemmo  dei  segni  caratterìsliei  della 
materia  subiettiva  del  giudicalo,  e  del  confine  a  cui  si  arrestano  gU 
effelli  del  medesimo.  E  giova  pure  tenerne  parola,  avvegnaché  siano 
ben  note  le  contraddizioni  nelle  quali  te  dottrina  e  la  giurispru- 
denza francese  hanno  urtato  su  questo  particolare,  facendosi  antesi- 
gnani di  disparale  opinioni,  uomini  insigni,  quali  da  un  lato  il  Merb'M, 
il  Mangin  e  la  suprema  corte  di  cassazione,  dall'altro  YOriolan^  VHélie 
e  molte  corti  di  appello. 

Che  cosa  ha  voluto  significare  il  legislatore  francese  quando  col- 
l'articolo  360  dell'istruzione  criminale  ha  statuito  che  iouie  penonne 
acquiltée  légalement  ne  pourra  plus  élre  reprfse  ni  aecusée  à  rtòon 
du  méme  flit.  Quale  concetto  ci  rivelano  queste  parole:  à  raistm 
du  méme  faitf  La  questione  ci  interessa  ben  da  vicino,  avvegnaché 
la  disposizione  dell'articolo  360  del  codice  francese  trovi  eco  nelP ar- 
ticolo 518  della  nostra  procedura  penale. 

Tre  ipotesi  si  allacciano'  alla  mente:  1.^  il  fatto  sul  quale  è  slata 
pronunciata  l'assolutoria  può  essere  legalo  da  rapporti  di  concorrenza 


(1)  Gass.  NapoU»  "Ht  aprile  i87f,  Laoravinese. 
(%)  Gass.  Torino,  i9  febbraio  i86S,  Bori. 
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con  altri  falli,  per  eflelto  di  connessila  ;  2.^  può  fra  i  due  fatti  esistere 
tale  un  nesso  per  cui  siano  l'uno  dall'altro  indivisibili;  3.^  finalmente 
il  fallo  sul  quale  è  stalo  pronunciato  giudizio  può  essere  unico  e  non- 
dimeno racchiudere  gli  elementi  di  due  o  più  caralterisliche  di  reati. 
Esaminiamo  parlilamente  le  tre  ipolesi. 

Allorquando  di  due  fatti  dislinli,  Tuno  fu  dedotto  in  giudizio  e 
Taltro  no,  è  ovvio  che  all'esercizio  dell'azione  penale  su  quest'ultimo 
non  formerà  ostacolo  la  connessila  esistente  fra  i  due  reali.  Lasciamo 
su  di  ciò  la  parola  zWHélie:  En  general,  lorsque  les  faits,  quoique 
liés  par  un  rapport  commun^  soni  matériellement  distincis  et  séparés 
les  uns  des  aUtres,  il  n'est  pas  douieux  quUls  peuveni  étre  Vobjet  de 
plusieures  poursuites  successives  et  que  le  jugement  du  premier  ne 
préjudicie  pas  au  jugement  des  autres.  Telle  était  la  déeieion  de  la 
loi  romaine:  nunquam  plura  delieta  concurrenlia  faciunt  et  ullius 
ìmpunilas  delur.  Pourquoi,  en  effet,  le  jugement  d'un  délit  ferait-il 
obstacle  au  jugement  d'un  délit  different  lorsque  les  faits  ne  se  con- 
fondent  pas  dans  un  seul  faity  lorsqu'ils  ne  sont  pas  indivisiblesf  (1). 
E  più  oltre:  La  connexité  de  ces  faits,  légalement  établie,  ne  serali 
point  un  obstacle  à  l'application  de  la  méme  règie;  car  si  la  con* 
nexilé  commande  la  jonction  des  procédures,  elle  ne  suppose  pa$ 
nécessairement  l'indivisibilité  des  délits.  Le  jugement  qui  intervieni 
sur  l'un  des  faits  connexes^  n'a  pas  une  autorità  absolue  sur  les  autres 
faits  qui  s'y  rattachent  (2). 

L'illustre  grurisla,  per  altro,  si  affretta  ad  arvvertire  che  alla  regola 
generale  vuoisi  fare  eccezione  luUavolla  che  i  fatti  connessi  cosUtui* 
scano  un  accessorio  del  realo  principale.  //  faut  donq  tenir^  cosi  esso 
risolve,  que  Vacquittement  du  fait  principal  s'étend  à  toutes  les  cir- 
constances  accessoires  qui  s'y  rattachent;  la  poursuite  de  tout  délit 
est  indivisible  ;  la  méme  accusation  doit  réunir  toutes  ces  circonstancesy 
puisque  la  loi  leur  assigne  une  méme  qualification,  et  si  quelque 
omission  a  lieu^  la  defunse  ne  doit  pas  en  étre  lésée  (3).  VHélìe  cita 
autorevoli  documenti  della  giurisprudenza  che  avvalorano  la  sua  dot'* 
trina  (4);  ai  quali  altri  se  ne  sono  aggiunti  in  tempi  più  prossimi  (5). 
In  tali  decisioni  è  stato  rilenulo  che  l'individuo  assolto  dall'accusa  di 
stupro  0  di  violenlo  allentalo  al  pudore  può  essere  tratto  in  giu« 
dizio  per  rispondere  dei  falli  di  violenza  e  di  percosse  sulla  sua  vit* 
lima,  ma  allora  solamente  che  questi  fatti  siano  mdipendenti  dalle  vio- 


(t)  Loc.  cit. 

(3)  I  179. 

(4)  Cois,  fran.  30  mai  1812,  Ribes;  et  5  few.  1829,  Gtmr. 

(5)  Cast,  frati.  3  tept.  1858,  Thonbt. 
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lenze  e  dalle  percosse  che  furtTno  mezzo  a  consumare  il  reato  di  stapro 
0  di  alien  lato  al  pudore. 

É  perlanlo  evidente  che  se  il  secondo  giudizio  avesse  versato  sopra 
gli  slessi  alli  di  violenza  acloperali  per  giungere  alla  consumazione 
dello  slupro  o  dell'aUenlalo  al  pudore»  la  seconda  sentenza  avrebbe 
eosliluito  una  flagrante  violazione  della  cosa  giudicala;  perocché  il 
primo  giudice  era  già  stalo  inveslilo  della  cognizione  di  quegli  atli 
di  violenza  che  costituivano  un  accessorio  del  realo  di  slupro,  e  ptr 
ciò  era  identica  la  materia  dei  due  giudizi. 

Se  non  che  la  leoria  non  presenta  dillìcolià  finché  i  fatti  riprodolli 
in  giudizio  sono  veramente  un  accessorio  del  reato  principale,  a  cai 
si  riferisce  la  precedente  assolutoria.  Ma  se  per  una  ipotesi  sì  inverti 
la  condizione  delle  cose,  e  pongasi  che  un  lieve  delitto  sia  stalo  giu- 
dicato, e  vengasi  in  seguilo  a  scoprire  che  questo  fu  mezzo  alla  con- 
sumazione di  un  più  grave  reato,  forsechè  in  questa  posizione  di  cose 
osterebbe  all'eàerei^io  dell'azione  penale  sul  fatto  principale  la  eoa- 
danna  profferita  precedenlemc'nte  sui  connessi  accessori?  La  suprema 
corte  francese  ha  ritenuta  U  negativa  dichiarando  che  raccusalo,  coa- 
dannalo  per  lievi  atti  di  violenza  sulla  persona  d'una  giovane  donna, 
aveva  potuto  essere  in  seguilo  soiloposto  ad  un  secondo  giudizio  per 
attentato  al  pudore  consumalo  sulla  medesima  persona,  nello  slesso 
luogo  e  contemporaneamente  alla  violenza  che  già  aveva  moiivala  la 
prima  condanna  (1);  e  ciò  per  la  considerazione  che  la  forza  della  cosa 
giudicala^  esercita  la  sua  influenza  sul  fatto  solamente  che  fu  oggetto 
del  giudizio. 

%  156». 

Veniamo  ora  a  dire  dei  fatti  connessi  ed  indivisibili.  Tali  sonOi 
secondo  che  li  definisce  VHéliey  quelli  ne'  quali  la  criminosiià  dell'ano 
è  subordinala  all'esislenza  dell'altro  (2);  il  che  vuol  dire  che  ilgio- 
dizio  pronunciato  sull'uno  fa  staio  anche  sull'altro. 

É  questione  codesta  risoluta  già  precedentemente  al  codice  fislrvL* 
zinne  criminale  francese:  e  ne  forniva  documenti  autorevolissimi  il 
Bourguignon,  commentando  l'articolo  360  del  dello  codice. 

Carlo  Stein  era  staio  accusalo  di  avere  somministralo  alla  propria 
moglie  il  veleno;  la  quale,  dopo  avere  superata  una  violenta  crisi,  fu 
presa  da  letargia  e  si  sgi*avò  d'un  feto  morto.  Nondimeno  Tatto  di 
accusa  manteneva  l'imputazione  dell'avvelenamenlo  senza  far  parola 


(1)  Cau.  ftan.  16  mai  ISSO»  Obnin. 

(2)  Loc.  cit 
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dell'aborto;  e  le  questioni  proposte  ai  fi;iurali  essendo  state  pur  esse 
circoscrille  all'avvelenamento,  la  causa  fu  risoluta  con  un  verdetto  di 
assoluzione.  Ma  la  corte  d'assise  consideralo  come  nuovi  i  faiti  re- 
lativi all'aborto,  sottopose  per  questo  titolo  a  nuovo  processo  lo  Stein, 
che  fu  condannato  ai  lavori  forzati.  Se  non  che  la  suprema  corte  di 
cassazione  vide  in  questa  sentenza  una  violazione  della  regola  non 
bis  in  idem^  e  la  annullò  (1). 

Lo  slesso  Bourguignon  ricorda  un  altra  magistrale  decisione  di  cui 
dà  conto  con  queste  parole:  La  méme  cour  (di  cassazione)  a  jugé 
qu^un  kuissier  prévenu  d'avoir  commù  dans  un  procès  verbal  de 
venie  mobilière,  un  faux  à  Caide  duquel  il  sgelati  rendu  coifpable 
du  crime  de  concussion,  acquine  de  raccusalion  de  faux  par  un 
còrrèi  de  la  cour  criminelle,  n'avait  pas  pu  ensuile  éire  traduil  en 
jugemenl  sur  la  prevenlion  de  concussion,  sans  conlrevenir  à  la  règie, 
non  bis  in  idem.  Les  principaux  molifs  exprimés  dans  Varrei  soni: 
que  tacquillement  sur  le  faux  porlail  nécessairemenl  sur  la  concus- 
Sion  doni  il  aurati  pu  élre  le  moyen;  que  celle  application  élail  d^au- 
(ani  plus  évfdenle  que  la  cour  speciale  avail  déclaré  que  Vhuissier 
avail  agi  sans  dessein  du  crime,  el  pluiól  par  erreur  ou  par  igne- 
rance  que  par  malice;  que  l'huissier  ainsi  acquine  ne  pouvail  plus 
étre  poursuivi  sur  les  mémes  fails;  qu'une  qualificalion  differente, 
donnée  à  ces  fails,  ne  pouvail  juslifier  les  nouvelles  poursuiles  (2). 

§  1568. 

Finalmente,  applicando  la  teorica  dell'autorità  del  giudicato,  s'in- 
contrano spesso  falti  individui  ed  inscindibili  che  si  prestano  a  più 
e  diverse  definizioni  giuridiche.  In  questi  casi  la  giurisprudenza  fran- 
cese ha  suscitalo  un  risoluto  contrasto  (ra  la  dottrina  e  la  coscienza 
pubblica.  Sul  quale  delicato  argomento  VOrlolan,  con  la  consueta  sua 
lucidezza,  pone  in  quesli  termini  la  questione.  Lorsque  le  méme  fall 
est  susceplibfe  d'élre  incriminé  de  diverses  manières,  peuhil  élre  l'objel 
d'aulanl  de  poursuiles  successives,  quUl  présente  dUncriminalions  di- 
stinctes  possibles,  ou  bien  une  seule  décision  dévenue  irréoocuble,  doit- 
elle  avoir  pour  effet  d'épuiser,  par  rapporl  à  loules  ces  incrimina^ 
tions,  le  droil  d'action  pubtique?  (3).  E  poco  oltre  risolve,  che  une 
fois  le  procès  vide  et  le  caraclère  irrévocable  acquis  à  la  sentence. 


(i)  Cas$,  fran,  i4  pluvioso,  an.  13,  Stein. 

(2)  Cass.  frane.  23  frimaire  an.  13,  Villerbgnibr.  Vedi  pure  la  stessa  Cassaz. 
iO  luglio  18U6,  Vassal,  e  18  marzo  1809,  Leboulletibr;  e  YHìlie  S  179;  Lb  Grave- 
REND  tom.  1,  pag.  423. 

(3)  ElémenU  de  droit  penai  {  1788. 

T.   IV.   —   COD.   PROC.   PEN.  31 
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donnez  à  la  dignité  de  la  jvridicfion,  donnez  à  la  sécuriié  de$  per- 
sonnes  de  ne  plus  y  revenir.  Ceriains  aspecls,  ceriains  élémenis  du  fati 
poursuivi  oni'iU  élé  laisses  de  coté;  il  en  doit  Sire  camme  à  l'égard 

des  élémenis  de  préoue  qui  ne  surgiraieni  qu'après  coups Par  ce 

motif  détérminanl  nous  rédigerons  la  formule  generale^  suicani  la 
science  ralionelle.  L'autorilé  de  la  chose  jugée  n'a  lieu  qu'à  tégard 
de  ce  qui  a  fati,  et  de  tout  ce  qui  aurait  du  fair  e  tobjei  du  juge- 
meni.  Nous  y  a/outerons  que  le  fait  poursuivi  y  est  compris  tout  en- 
tier,  d*où  nous  conclurons  que  la  sentence  une  fois  devenue  inatta' 
cable,  purge  ioutes  les  incriminations  variées  doni  ce  fati  aurati  pv 
étre  susceptible  (1). 

VHélie  non  si  diparte  da  questi  principi,  Taulorilà  de'quali  risale 
alla  legge  del  29  sellenobre  1791  ed  al  codice  del  3  brumaio,  aooo 
quarto,  ed  è  riaffermata  da  un  decreto  del  21  pratile,  anno  secondo^ 
emesso  dalla  Convenzione  sopra  il  quesito  propostole  dal  (rìbuna'e  di 
Cbaumonl,  se  cioè  dopo  una  dichiarazione  del  giuri  d'accusa  che  ri- 
solve non  esservi  luogo  a  procedimento,  fosse  consentito  rinviare  i! 
prevenuto  al  tribunale  correzionale.  Il  decreto  rispondeva  negativi- 
mente  per  le  seguenti  considerazioni:  Que  aux  termes  de  rarficleìS 
du  titre  premier  de  la  deuxième  partie  de  la  lai  du  16-29  septem- 
bre  1791,  lorsque  les  jurés  prononcent  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  accusa'' 
tion^  le  prévenu  doit  étre  mis  en  liberté,  et  ne  peul  plus  étre  poursuivi 
a  raison  du  méme  fait,  à  moins  qu'tl  ne  survienne  cantre  lui  de  non- 
velles  charges;  que  le  tribunal  du  districi  ne  peut  pas  se  renare  juge 
de  la  déclaration  du  Jury,  ni  par  conséquent  décider  qu'elle  na  pas 
été  motivéCy  soit  sur  ce  que  le  fait  n'était  pas  constani,  soii  sur  ce 
que  le  prévenu  à  pam  absolument  irréprochable  (2). 

Con  la  guida  di  autorevoli  documenti  constala   VHélie  che  la  sa- 
prema  magistratura  francese  ha  persistito  nella  surriferita  giurispra- 
denza  anche  durante  l'impero  del  codice  del  3  brumajo,  anno  quarto; 
e  dopo  avere  rilevato  che  la  formola   deirarticolo  28,   titolo  primo, 
seconda  parte  della  legge  16  settembre  1791,  ripetuta  nel  codice  dd 
3  brumaio,  anno  quarto,  è  stata  integralmente  riprodotta  nel  codice 
di  procedura  penale,  ricorda  non  senza  meraviglia  che  sotto  l'iaipero 
del  detto  codice  processuale  la  suprema  corte   ha   stabilito  una  giu- 
risprudenza contraria  a  quella  consacrata  sotto  l'impero  del  codice  del 
3  brumaio,  anno  quarto,  fondandosi  sulle  seguenti  consideraiiom.  k 
termini  degli  articoli  374,  377  e  380  del  codice  3  brumaio,  i  giurati 
dovevano  essere  interrogati  sull'esistenza  del  fatto  materiale,  sulla  par- 
tecipazione dell'accusato  a  questo  fatto  materiale,  sulla  sua  moralità 


(i)  EtémenU  de  droit  penai,  ({  1749,  1796. 
(3)  H^LiE,  S  180. 


SENTENZA  E   VERBALI  DEI  DIBATTIMENTI  483 

e  sulla  maggiore  o  minore  ^^raviià  dei  delitto  risnllante  dall'alto  di 
accusa,  dalla  difesa  e  dal  dibattimento;  onde  la  conseguenza,  che  i 
i  giurati  non  potevano  limitarsi  a  pronunciare  sul  fatto  nei  termini 
della  qualificazione  datagli  dall'atto  di  accusa,  ma  dovevano  invece  fare 
un  largo  apprezzamento  dello  stesso  fatto  in  tutti  i  suoi  rapporti  con 
la  le^ge  penale;  né  era  lecito  riprodurre  in  un  secondo  giudizio  lo 
stesso  fallo  materiale  sotto  una  nuova  qualificazione.  Per  contro,  sog- 
giungeva la  corte  di  cassazione,  il  codice  d'istruzione  criminale  ha 
circoscritla  la  missione  dei  giurali  all'esame  del  fatto  nei  limili  della 
qualificazione  datagli  dall'atto  di  accusa.  Infatti  l'articolo  337  di  esso 
codice  non  prescrive  che  il  giuri  sia  interrogalo  suUa  maggiore  o 
minore  gravità  del  reato,  quale  risulta  dall'accusa,  dalla  difesa  e  dal 
dibattimento,  ma  vuole  che  gli  sia  sottoposta  solamente  la  questione 
risultante  datTatto  d'accusa.  Né  a  questa  regola  derogano  gli  arti- 
coli 338  e  339,  ecceltochèa  riguardo  delle  circostanze  aggravanti  non 
menzionate  nell'alto  d'accusa,  e  del  fdlti  di  scusa  proposti  dall'accu- 
sato. Quindi  la  corte  di  cassazione  francese  concludeva,  che  l'assolu- 
zione purga  soltanto  l'accusa  sulla  quale  hanno  pronunciato  i  giurati, 
non  l'accusa  di  cui  essi  non  hanno  potuto  occuparsi,  quantunque 
fosse  basata  sullo  stesso  fatto. 

Posti  questi  principi,  è  chiaro  che  l'accusato  assolto  dall'accusa  di 
omicìdio  volontario  poteva  essere  assoggettato  a  nuovo  giudizio  per 
Io  stesso  fatto  materiale,  purché  fosse  qualificato  omicidio  involontario 
0  ferimento  per  imprudenza;  e  Vllélie  riporta  il  tenore  di  due  con- 
formi decisioni  pronunciate  in  questi  termini  (1). 

Il  concetto  della  corte  suprema  di  Francia  si  trova  chiarito  in  molte 
successive  sue  decisioni.  Cosi,  per  esempio,  la  stessa  convocata  a 
camere  riunite,  ha  dichiarato  che  l'articolo  360  del  codice  d'istruzione 
criminale,  il  quale  dichiara  che  l'accusato  dimesso  dal  giudizio  od 
assoluto  non  può  essere  più  sottoposto  a  penale  procedimento,  deve 
essere  ritenuto  applicabile  solamente  al  fatto  penale  ne'  termini  iden- 
tici in  cui  fu  già  sottoposto  al  giuri,  e  con  la  qualificazione  che  potè 
essere  da  lui  apprezzata  (2).  Eppertanto  il  fatto  materiale  può  fornire 
subietlo  di  nuovo  giudizio  ognoraché,  esso  costituisce  un  crimine  o  un 
delitto  diverso  dal  primo  per  i  suoi  elementi  materiali  (3);  e  per  i 
suoi  risultati  (4).  E  in  questa  parte  la  giurisprudenza  francese  é  an- 
data assai  oltre,  dichiarando  che  l'accusalo  che  ha  ottenuto  verdetto 
di  non  luogo  a  procedere  sull'accusa  d'infanticidio,  per  lo  slesso  fallo 


(1)  Cass.  frane  19  ottobre  ISiS,  Difflis;  e  16  taglio  184S,  Ltantet,  •— Hélib  { 180. 
(t)  Cass.  frane.  Cam.  Ftanite,  27  novembre  1841,  Cbrtibr.;  SO  aprUe  1850,  Ls- 

VILLAIN. 

(3)  Casa,  frane.  3  agosto  1855,  Lb  Gros. 

(4)  Cass.  frane.  8  febbraio  1851,  Lbiars. 
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può  essere  dippoi  tradotto  dinanzi  al  tribunale  correzionale  sotto  la 
imputazione  di  omicidio  per  imprudenza,  lullochè  la  questione  sus- 
sidiaria sia  siala  richiesta  dal  pubblico  ministero  nel  primo  giudizio, 
e  la  corte  d'assise  siasi  rifiutata  a  proporla  per  ciò  che  questo  follo 
non  era  risultato  dal  dibaltimenlo  (1). 

La  suprema  corte  di  Francia  mantiene  insomma  Tautorilà  della  cosa 
giudicata  allora  solamente  che  il  fatto  fu  ne'  due  giudizi  diverstmente 
qualificato,  ma  gli  elemenli  delle  due  qualiflcaziuni  sono  idenlid  (2). 

Per  altro  VHélie  si  accampa  risolutamente  contro  questa  giurispru- 
denza, e  ritenuto  che  gli  articoli  374,  379  del  codice  3  brumaio,  anno 
quarto,  stabiliscono  due  regole  diverse,  distinguendo  le  questioni  sul- 
resistenza  e  sulle  circostanze  accessorie  del  fatto  incriminato  cbe  non 
cambiano  i  caratteri  del  delillo,  dalle  questioni  le  quali,  non  menzio- 
nale neiratlo  d'accusa  e  rivelatesi  nel  corso  del  dibaMimenlo,  muUDo 
1  caratteri  del  delitto;  ritenulo  che  il  presidente  era,  sotto  Fimpero  di 
quella  legge,  obbligalo  di  proporre  le  prime  al  giudizio  dei  {giurati,  ed 
aveva  libero  arbitrio  di  sollomeltere  o  non  sotlomellere  ai  medesimi 
le  seconde;  ritenuto   che  in  questo  stato  della   legislazione    la  giu- 
risprudenza francese  non  ha  dubitalo  mai  che  le  questioni  sopra  cir- 
costanze non  menzionale  nell'ano  di  accusa  ed  emerse  nel  eorso  dei 
difoallimenli,  quando  pure  non  siano  stale   proposle  ai  giurali,  non 
possono  formare  materia  d'un  secondo  giudizio;  ritenuto  cbe  questa 
giurisprudenza  è  pure  sorretta  dagli  articoli  337,  338  e  539  del  co- 
dice d'istruzione  criminale,  i  quali  mantengono  i  due  ordini  dì  que- 
stioni nei  giudizi  penali;  le  questioni  in  primo  luogo  di  cui  la  po- 
sizione è  prescrii  la  a  pena  di  nullilà,  e  sono  quelle  risultanti  dall'atto 
di  accusa,  le  aggravanti  constatale  nel  diballimento,  e  le  scuse  legali 
dell'accusalo;  in  secondo  luo$;o  poi  le  questioni  di  cui  la  posizione 
è  puramente  facoltativa  ed  abbandonala  agli  apprezzamenti  del  pre* 
sidenle,  e  sono  quelle  che  modiOcano  i  caralleri  del  fatto  e  stabili- 
scono un'accusa  secondaria:  ritenulo  che  giusta  le   prescrizioni  del- 
l'arlieoto  365  del  dello  codice  di  istruzione  criminale  la  corte  d'assisa 
deve  applicare  le  pene  legali  anche  net  caso  in   cui  dopo  i  dikriti* 
menti  il  fallo  più  non  sarebbe  nella  competenza  della    delta  eorle; 
ritenulo  finalmenle  che   la   slessa    corte   di  cassazione   ha  giudicalo 
che  la  disposizione  dell'articolo  337  del  codice  d'istruzione  crìmlnaVe 
non  essendo  prescritta  a  pena  di  nullità,  è  solamente  indicaV\va  del 
modo  onde  la  questione   deve  essere  proposta;   cbe  la    queslìoM  è 
regolare  e  legale  allorché  presenta  alla  decisione  del  giuri  sìa  il  solo 
fallo  quale   risulla  dall'alto   d'accusa,  sia  il  fatto  dell'atto   d'accusa 


(i)  Cass.  frane.  i8  aprile  1857,  PouRUUiii;  3  agosto  1855,  Lbobos. 
(2)  Cass.  frane.  23  febbraio  1854,  Poìjto;  9  giugao  4854,  DsDHmT. 
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modificalo  dalle  rtsuUanze  del  diballimenlo;  che  quando  la  questione 
enuncia  delte  circostanze  che  non  si  leggono  nell'atto  d'accusa,  queste 
circostanze  si  presumono  risultate  dai  dibatlimenti;  e  dal  momento 
che  si  rannodano  al  fatto  principale  dell'accusa,  esse  hanno  dovuto 
essere  sottoposte  ai  giurati  per  determinare  la  vera  natura  del  cri- 
mine e  mettere  la  corfe  d'assise  in  istato  di  applicare  al  colpevole 
la  pena  stabilita  dalla  legge;  ritenuto  che,  seguendo  questo  concetto, 
è  stata  giudicata  regolarmente  proposta  in  un  accusa  di  stupro  la 
questione  di  attentato  al  pudore,  ed  in  una  accusa  di  estorsione  di 
firme  la  questione  di  percosse  e  ferite  volontarie  (1).  Per  tutte  in- 
sieme queste  considerazioni,  conclude  VHélie  che  anche  la  corte  di 
cassazione  in  Francia  ha  stabilita  questa  regola  generale:  che  una 
corte  d'assise  ha  il  diritto  di  proporre  come  risultante  dai  dibatti- 
menti non  solamente  ogni  circostanza  aggravante  non  menzionata 
nell'atto  d'accusa,  ma  inoltre  qualsiasi  altra  questione  la  quale,  sebbene 
stabilisca  una  accusa  diversa  dalla  prima,  in  questo  senso  che  essa 
e  preveduta  da  un  altra  disposizione,  della  legge,  non  è  tuttavia  che 
la  riproduzione  del  fatto  primitivo  guardato  sotto  un  diverso  punto 
divista  ed  avente  un  altro  carattere  penale  (2).  Il  che  stabilito,  ri* 
mane  pur  certo  ed  evidente  che  le  poche  difTerenze  esistenti  tra  il 
codice  del  3  brumaio,  anno  quarto,  ed  il  codice  d'istruzione  crimi- 
nale sulla  posizione  delle  questioni,  toccano  la  forma  più  che  il  me- 
rito, e  non  portano  cambiamento  né  alla  competenza  della  corte  d'as- 
sise, né  agli  effetti  della  dichiarazione  d'imputabilità. 

Tutta  la  forza  degli  argomenti  a  cui  la  suprema  magistratura  fran- 
cese raccomanda  la  sua  contraria  giurisprudenza  sull'interpretazione 
deirardcolo  360  del  codice  d'isiruzione  criminale,  si  riduce  all'affer- 
mazione  che  le  parole  io  stesso  faiia^  usate  nell'articolo  StiO  del  co- 
dice d'istruzione  criminale,  hanno  il  significato  identico  delle  parole 
la  stessa  accusa;  o  per  lo  contrario  le  slesse  parole  sono  usate  per 
denotare  non  l'accusa  ma  il  faUo  materiale  che  ne  forma  subietto 
negli  articoli  3,  titolo  8  della  legge  16-29  settembre  1791,  e  26 
del  codice  3  brumaio,  anno  quarto.  Ora  come  ammettere  che  il  legi- 
slatore, riproducendo  alla  lettera  per  tre  volte  la  stessa  disposizione 
abbia  inteso  attribuirle  significati  cosi  rìcisamente  ripugnanti  fra  loro? 

Ma  noi  non  intendiamo  di  tutte  passare  in  rivista  le  ragioni  che, 
protestano  contro,  la  gretta  dottrina  della  corte  di  cassazione  di  Francia 
e  chiuderemo  la  già  troppa  lunga  disquisizione  con  una  decisiva 
considerazione.  L'Hélie,  mantenendo  che  la  frase  lo  stesso  fatto  signi* 
fica  non  già  lo  stesso  delitio,  non*  la  stessa  accusa,  sivvero  lo  UessQ 


(1)  Cass.  frane,  10  luglio  i817. 

{%)  Bìlie,  voi.  3,  i  180,  pag.  601  a  605. 
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fatto  materiale,  soggiunge  che  questa  interpretazione  ha  per  fonda- 
mento il  principio  deirinviolabililà   delie  decisioni  del  giurL   E   per 
vero  non  è  possibile  addurre  ì  molivi  die  hanno  deleriuinaU  la  sua 
dichiarazione  che  Taccusalo  non  è  colpevole.  E  perchè  l'accusalo  non 
è  colpevdle?  Forse  perchè  non  è  autore  dei  fatto  incrimioalo.   Forse 
perchè  non  è  vero  il  fatto.  Forse  perchè  ia  esecuzione  del  tuedesimo 
non  fu  delerminala  da  intenzione  criminosa.  Non  è  possibile  oè  lecito 
sindacare  la  coscienza  de'gìurati;   e  per  ciò  stesso  facii  cosa  è  che 
intentando  un  secondo  giudizio  si  offenda  il  primo  giudicato.  L'AéUe 
invoca  Taulorilà  dell'illustre  Merlin^   il  quale  dichiarava    illegali  co- 
deste riproduzioni  dei  giudizi  sopra  nuovi  titoli  di  accusa.    Le  jury 
n*a  eu  à  débbérer,  d'après  la  manière  dont  favait  interroge  le  pn- 
sidént^  que  sur  une  seule  question,  sur  celle  de  savotr  si  Jean  DfffU 
élait  coupable  du  mpurtre  du  gendarme,  et  il  a  répondu   qu'il  nen 
était  pas  coupable.  Dès  lors  qui  nous  assurera  que  le  jury  n*a  pus 
entendu  décider,  que  ce  n'etait  pas  Jean  Dìffis  qui  avait  iué  le  gen- 
darme? Et  si  l*on  répugne  à  presumer  une  pareille  déci^on  dafu  k 
circonstance  où  l'accuse  avouait  le  fait  de  l^komicide^  qui  nous  auu- 
rera  du  moins  que  le  jury  n*a  pas  entendu  décider,  que  Jean  Diffs 
avait  commis   l'homicide  avec  l'intention  bien  fondée  qu'il  le  com- 
mettait  dans  une  légitime  défensef  Et  que  ferait-on  avjourd'huì  en 
le  poursuivant  comme  prévenu  d*un  homicide  commis  par  impru- 
dence  f  Evidemm^nt  on  s^exposerait  à  le  (aire  condamner  correciion- 
nellement,  soit  pour  un  fait  quHl  aurait  étéjuyé  n^avotr  pus  commis, 
soit  pour  un  fait  qu'il  aurait  élé  jugé  avoir  commis   léyitimement. 
Pourquoi,  sous  le  code  du  3  brumaire,  an  A,  jugiez-vous  constam- 
ment  qu'après  une  déelnration  du  jury  d*aceusation,  on  ne  pouvait 
plus  poursuivre  correctionnellement  ce  prévenu  comme  coupable  d'ho- 
micide  commis  par  imprudence  f  Parce  que,  comme  t'avau  proclamé 
un  décret  du  li  prair,  an  II,  les  t»ibunaux  correcttonneU  ne  pou- 
vaient  pas  se  rendre  juges  de  la  déclaration  du  jury,  ni  par  come- 
quent  décider  qu'elle  n'avait  pas  été  motivée  soit  sur  ce  que  le  fmi 
n*était  pas  Constant,  soit  sur  ce  que  le  prévenu  était  absoiumemi  ir- 
réprochable.  Et  bien,  e* est  ici  la  méme  chose.  D'après  la  matuère  doni 
est  rédigée  la  déclaration  du  jury,   il  est  impossible  à  ioul  tribunal 
correcdonnel  de  décider,  on  que  le  jury  n'a  pas  pu  déckxtr  que 
Jean  Diffis  n'était  pas  Vauteur  de  l  homicide,  ou  que  le  jury^  e»  k 
reconnaissant  auteur  de  l' homicide,  n*a  pas  décUiré  quUl  favail  com 
mis  légittimement  (1).  Queste  conclusioni  ottennero  il  suggello  della 
conforme  decisione  della  corte  di  cassazione  (2). 


(1)  Repert.  V.""  Non  bis  in  idem. 
{%)  Decis.  29  ottobre  iS12. 
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Noi  abbiamo  insislito  a  lungo  sopra  questa  grave  questione  perchè 
sulla  medesima  lo  stato  della  nostra  legislazione  risponde  sostanziai* 
mente  a  quello  della  legislazione  francese  (I).  E  già  la  giurisprudenza 
nostra  con  un  autorevole  giudicHto  ha  dato  indizio  di  accostarsi  alia 
dotti-ina  stabilita  dalla  corte  di  cassazione  di  Francia^  che  noi  se- 
guendo l'autorità  del  Merlin,  AeXVOrtolan  e  AeWHélie^  non  accettiamo. 
Intanto  ricordiamo  un  documento  della  nostra  giurisprudenza  in  cai 
è  dichiarato  che  la  corte  di  assise  può  rifiutarsi  di  formulare  que- 
stioni subalterne  per  fatti  i  quali»  più  che  una  nuova  qualificazione 
0  una  modìflcazione,  costituiscano  un  nuovo  titolo  di  reato  di  cui 
non  si  trova  riscontro  nell'accusa,  come,  per  esempio,  la  questione 
di  oltraggio  al  pudore  dietro  l'accusa  di  stupro  (!2). 

g  1569. 

Le  considerazioni  esposte  nei  precedenti  paragrafi  sembrano  suffi- 
cienti a  chiarire  il  concetto,  la  virtù,  e  Tefllcaoia  della  sentenza,  e  il 
modo  onde  acquista  la  forza  e  l'autorità  del  giudicato  irreparabile.  Ma 
i  prìncipi  che  ne  derivano  sono  essi  poi  cosi  assoluti  nella  loro  ge- 
neralità, che  non  lascino  luogo  ad  alcuna  eccezione  e  non  permettano 
teniperamento  alcuno  alle  loro  conseguenze? 

E  ciò  che  rimane  a  dimostrare,  ricercando  le  posizioni  straordinarie 
ed  irregolari  in  cui  possono  trovarsi  i  giudicabili,  e  le  influenze  delle 
medesime  suirazìone  della  giustizia;  ricerca  che  noi  faremo  discor- 
rendo prima  della  contumacia  e  de'suoi  effetti,  indi  dei  giudizi  di 
revisione. 

§  1570. 

L'articolo  ii79  del  codice  di  procedura  penale  dispone,  come  già 
vedemmo  (3),  che  se  l'imputato  od  accusato  non  comparisce  all'u- 
dienza, si  procede  al  giudizio  in  contumacia  nelle  forme  rispettiva- 
mente stabilite  nei  tre  tiioii  seguenti;  e  che  parimenti  se  non  com- 
parisce la  parte  civile  ha  luogo  contro  di  lei  il  giudizio  in  contu- 
macia, limitativamente  però  ai  casi  contemplati  dagli  articoli  352  e 
391.  Dai  quali  articoli,  si  trae,  che  nei  giudizi  contravvenzionali  e 


(1)  Articoli  del  codice  francese  d'istruzione  criminale  5(20,  246,  360,  337,  338, 
339,  361,  365,  e  articoli  del  codice  italiano  di  procedura  penale:  434,  445,  518,494, 
495,  616,  519,  520  e  5H. 

(2)  Cassazione  di  Firenze,  5  marzo  1873,  Gbilll 

(3)  t  i4d2  di  qaesto  volarne. 
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correzionali  e  nei  casi  in  cui  non  si  può  procedere  cbe  sulla  domanda 
della  parte  danneggiala,  se  questa,  dopo  di  avere  citato  direllamente 
l'imputalo  od  essersi  eosiituita  parie  civile,  non  si  presenta,  l'impu- 
tato potrà  chiedere  di  essere  assolto  dalla  domanda;  e  si  eondan- 
nerà  la  parte  civile  nelle  spese,  ed  anche  nei  danni,  ove  ne  sia  il 
caso.  Essa  poirà  tuttavia  fare  opposizione  alla  sentenza  proferita  in 
contumacia,  nei  casi,  modi  e  termini  stabiliti  dalla  legge. 

Noi  prenderemo  ad  esame  largamente  la  materia  della  contumacia 
a  luogo  opportuno;  per  ora  ci  limitiamo  a  constatare  i  caratteri  e 
gli  efielti  di  questa  posizione  giuridica  delie  parti  nei  giudizi  penali, 
richiamando  anche  talune  osservazioni  già  fatte  nel  titolo  riguardante 
il  contraddittorio  (1).  La  legge  dunque  ci  apprende  che  l'imputato  od 
accusalo  incorre  nella  contumacia  allorché  non  comparisce  all'udienza. 
Quasi  non  occorre  rammentare  che  la  minaccia  della  legge  presup- 
pone il  precetlo  di  comparire  in  giudizio  regolarmente  intimato.  L'ar- 
ticolo 347  dichiara  che  nelle  cause  di  competenza  pretoria,  il  giudizio 
contumaciale  ha  luogo  se  l'imputato  non  comparisce  nel  giornee 
nell'ora  prefissi  nell'alto  di  citazione,  e  non  giustifica  alcun  legittimo 
impedimento.  Il  successivo  articolo  588  rende  comune  anche  ai  giudizi 
correzionali  la  surriferita  disposizione.  E  finalmente  gli  articoli  Sii 
e  seguenti  dimostrano,  come  nelle  cause  devolute  alla  corte  di  assise 
non  bastano  per  costituire  l'imputato  in  istato  di  contumacia  né  il 
mandato  di  comparizione,  né  quello  di  cattura,  né  la  slessa  intima- 
zione di  una  sentenza  di  accusa;  ma  rìchiedonsi  nuove  ordinante 
del  presidente  della  corte  con  prefissione  di  un  nuovo  termine  per 
la  comparsa. 

Né  qui  é  tutto;  l'articolo  271  contiene  rimarchevoli   norme  ecce- 
zionali sull'obbligo  imposto  agli  imputati  di  comparire  all'udienza  del 
magistrato  che  deve  giudicarli.  E  in  primo  luogo  stabilisce  che  nelle 
cause  per  contravvenzioni    rimpulato   può   comparire  all' udienza  in 
persona  o  farsi  rappresentare  da  persona  munìla  di  procura  speciale; 
e  qualora  il  giudizio  sia  vertente  in  appello,  da  un  procuratore  eser- 
cente presso  il  tribunale  munito  di  speciale  mandato.  In  secondo  luogo 
il  citato  articolo  stabilisce  cbe  nelle  cause  per  delitti  l'imputato  deve 
comparire   all'udienza  in  persona.  Se   però  i  delitti  non    importano 
cbe  una  pena  pecuniaria,  può  farsi  rappresentare  da  un  procuratore 
esercente  presso  il  tribunale  o  la  corte  innanzi  cui  pende  il  giudizio, 
munito  pur  esso  di  mandato  speciale,  e   se  il  giudizio  pende  avanll 
il  pretore,  può  farsi  rappresentare  da  persona  munita  di  procura  spe- 
ciale ;  salvo  che  il  decreto  di  citazione  non  abbia  ordinato  la  sua  corn- 


ei) {  1405  id.  id. 
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parsa  personale.  Finalnfìcnie  nelle  cause  per  crimini,  l'accusato  deve 
sempre  comparire  all'udienza  in  persona. 

Oltre  di  che  può  avvenire  che  l'imputato  od  accusato  costiluifo  in 
ìslato  di  arresto,  venuto  il  giorno  in  cui  deve  la  sua  causa  essere 
discussa  in  pubblico  dibatlimenlo,  ricusi  di  comparire  dinanzi  a' suoi 
giudici.  Ciò  verificandosi,  dispone  l'articolo  629  che  per  mezzo  di  un 
usciere  sarà  a  lui  fatta  intimazione  di  obbedire  agli  ordini  della  giu- 
stizia, e  l'usciere  stenderà  verbale  della  intimazione  e  della  risposta. 
Che  se  l'imputato  non  obbedisce  all'intimazione,  statuisce  il  succes* 
sivo  articolo  630,  che  il  presidente  potrà  ordinare  che  sia  tradotto 
dalla  forza  pubblica  avanti  la  corte  o  il  tribunale;  e  potrà  ugualmente 
ordinare  che,  non  ostante  la  sua  assenza,  si  proceda  oltre  ai  dibatti- 
mento, osservate  del  resto  le  forme  ordinarie.  Soggiunge  poi  l'articolo 
stesso  che,  terminata  ciascuna  udienza,  il  cancelliere  della  corte  o  del 
tribunale  d^rà  lettura  all'imputato  od  accusato  non  comparso,  del  ver- 
bale del  dibattimento  ;  indi  sarà  ad  esso  notificata  copia  delle  requi- 
sitorie del  pubblico  ministero,  e  delle  sentenze  proferite  dalla  corte 
0  dal  tribunale;  le  quali  cose  tutte  si  reputeranno  fatte  in  contrad- 
dittorio. 

Infine  apprendiamo  dall'articolo  628  che  se  l'imputato  od  accusato 
che  comparisce  all'udienza,  ingiuria  i  teslimonì  o  qualunque  altra  per- 
sona presente,  o  s'egli  turba  in  qualunque  modo  il  buon  ordine  del- 
l'udienza, il  presidente  od  il  pretore  potrà  ordinare  che  sia  allonta- 
nato dall'udienza,  o  che  sia  ricondotto  nelle  carceri,  se  è  in  istato 
di  arresto;  e  si  proseguirà  il  giudizio  colla  sola  assistenza  del  suo 
difensore. 

Delle  quali  cose  tutte  ci  parve  conveniente  fare  qui  speciale  richiame, 
perché  fosse  palese  non  essere  la  stessa  cosa  il  giudizio  contro  un  im- 
putalo od  accusato  eoniumace,  ed  il  giudizio  contro  un  imputato  od 
accusato  non  prenenie.  Riterremo  intanto  che  il  giudizio  e  la  sentenza 
sono  contumaciali  quando  l'imputato  od  accusato  non  è  comparso 
all'udienza  prefissagliv  né  vi  è  stalo  legittimamente  rappresentato.  Il 
che  devcsi  pur  ritenere  delie  persone  costituitesi  parte  civile  nelle 
coadizioDi  prevedute  nell'articolo  352,  di  che  abbiamo  pocanzi  di- 
scorso* 

Ciò  premesso,  vediamo  quali  sono  gli  effetti  della  contumacia  e  la 
virtù  ed  efficacia  della  sentenza  contumaciale  ;  indagine  questa  che  ei 
pone  anzitutto  nella  necessità  di  distinguere  la  contumacia  della  parte 
civile,  dalla  contumacia  dell'imputato  nelle  cause  di  competenza  del 
pretore  o  del  tribunale  correzionale,  e  nelle  cause  di  competenza 
della  corte  di  assise. 

Quando  la  persona  offesa  e  danneggiata  dal  reato  di  competenza 
pretoria  o  correzionale,  si  è  costituita  parte  civile  o  ha  citato  diret- 
tamente l'imputato,  e  si  rende  poi  contumace,  l'imputalo  può  chiedere 
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di  essere  assolto  dalla  domanda.  Per  allro,  alla  parie  cìtìIb  resasi 
coDluinace  è  riservata  la  facollà  di  propori-e  la  sua  opposizione  contro 
la  sentenza  conluinaciale;  e  lutlo  ciò  senza  pregiudizio  deiraziooe 
penale  aflidala  al  pubblico  ministero  (1).  E  la  sentenza  proferita  nelle 
condizioni  ora  accennate,  o  contro  la  parie  civile  o  contro  Tiiupatato 
in  seguilo  di  opposizione  della  stessa  parie  civile  »  acquista  la  forza 
del  giudicato  ne'termini  e  ne'niodi  ordinari. 

Quanto  ai  giudizi  criminali^  il  danneggialo,  per  far  valere  le  proprie 
ragioni,  deve  costituirsi  parte  civile  e  proporre  le  sue  istanze  al  pub- 
blico dibaltimento;  in  difetto  la  legge  gli  mantiene  la  facoltà  di  pre- 
sentare le  sue  domande  al  tribunale  civile  (2). 

E  questo  per  le  persone  danneggiale  dal  reato.  Che  se  volgasi  la 
indagine  alle  conlingenze  delle  contumacie  in  cui  incorrono  gli  ìm- 
polali  od  accusati,  diversamenle  è  dalla  legge  stabilita  la  soluzione 
dei  giudizi  penali,  secondo  che  si  tratta  di  cause  pretorie  o  correzio- 
nali, ovvero  di  cause  criminali. 

JNelle  cause  correzionali  o  pretorie  Timpulato  che  non  sì  presenta 
a'suoi  giudici  nel  giorno  fissalo  per  la  discussione  della  causa  è  già- 
dicalo  in  contumacia  e  indifeso;  e  la  sentenza  gli  viene  notificata  a 
diligenza  del  pubblico  ministero.  Questa  sentenza  è  soggetta  ad  ap- 
pello ed  acquista  la  forza  della  cosa  giudicata  ne'niodi  e  ne'fermini 
ordinari.  Che  se  la  sentenza  non  è  suscettiva  di  appello,  é  ammessa 
dinanzi  allo  slesso  giudice  che  l'ha  proferita,  l'opposizione,  la  quale 
ha  per  eflello  di  neutralizzare  la  sentenza  contumaciale,  e  di  far  luogo 
al  dibattimento^  in  contraddittorio  (3). 

Nelle  cause  giudicabili  dalle  corti  di  assise  ogniqualvolta  dopo  una 
sentenza  di  accusa  non  si  è  potuto  arrestare  Taccusato,  e  questo  non 
si  è  costituito  in  potere  della  giustizia,  si  procede  senz'altro  al  giu- 
dizio in  contumacia  (4);  e  la  semenza  delia  corte  non  è  soggetta  al 
rimedio  della  cassazione  che  sul  ricorso  del  pubblico  ministero  (5). 
Ove  per  altro  la  detta  sentenza  porti  condanna  a  pene  di  polizia  o 
correzionali  è  aperta  al  condannato  la  via  della  opposizione  secondo 
le  regole  slabilitc  per  le  sentenze  contumaciali  dei  pretori  e  dei  tri- 
bunali  correzionali  (6).  La  sentenza  proferita  in  contumacia  deA'im- 
pulalo  ha  quindi  un  caratlere  definitivo.  Lo  ha  assolutamente  se  con- 
tiene l'assoluzione  dell'accuiato  ;  per  contro  quando  porti  condanna 
ad  una  pena  criminale,  la  legge  la  tiene  soggetta  ad  una  condizione 


(1)  Articoli  352  e  39i. 

{%)  Artìcoli  513,  537,  alinea  3:  573  e  578. 

(3)  Articoli  347,  348,  349,  350,  351,  353,  388,  389,  399. 

(4)  Articolo  524. 

(5)  Articolo  541. 
(d)  ArUcolo  545. 
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risolufiTa,  per  la  quale  il  condannalo  in  qualunque  tempo  si  presenti 
Yolonlariamente  o  si  costituisca  in  carcere  o  pervenga  in  potere  della 
giustizia  prima  che  la  pena  sia  prescritta,  dev'essere  sentito  nel  merito 
delia  causa  ed  ammesso  a  fare  le  sue  difese:  come  se  non  fosse  slato 
contumace,  considerandosi  non  avvenuta  la  sentenza  proferita  in  di 
lui  assenza  (1).  E  dicevamo  che  la  semenza  è  definitiva;  perocché,  non 
ostante  la  sua  risolubilità,  è  suscettiva  di  provvisoria  esecuzione  e 
produce  effetti  civili  irreparabili.  Infatti  la  sentenza  contumaciale  esau- 
risce e  chiude  il  giudizio,  e,  se  non  si  verifica  la  condizione  risolutiva, 
fa  stalo  (2).  OUredicbè  fa  condanna  conlumaeiale  che  importa  la  pena 
dell'interdizione  dei  pubblici  uffizi  è  produttiva  di  effetti,  scorsi  tre 
mesi  dall'affissione  della  sentenza  ;  e  dato  anche  che  il  contumace  si 
presenti  volontariamente  o  sia  arrestato  dopo  trascorso  il  termine  di 
tre  mesi,  esso  rientra  nell'esercizio  de'suoi  diritti  per  l'avvenire,  ma 
rimangono  fermi  gli  effetti  dell'interdizione  dai  pubblici  uffizi  pel 
tempo  trascorso  dalla  scadenza  del  detto  termine  sino  alla  di  lui 
comparsa  in  giudizio  (3).  Cosi  dicasi  dell'interdizione  legale  del  con* 
dannato  in  conlumacia,  a  vulnerare  la  quale,  dopo  scorsi  cinque  anni 
dalla  pronnnciazione  della  sentenza,  non  vale  la  costituzione  volon- 
taria del  condannato  in  carcere  né  il  di  lui  arresto  (4).  Ed  in  appli- 
cazione di  questi  prìncipi,  la  patria  giurisprudenza  ha  pure  ritenuto 
che  nel  caso  di  querela  di  falso  incidente  a  termini  dell'articolo  308 
del  codile  di  procedura  civile,  la  sospensione  del  giudizio  civile  cessa 
per  effetto  della  sentenza  penale  contumaciale  (5). 

Cosi  è  esalto  il  dire  che  la  sentenza  proferita  in  contumacia  del- 
Taccusato  ha  ^autorità  e  la  virtù  della  cosa  giudicata;  tuttavia  nel 
concorso  di  date  condizioni,  ed  ove  contenga  la  condanna  ad  una 
pena  criminale,  può  rimanere  neutralizzala,  e  allora  non  fa  ostacolo 
a  che  il  condannato  venga  sottoposto  a  nuovo  giudizio  sulla  stessa 
accusa,  che  aveva  formato  subietto  della  prima  sentenza.  Il  che  si 
dice  purgare  la  contumacia. 

» 

L'indiscutibilità  della  cosa  giudicala  è  una   necessità  dell'umana 
giustizia.  La  parola  del  magistrato  dev'essere  nella  pubblica  opinione 

(1)  ArUcolo  640  e  643. 
{%)  Articolo  543. 

(3)  Articolo  644. 

(4)  Articolo  643,  alinea  2  6  3. 

(6)  Thbui.ale  civile  di  Peragia,  %7  mano  isaa,  R(»>olviiii  e  Barca  Nazionale. 
Vedi  ^ornale  La  iegge^  iS6S,  pagina  6S0. 
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una  parola  di  verità.  Fale  cbe  sia  lecito  mellerla  in  dobbio;  ehe  si 
possano  affermare  i  suoi  errori^  e  correggi'rli,  e  la  giusliiia  civile  cadrà 
nel  diseredilo,  sarà  perduta.  É  il  caso  di  applicare  ciò  che  fu  detto 
della  moglie  di  Cesare:  che  essa  non  deve  essere  sospetUla  mai. 

Se  non  che  vi  è  un  altra  inesorabile  necessità  sotto  la  cui  pressura 
piega  pure  l'autorità  della  cosa  giudicala.  Questo  avviene  nei  casi 
ne'quali  la  presunsione  di  verità  e  di  giustizia,  fondamento  della  sua 
incensurabilità,  è  smentita  dall'evidenza  dell'errore  giudiziario.  Allora 
l'invulnerabililà  della  cosa  giudicata  solleverebbe  la  ripugnanza  della 
pubblica  coscienza  e,  anziché  giovare,  nuocerebbe  al  prestigio  del- 
l'amministrazione  della  giustizia.  Di  qui  la  origine  di  uno  straordi- 
nario  modo  di  correggere  gli  atti  della  giustizia;  la  revisione;  onde 
la  censura  riparatrice  si  estende  anche  contro  la  cosa  giudicala. 

É  ovvio  comprendere  cbe  la  revisione  deve  essere  un  rimedio  ve- 
ramente straordinario;  usalo  cioè  nel  concorso  di  gravi  coutingenze. 
E  sono  due  principalmente:  innanzi  tutto,  che  l'errore  del  giudicalo 
sia  dì  tale  evidenza  che  non  permetta  il  dubbio;  in  secondo  luogo, 
che  l'errore  giudiziario  comprometta  gravi  interessi. 

Abbiamo  detto  cbe  Terrore  del  giudicalo  deve  essere  evidente.  Ve* 
diamolo  ora  con  la  scoria  della  legge. 

I  casi  in  cui  dal  nostro  codice  processuale  è  ammessa  la  revisione 
sono  tre: 

1.®  Quando  due  persone  sono  state  condannate  per  uno  stesso 
crimine,  con  due  sentenze  che  non  possono  conciliarsi,  e  sono  \a 
prova  dell'innocenza  dell'uno  o  dell'altro  condannalo  (1).  1.^  Attor- 
che  dopo  una  condanna  per  omicidio  sono  stati  presentati  docunaenti 
di  natura  tale,  da  somministrare  indizi  sufficienti  sulTesisienza  della 
persona  la  cui  supposta  morte  ha  dato  luogo  alla  condanna  (9). 
3.^.  Quando  dopo  una  condanna  contro  un'accusato,  uno  o  più  testi- 
moni, che  hanno  deposto  nel  processo,  sono  slati  imputali  di  falsa 
leslimonianza  o  di  relicenza  a  suo  carico,  ed  in  seguito  condannati  (3). 

A  chi  ben  consideri  le  tre  suesposte  posizioni  giuridiche  le  quali 
possono  dar  causa  alla  revisione  delle  sentenze  penali  passate  in  giu- 
dicato, non  rimane  dubbio  di  cerio  nelta  mente  che  in  ciascuna  di  esse 
emerga  assai  accentuata  l'evidenza  dell'errore  giudiziario.  Tuttavia 
non  mancherà  forse  chi  domandi,  se  l'indicazione  fatta  dal  legi^lore 
delle  tre  cause  di  revisione  debba  ritenersi  tassativa  piuttosto  che 
dimostrativa.  Per  altro  non  sembra  fondalo  il  dubbio.  I  poteri  slraor- 
dinariy  quelli  specialmente  che  derogano  agli  ordini  delle  giurisdizioni 


(I)  Artìcolo  6SS  codice  di  procedura  penale. 
(S)  Arileolo  689  codice  di  procadara  penale. 
(3)  ArUcolo  690  codice  di  proceda»  penale. 
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e  all'ftulorili  dei  giudicali,  devono  essere  conlenuU  negli  stretti  li- 
miti delie  letterali  disposizioni'  della  legge,  e  non  pertnetlere  quella 
larghezza  e  quella  soUi^lìozza  di  razionale  interpretazione  che  troppo 
facilmente  poireiibero  urlare  contro  le  guarentigie  dell'ordine  pubblico 
e  della  tutela  personale.  D'altronde  la  locuzione  della  legge  è  esclusi- 
vamente tassativa  anche  nella  sua  forma  letterale;  contenendo  essa 
renunciazìone  dì  tre  eccezionali  contingenze  che  non  hanno  legame 
fra  loro,  e  non  additano  un  principio,  non  una  norma  generale  su 
cui  discernere  i  caiaKeri  d'una  giurisdizione  penale. 

Abbiamo  detto  che  il  provvedimento  della  revisione  non  dev'es- 
sere messo  in  opera  fuor  quando  sienvi  gravi  interessi  offesi  dalla  cosa 
giudicata.  Il  nostro  legislatore  perciò  ha  applicato  il  beneficio  della 
revisione  principalmenle  alle  sentenze  proferite  in  materia  criminale; 
e  lo  ha  esteso  anche  alle  sentenze  inappellabili  pronunziate  in  materia 
correzionale,  in  guisa  che  ne  rimangono  escluse  tutte  quelle  che  fu- 
rono proferite  in  oialeria  contravvenzionale. 

Per  la  slessa  ragione  la  legge,  non  ammette  per  regola  generale, 
il  rimedio  della  revisione  allorché  il  condannalo  che  potrebbe  fruirne 
sia  morto;  e  fa  due  sole  eccezioni  a  questa  norma  generale,  che  sono 
le  seguenti: 

a)  Quando  due  persone  sono  state  condannale  per  uno  stesso 
crimine  con  due  sentenze  inconciliabili  che  sono  la  prova  dell'inno- 
cenza dell'uno  o  dell'allro  condannalo,  ed  una  delle  dette  persone 
condannale  sia  nrioria.  In  questo  cafK>  è  ammessa  la  revisione  e  il 
rinvio  delie  parli  dinaiìzi  a  nuovi  giudici  colla  nomina  di  un  cura* 
tore  perchè  eserciti  lutti  i  diritti  del  defunto.  Che  se  amendue  i  con- 
dannati avessero  cessato  di  vivere,  la  causa  non  potrebbe  essere  più 
né  riveduta,  né  rinnovata  (articolo  688); 

b)  AUorcbè,  dopo  una  condanna  per  omicidio  sono  stati  presen- 
tati documenti  che  somniinìslrano  indizi  sufficenti  sull'esistenza  della 
persona  la  cui  supposta  morte  ha  dato  luogo  alla  condanna  (arti- 
colo 689);  e  se  la  persona  contro  cui  fu  proferita  la  detta  condanna 
sia  morta  in  seguilo,  deve  esserle  nominato  un  curatore  che  eserciti 
i  suoi  diritti  nel  nuovo  giudizio,  e  provochi  la  riabilitazione  della 
di  lei  memoria  (articolo  692). 

Ma  a  suggello  delle  premesse  considerazioni,  per  le  quali  si  chia- 
risce che  il  rimedio  straordinario  della  revisione  è  subordinalo  alla 
condizione  che  per  esso  si  ristorino  interessi  offesi  sensibilmente  dalla 
cosa  giudicala,  viene  opportuna  l'avvertenza  che  in  ogni  caso  la  re- 
visione deve  ricevere  il  primo  impulso  dal  ministro  di  grazia  e  giu- 
stizia cui  è  commesso  di  riconoscerne  l'opportunità;  e  che  in  difetto 
della  iniziativa  del  guardasigilli,  inerti  rimangono  l'azione  del  pub- 
blico mifìislero  e  le  querimonie  degli  interessati. 

Ed  é  in  considerazione  dello  stesso  riguardo  alla  riparazione  del 
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danno  recalo  dalla  sentenza  al  condannalo  innocente  che  è  sUio  par 
rilenulo  non  fare  ostacolo  alla  revisione,  la  circostanza  che  il  con- 
dannalo avesse  già  fruito  della  grazia  sovrana  o  avesse  inleramente 
espialo  la  sua  pena  (1);  perocché  né  il  beneficio  della  grazia  can- 
cella la  macchia  della  condanna,  né  l'innocenza  calunniala  soffre  so- 
lamente gli  slenti  e  i  dolori  del  carcere,  e  il  danno  pecuniario  che 
molle  volle  vi  si  aggiunge. 


Sezione  II.  —  Garentie  per  la  reUiludine  delle  sentenze. 

L'ordine  sociale,  i  diritti  ed  ì  massimi  interessi  individuali  del- 
l'uomo;  la  sua  libertà,  la  sua  attivila,  la  sua  induslria,  i  suoi  affetti, 
la  sua  dignità,  e  tutta  infine  la  sua  esistenza,  trovano  il  naturale 
loro  punto  di  leva  nell'azione  del  potere  giudiziario,  la  quale  si  es- 
trinseca e  diventa  operosa  nel  solenne  atto  della  sentenza.  Non  e 
meraviglia  pertanto  che  la  legge  si  mostri  sollecita  a  farvi  schermo 
di  efficaci  garentie  contro  tulle  le  influenze  estranee,  le  quali,  anche 
dove  non  celano  proposili  colpevoli,  sviano  la  sincera  manifestazione 
della  coscienza  de' giudici,  per  modo  che  sembrano  quasi  cospirare 
a'  danni  della  verità. 

Di  tali  garentie  appunto  siamo  condotti  a  tenere  discorso.  Prima 
però  di  entrare  in  questo  argomento,  vogliamo  ricordare  come  tutte 
le  discipline  rituali  ond'é,  per  cosi  dire,  circondato  Tallo  della  sen- 
tenza, poggiano  sul  fondamentale  sostrato  della  costituzione  del  po- 
tere giudiziario,  per  quanto  stabiliscono  gli  elementi  che  ricorrer 
debbono  nella  composizione  de'  consessi  giudiziari,  e  ne  ricavano  le 
precipue  condizioni  della  validità  delle  loro  deliberazioni. 

Talvolta  (e  ciò  nelle  cause  minori,  le  pretorie  e  le  correzionali) 
l'atto  finale  della  giustizia,  la  sentenza,  emana  nella  sua  pienezza  dal 
magislralo.  Talvolta  per  contro,  l'unità  della  giurisdizione  si  decom- 
pone nel  momento  decisivo  della  deliberazione  e  pronunzìazione  della 
sentenza.  Ciò  avviene  nei  giudizi  deferiti  dalla  legge  alle  corti,  col- 
l'intervento  dei  cittadini  giurali. 

Altrove  finalmente  (e  questo  non  entra  nei  sistemi  de'  nostri  giu- 
dizi) è  mantenuta  T  unità  del  giudizio,  ma  sulla  composizione  del 
corpo  dei  giudicanti  si  compenetrano  e  completano  a  vicenda  due 
elementi:  l'intelligenza  tecnica  e  la  coscienza  popolare.  Questo  av- 


(1)  Casa,  frane,  30  novembre  1810,  Bonblli;  e  10  maggio  1850,  Lagroix. 
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viene  dove  concorrono  insieme  a  senlenriare  nelle  cause  penali  i 
giudici  e  gli  scabini;  e  congiuntamente  pronunciano  sulla  impulabi- 
lìlà  e  sulla  pena. 

Olire  di  che  concorrono  nello  slesso  intendimento  tutelare  dell'alto 
della  semenza,  anche  le  discipline  rifiess  bili  alla  {i^raduazione  delle 
giurisdizioni  e  della  competenza;  onde  vien  pure  rislituzione  dei  di- 
versi ordini  della  magisiratura.  Cosi  presso  noi  le  pretare,  i  tribu- 
nali correzionali  e  le  corti.   . 

Dal  che  tutto  si  arguisce  finalmente,  che  le  formalità  e  le  cautele 
onde  la  legge  si  prefigge  di  ottenere  che  la  sentenza  sia  l'espressione 
d'una  convinzione  generata  dalle  risuUanze  del  combattimento  giù* 
diziale,  ed  uscita  ingenua  e  libera  dalla  coscienza  dei  giudici,  altre 
sono  comuni  a  tutti  i  giudizi,  altre  speciali  ed  applicabili  solamente 
ad  uno  o  ad  altro  ordine  di  giudizi. 

Ora  dobbiamo  tenere  discorso  delle  prime. 

§  1573. 

La  sentenza  sarà  pronunziata  immediatamente  dopo  terminato  il 
dibaitimenio,  a  pena  di  nullità.  Cosi  l'articolo  318  del  nostro  codice 
processuale. 

Con  questa  rigorosa  disciplina  la  legge  intende  principalmente  a 
conseguire  il  risultalo,  che  la  votazione  sia  fatta  e  la  sentenza  deli^ 
bevala  e  pronunciata  quando  ancora  durano  le  impressioni  del  dibat^ 
timenlo,  e  sono  chiaramente  e  vivacemente  impresse  nella  coscienza 
dei  giudici.  Impressioni  soggette  ad  affievolirsi  ed  alterarsi  in  ispecial 
modo  quando  i  dibatiimenli  hanno  durato  piò  e  più  udienze  e  ver- 
sato sopra  molta  varietà  di  materia.  In  secondo  luogo  intende  la 
l^gge  di  impedire  che  una  qualsiasi  divagazione,  una  qualsiasi  in« 
iluenza  possa  penetrare  nella  mente  dei  giudici  e  turbarne  la  serenità. 

Ma  quesla  continuità  di  azione  si  riferisce  al  tempo  che  comincia 
a  decorrere  dalla  chiusura  del  dibattimento.  Dichiara  infatti  la  legge 
che  la  semenza  deve  essere  pronunziata  immediatamente  dopo  termi- 
nato il  dibattimento.  Non  è  mon  vero  però  che  il  precetto  della  con* 
tinuilà  del  dibattimento  d'una  in  altra  udienza  costituisca  una  norma 
generale  nel  rito  penale.  Infatti  gli  articoli  281  numero  8.^  e  282 
del  codice  processuale  slatuiscimo,  che  quando  il  dibattimento  non 
possa  terminarsi  nella  slessa  udienza  sarà  continuato  nella  udienza 
successiva;  e  ciò  a  pena  di  nullità.  Vero  è  che  il  rigore  di  questi 
precelti  non  è  applicabile  con  perfetta  uguaglianza  a  lutti  gli  ordini 
di  giudi/i.  E  per  verità  l'articolo  510,  statuendo  a  proposito  dei  giu- 
dizi nelle  corti  d'assise,  dichiara  che  i  dibattimenti  una  volta  comin- 
ciati debbono,  sotto  pena  di  nullità,  essere  continuati  senza  che  la 
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corte  possa  deviare  ad  allri  alti.  E  con  ia  legge  cospira  la  giaris- 
prudenza  affermando  in  lermini  assoluti,  che  quando  il  bisogno  o 
l'inleresse  della  giuslìzia  lo  consigliano,  i  dibattimenti  possono  essere 
continuati  anche  in  giorni  festivi,  e  rapprezeamenlo  della  convenienza 
di  un  tal  provvedimento  è  inleramenle  abbandonato  al  prudente  ar- 
bitrio del  presidenie  (1). 

Per  contro  il  precedente  articolo  282,  ultimo  alìnea,  stabilisce  che 
ì  dibatiimenli  innanzi  ai  pretori,  ai  tribunali  concezionali  ed  alle 
corti  nelle  sezioni  degli  appelli  correzionali,  potranno  per  gravi  mo- 
tivi col  consenso  delle  parti,  essere  interrotti  e  rimandati  con  ordi- 
nanza motivata  per  la  continuazione  ad  una  delle  udienze  successive, 
purché  non  sia  oltre  dieci  giorni  (2). 

La  ragione  di  questa  disposizione  si   fa  consistere  in  ciò,  che  nei 
giudizi  prelori  e  correzionali,  i  quali   bene   spesso  vengono   attuali 
con    citazione  diretta   senza   preventiva   istruttoria,  possono   sorgere 
imprevedute  tali  gravissime  complicazioni  che  rendano,  più  che  utile, 
necessaria   la   interruzione   del   dibatlimento   per   raccogliere  lumi  e 
mezzi  di   prova,  sia   nell'interesse   degli   imputati,  sia  neir interesse 
della  giustizia.  Ciò  non  di  meno,  è  da  porre  mente  alle  cautele  per 
le  quali  riesce  condizionata  la  disposizione  che  stiamo  esaminando. 
Questo  infatti   ne'  giudizi  pretori  e  correzionali  ammette  la  interrn- 
zione  dei  dibattimenti  ma  solamente  nel  concorso  delle  ses^ueiili  cir- 
costanze: 1.^  che  ropporlunità  dell' interruzione  sia  qualitìeala  dalla 
gravità   delle  cause   che  la  determinano;  o,  come  dice  la  legge,  da 
gravi  motivi;  2."  che  la  detta  opportunità  o  conveniènza  sia  chiara- 
mente enunciata  e  dimostrata  nella  relativa  deliberazione  del  giudice 
o  del  tribunale;  ossia  (per  dirlo  con  le  parole  stesse  della  legge)  con 
ordinanza  motivata;  3.^  che  T interruzione  sia  breve  e  non  possa  in 
caso  alcuno  essere   protratta  oltre  i  dieci  giorni;  4.®  che  alia   inter- 
ruzione ed  al  rimando  del  dibattimento  abbiano  acconsentito  le  parli; 
vale  a  dire  gli  imputati  e  il  pubblico  ministero.  Che  se  o  uno  degli 
imputati  o  il  pubblico  ministero  non  avrà  prestato  il  suo  assenso  alla 
interruzione  del  dibattimento,  e  ciò  non  ostante  il  giudice  o  tribu- 
nale Tavrà  ordinata,  basterà  che  subilo  dopo  la  lettura  della  relativa 
deliberazione  air  udienza,  la  parte  dissenziente  insista  nel  suo  dissenso 
con  formale  protesta,  e  con  ciò  le  rimarrà  aperta  la  vìa  per  doman- 
dare ed  ottenere  Tannullamento  del  dibatlimento  (3). 


<i)  Cass.  Palermo,  4  agosto  1873,  Fubrari  —  Regolameoto  giudiziario,  arUcoli  107» 
108  e  109. 

(2)  Articolo  282  codice  di  procedura  penale. 

(3)  Articolo  284.  Vedi  anche  le  osservazioni  già  esposte  ne)  SS  t381  e  segaenU 
del  presente  volume. 
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§  1594. 

Ma  la  disposizione  dell'arlìcolo  318  del  quale  stiamo  ricercando  la 
inielli$i;enzay  diciiiara  nello  e  riciso  che  la  sentenza  sarà  pronunziala 
iminedialamenle  dopo  terminalo  il  diballimentOy  a  pena  di  nullità. 
Ora  dovremo  noi  prendere  alla  lellera  questo  precello»  e  ritenere 
coiue  assolutamente  vietalo,  e  motivo  di  nullità,  Un  qualunque  diffe^ 
rimenlo  che  lasci  scoperto  un  intervallo  anche  breve  anche  neces- 
sario, inevitabile  nel  corso  dei  dibattimento?  E  come  polrebbesì  man- 
tenere questa  continuità  di  azione,  specialmente  in  quelle  cause,  lo 
sviluppo  e  la  discussione  delle  quali  deve  inevitabilmente  occupare 
più  giorni,  più  setlimane,  più  mesi? 

II  precetto  adunque,  che  la  sentenza  sarà  pronunciata  immediala- 
menle  dopo  terminato  il  dibatlimenlo,  deve  ritenersi  applicabile  non 
ailrÌQienti  che  con  temperaménlo  mi^ionevole;  in  guisa  che  non  ri- 
mangano esclusi  gli  intervalli  necessari  al  riposo  dei  giudici,  purché 
i  giudici  non  abbiano  deviato  ad  altri  atli  (2). 

É  assodala  nella  patria  giurisprudenza,  come  altrove  osservammo, 
la  distinzione  fra  la  sospemione  del  dibattimento  e  la  interruzione. 
Quella,  la  sospensione,  è  un  jìi$  necessi(ali8  che  non  rompe  la  con- 
liouità  del  conlesto  della  lite,  e  non  lascia  traccie  legali;  epperciò 
la  legge  dichiara  che  i  dibatlimenli  possono  essere  sospesi  d'ordine 
del  presidente  negli  intervalli  necessari  pel  riposo  dei  giudici,  delle 
parli  0  dei  testimoni,  o  per  circostanze  referentisi  allo  sviluppo  della 
causa  (3).  Ben  altro  è  a  dire  della  interruzione,  la  quale  nasce  dalla 
deviazione  ad  altri  atli  estranei  al  giudizio  (4). 

S  1575. 

La  sentenza  dunque  dev'essere  pronunciata  immediatamente  dopo 
terminalo  il  dibattimenlo.  Questo  precetto  è  assoluto  e  dev'essere 
applicalo  con  rigore;  ne  vi  resistono  le  considerazioni  sviluppale  nei 
due  paragrafi  precedenti,  le  quali  concernono  le  sospensioni  e  le  in- 
terruzioni dei  dibattimenti  ancora  in  corso  di  sviluppo  delle  prove  o 
di  discussione  e  di  contradditorio  fra  le  parti,  né  le  discipline  che  reg- 


(2)  Cass.  Palermo,  35  gennaio  1S72,  Faillaci. 

(3)  Articolo  810. 

(4)  Cass.  Napoli,  16  giugno  1S69,  Calabria.  Vedi  sullo  stesso  argomento  le  con- 
siderazioni svolte  e  le  decisioui  citate  nei  |  1384  di  qaesto  volarne. 

T.  IV.  —  con.  PROC.  PEif.  3S 
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gono  la  prelazione  delle  sentenze  le  quali  vedemmo  già  non  essere 
soggette  a  lomperamenlo  discrelivo,  fuorché  per  il  necessario  riposo 
de'  giudici.  Del  rcslo  Tarlicolo  318  ha  dietro  di  sé  le  traccie  del  suo 
sviluppo  storico,  che  gli  fanno  per  cosi  dire  commento,  e  ne  fissano 
in  modo  chiarissimo  l'intelligenza. 

Il  codice  d'istruzione  criminale  friincese  non  aveva  una  disposi- 
zione corrispondente  a  quella  del  nostro  articolo  318.  Ciò  non  di 
meno  il  concetto  della  immediata  successione  della  sentenza  al  di- 
battimento appariva  abbastanza  chi.iramenle  anche  nel  lesto  dell'ar- 
ticolo 369  del  codice  francese,  nel  quale  si  le$i;geva  il  precetto  ai  giu- 
dici di  deliberare  ed  opinare  a  voce  bassa,  e  la  facoltà  ad  essi  di  ri- 
tirarsi a  questo  etTetlo  nella  camera  di  consiglio  :  les  jugts  délìbé- 
reroni  et  opineront  h  voix  basse;  ils  pourront,  pour  cei  effei,  se  retirer 
dans  la  chambre  du  conseit.  Non  poteva  il  legislatore  dichiarare  più 
esplicitamente  che  la  prolazione  della  semenza  doveva  essere  istan- 
tanea. Tuttavia  al  precello  mancava  la  sanzione  sua  naturale,  la  pena 
della  nullità.  Ond'é  derivato  che  la  giurisprudenza  ha  ritenuto  e  di- 
chiaralo essere  ne'  poteri  del  presidente  l'ordinare  il  rinvio  al  domani 
della  sentenza  (1). 

Il  codice  di  procedura  penale  nostro,  quale  fu  pubblicato  11  30  no- 
vembre i859,  pur  volendo  essere  esplicito  sulla  nullità  delia  sentenza 
pronunciata  tardivamente,  non  seppe  emanciparsi  interamente  daffa 
tradizione  francese;  e  colla  disposizione  del  suo  articolo  306  sancì 
la  nullità  della  sentenza  che  non  fosse  stala  pronunciala  immedia- 
tamente, o  al  più  tardi  nell'udienza  successiva  a  quella  in  cui  ebbe 
termine  il  dibatlimenlo.  Cosi  il  nostro  legislatore  non  accettava  sol- 
tanto con  la  sua  sanzione  la  giurisprudenza  francese,  per  la  quale 
la  pronunciazione  immediata  della  sentenza  poteva  essere  protratta 
all'indomani  della  chiusura  del  dibattimento;  ma  si  spingeva  assai 
più  oltre,  autorizzando  il  rinvio  fino  all'udienza  successiva  che  paò 
essere  di  una,  e  in  certi  casi,  anche  di  due  settimane  successive. 

L'articolo  318  del  codice  italiano  del  1865,  ora  vigente,  chiude,  come 
vedemmo,  la  via  agli  arbitri  del  magistrato,  dichiarando  con  precetto 
chiarissimo  ed  assoluto,  che  la  sentenza  sarà  pronunziala  ioamediala- 
mente  dopo  terminato  il  dibatlimenlo,  e  costringendo  all'osservanza 
del  precello,  a  pena  di  nullità. 

§  1576. 

L'articolo  318  apre  adito  alla  esposisione  delle  formalità  e  delle  cau- 
tele colle  quali  si  è  voluto  assicurare  la  libertà,  la  celerilà,  la  ponde- 


(1)  Casa,  (raacese,  i6  febbraio  ISJSO,  Zouzard. 
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ratezza,  la  rettitudine  dell'atto  risolutivo  dell'azione  della  giustizia  :  la 
sentenza.  Per  altro  né  esso  articolo^  né  i  successivi,  fanno  parola  dei 
requisiti  caralterislici  che  devono  riscontrarsi  nei  giudici,  per  là  effi- 
cacia e  validità  della  loro  azione  e  delle  loro  deliberazioni.  Di  questi 
requisiti  noi  ci  siamo  occupati  allorché  esponemmo  la  costituzione 
delle  giurisdizioni  e  la  delimitazione  della  competenza.  Ricorderemo 
ora  soltanto,  che  la  viiilazione  degli  ordini  delle  giurisdi/Zioni  e  della 
competenza  produce  la  nulliià  della  sentenzi);  nullilà  questa  di  or- 
dine pubblico  eccepibile  d'ufficio  dal  magistrato. 

La  giurisprudenza  H  offre  a  questo  proposito  autorevoli  documenti. 
Una  sentenza  pretoria  emessa  in  materia  di  polizia  era  stata  per 
errore  portata  in  grado  di  appello  dinanzi  alla  sezione  civile  del 
tribunale  circondariale,  il  quale  trascinato  dall'errore  deirappellante, 
pronunciò  il  &uo  giudizio  sul  merito  dell'appello.  La  causa  fu  denun- 
ziata alla  suprema  corte  per  motivi  affatto  estranei  alla  queslione  di 
competenza;  ma  il  pubblico  ministero,  rilevatala  d'ufficio»  la  propose 
alla  corte.  Questa  riconosciuto  che  la  nullità  della  sentenza  pronun- 
cìata  in  grado  di  appello  era  sostanziale,  e  che  perciò  era  slata  re* 
golarmente  ed  efficacemente  eccepita  d'ufficio  dal  pubblico  ministero^ 
annullò  come  di  ragione  il  giudicato  (i). 

L'articolo  319  dichiara  formalmente,  che  i  consiglieri  della  corte 
€  i  giudici  del  tribunale  deliberano  in  camera  di  consiglio;  e  soggiunge 
di  subito  che,  il  pubblico  ministero  ed  il  cancelliere  non  assistono  alle 
deliberazioni. 

Questa  disposizione  risolleva  una  questione  assai  antica  ;  se  cioè 
sia  preferibile  nei  giudizi  penali  la  pubblicità  de'  voti  o  la  segretezza. 
Senza  rimontare  alle  vetuste  memorie  di  Grecia  e  di  Roma,  noi  sta- 
remo paghi  a  ricordare  che  in  Francia  sotto  l'impressione  dei  ge- 
nerosi sensi  suscitati  dall'orgasmo  di  una  grande  rivoluzione,  che 
tolte  rimetteva  nel  crogiuolo  della  critica  le  istituzioni  sociali,  una 
legge  del  26  giugno  i793  prescrisse  che  i  giudici  avessero  a  deliberare 
pubblicamente,  pronunciando  il  loro  voto  ad  alta  voce.  Come  alla 
nobiltà  del  concetto  della  legge  rispondesse  l'effetto,  lo  rivela  il  fatto 
che  la  costituzione  dell'anno  terzo  (articolo  208)  si  affrettò  a  ripri- 
stinare la  disciplina  del  voto  segreto;  e  il  codice  del  brumaio,  anno 
quarto  (articolo  435),  vi  aggiunse  la  pena  della  nullità.  Allora  il  se* 
greto  del  volo  fu  di  bel  nuovo,  una  disciplina  d'ordine  pubblico»  una 


(i)  Cas8.  Milano,  13  góaìialo  i864,  RoGCStBiTi  e  Yakstto. 
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delle  basi  fondamentali  deirordìnamenlo  giadiziarto.  Gravi  conside- 
razioni infalli  consigliarono  di  dare  la  preferenza  alla  segretezza  delle 
deliberazioni.  La  prima,  che  la  segretezza  dà  pegno  più  rassicaranle 
della  libarla  del  voto;  la  seconda,  che  giova  al  prestigio  deirammi- 
Distrazione  della  giustizia  occultare  al  pubblico  i  dissensi  dei  giu- 
dicanti. 

Ala  posto  il  principio  della  segretezza  della  deliberazione  della  sen- 
tenza, sono  sorte  nuove  discrepanze  ne' modi  di  attuario.  Abbiamo  io- 
falli  qui  no(ato  che  l'articolo  369  del  codice  distruzione  criminale 
francese  ammette  la  votazione  falla  dai  giudici  nella  sala  delle  udienze 
anche  al  cospetto  del  pubblico,  ma  a  voce  bassa;  e  concede  pure  ai 
giudici  la  facoltà  dì  ritirarsi  in  camera  di  consiglio,  ed  iwi  discutere 
e  deliberare  la  sentenza.  Ora  questa  alternativa  non  ha  incontralo  fa- 
vore nella  legislazione  italiana,  e  i  codici  del  procedimento  penale  del 
20  novembre  1859  e  del  26  novembre  1865  hanno  ugualmente  sta- 
tuito in  modo  assoluto  che  i  consiglieri  delle  corti  e  i  giudici  dei 
tribunali  deliberano  in  camera  di  consiglio  (1).  E  savia  reputiamo 
la  nostra  legge  preferibilmente  alla  francese,  perchè  la  votazione  in 
una  sala  di  pubblica  udienza  non  può  essere  sviluppata  largamente 
come  bene  spesso  la  gravità  delle  questioni  richiederebbe,  onde  troppo 
facile  l'adito  a^li  equivoci,  ed  il  pericolo  di  immature  risoluzioni 

Sta  dunque  feru^o,  essere  nel  concello  del  nostro  rito  processuale 
che  la  sentenza  della  corte  o  del  tribunale  nelle  cause  penali  sia  de- 
liberata nel  segreto  della  camera  di  consiglio. 

E  questo  vuoisi  intendere  riferibilmente  alla  sentenza  definilWa,  di 
che  diremo  in  appresso. 

g  1578. 

Dicemmo  che  il  nostro  codice  processuale  nei  suo  articolo  319,  pre- 
scrive che  Ja  deliberazione  della  sentenza  si  faccia  nel  segreto  delia 
camera  di  consiglio.  Con  la  quale  disciplina  la  legge  ha  volalo,  sot- 
trarre i  giudici  alle  esterne  influenze  nel  momento  solenne  della  de- 
liberazione della  sentenza,  e  più  ancora  ìmpediiie  la  divulgaiioiìe  dei 
dissensi  fra  i  giudici,  sempre  pregiudicevoli  alla  dignità  dei  magistrali 
ed  all'autorità  dei  loro  giudizi.  Non  è  detto  peróne  in  detto  articolo, 
né  altrove,  che  la  violazione  di  questo  {Mreeettò  induca  nullità;  non 
è  pure  fatta  espressa  proibizione  ai  magistrati  giudicanti  di  avere  co- 
municazione, durame  la  votazione  della  sentenza,  con  persone  estranee 
al  consesso  ;  non  pure  col  pubblico  ministero  e  ool  eanceUiere,  questo 


(1)  Vedi  arUeoU  367  del  primo'  e  310  del  sdeondo  de*  dettt  codìei. 
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solo  escludendo  essa,  che  il  pubblico  minislero  ed  il  cancelliere  as- 
sislano  alle  deliberazioni. 

Si  affacciano  quindi  al  pensiero  alcuni  dubbi,  ai  quali  dà  luogo, 
prima  d'ogni  altra  considerazione,  il  silenzio  deirarlicolo  319  sulle 
conseguenze  della  inosservanza  della  disciplina  in  essa  stabilita.  In- 
fatti ^i  legge  che  i  consiglieri  della  corle  e  i  giudici  del  tribunale  de- 
liberano in  cainera  di  consiglio,  e  che  il  pubblico  ministero  ed  il  cao* 
celliere  non  assistono  alle  deliberazioni.  Ma  non  è  detto  punto,  lo 
ripeliamo,  se  e  quando  ia  conlravvenzione  alle  prescrizioni  anzidette 
sia  produttiva  di  nullità.  Notabile  silenzio,  se  si  considera  che  nello 
stesso  capo  quinto  del  codice,  il  quale  contiene  le  disposizioni  gene- 
rali sul  giudizio,  troviamo  minacciala  la  pena  della  nullità  a  causa  di 
altre  contravvenzioni  alle  discipline  rituali  che  regolano  la  delibera- 
zione, i  requisiti  e  la  pubblicazione  della  sentenza.  Cosi  rarlicolo  318, 
il  quale  stabilisce  la  nullità  della  sentenza  che  non  fu  pronunziala  im- 
mediatamente  dopo  terminalo  il  dibatliinento.  Cosi  Tarticolo  322  che 
ordina  dovere,  a  pena  di  nuliilà,  ogni  sentenza  essere  pronunziala 
dal  presidcDle  o  dal  pretore  ad  alta  voce  nella  pubblica  udienza.  Cosi 
Tarticolo  523,  il  quale  enuncia  i  requisiti  delta  sentenza  e  dichiara 
produttiva  di  nullità  l'inosservanza  dei  medesimi.  Cosi  finalmente  i 
successivi  articoli  499  e  507,  i  quali  dispongono  che  i  giurali  pure 
devono  profferire  i  loro  responsi,  tenendosi  rinchiusi  nella  camera  as- 
segnala alle  loro  deliberazioni,  dalla  quale  non .  possono  uscire  né 
avere  comunicazione  al  di  fuori  con  chicchessia;  e  poi  stabiliscono, 
con  esplicita  comminatoria,  che  Tinosservanza  di  queste  discipline  è 
produttiva  di  nullità.  .         ^ 

Vero  è  che  talvolta  le  nullità  sono  desunte  dairinlelleKo  della  legge 
più  che  dalla  sua  parola,  quando  si  tratti  di  formalità  sostanziali.  Ma 
è  poi  ben  chiaro  e  non  controverso,  che  il  precetto  contenuto  nell'ar- 
ticolo   319  costituisca  una  formalilà  sostanziale? 

Seguendo  la  legge  e  la  dotlrina  francese  dovrcbbesi  rispondere  che 
no.  itifatii  Tarlicolo  369  del  codice  d'istruzione  criminale  francese  la- 
scia ai  giudici  Tarbitrio  di  deliberare  la  sentenza  o  tu  camera  di  con- 
siglio, ovvero  nella  sala  della  pubblica  udienza  purché  sia  fatto  a  voce 
bassa.  E  la  giurisprudenza  ha  assodalo  che  il  segreto  delle  delibera- 
zioni é  voluto  dalla  legge  (1);  ma  che  ciò  non  di  meno  la  mani-  . 
feslazione  delie  dissidenze  fra  i  gindici  concorsivi  non  produce  la  nul- 
lità della  decisione,  per  la  ragione  appunto  che  non  esiste  alcuna  legge 
la  quale  proibisca,  sotto  pena  di  nullità,  alle  corti  ed  ai  tribunali  di 
«leliberare  pubblicamenle  (2). 


<l)  Cass.  francese,  9  giugno  fS59  Urtiit  e  93  dieembre  18S9  Dbpkrt. 
{%)  Cass.  francese,  87  giugno  i833,  Lbcoq. 
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Il  nostro  codice  invece  prescrive  formalnienle  che  i  consiglieri  delle 
coni  e  i  giudici  dei  tribunali  deliberino  in  camera  di  consiglio.  Quindi 
la  giurisprudenza  ne  ha  dedotta  la  ragione  della  nullità  delle  sentenze 
definilive,  le  quali,  anziché  nel  segreto  della  camera  di  consiglio  fos- 
sero stale  deliberate  dai  giudici  nell'aula  della  pubblica  udienza,  seb- 
bene il  presidente  abbia  raccolti  a  bassa  voce  i  voti  dei  giudicanti  (i). 
Il  che  per  altro  vuoisi  intendere  solo  riferibilmente  alle  sentenze  de- 
finitive; né  potrebbe  per  conseguenza  farsene  l'applicazione  alle  ordi- 
nanze che  vengono  pronunciate  dalla  corte  o  dal  tribunale  sulle  istanze 
delle  parli  nel  corso  dei  dibattimento,  come  è  detto  nei  numero  4.® 
dell'articolo  281.  Ecco  come  lo  dichiarava  esplicitamente  la  suprema 
magistratura  subalpina. 

«  La  disposizione  dell'articolo  319  del  codice  di  procedura  penale 
è  riferibile  alle  sole  sentenze  definitive,  e  ripetuti  giudicali  di  questo 
supremo  magistrato  hanno  già  sanzionalo  il  principio,  che  le  ordinanze 
delle  corti  sono  sufficientemente  regolari,  quand'anche  non  siano  deli- 
berate in  camera  di  consiglio,  bastando  una  deliberazione  sotto  voce 
per  soddisfare  allo  scopo  della  legge  concernente  la  segretezza  dei 
voti,  sebbene  raccolli  all'udienza  (2)  ». 

S  1579. 

L'articolo  319  preordinando  che  i  magistrati  deliberino  la  sentenza 
in  camera  di  consiglio,  e  che  alla  loro  deliberazione  non  possano  as- 
sistere né  il  pubblico  ministero  né  il  cajicelliere,  ha  inteso  di  sot- 
trarre, come  più  volle,  avvertimmo,  la  coscienza  dei  giudicanti  ai  pe- 
ricoli di  o^ni  estranea  influenza,  e  di  occultare  i  loro  dissidi  al  pub- 
blico. Ma  s'avrebbe  forse  da  inferirne  che  sarebbe  causa  di  nullità  della 
sentenza  l'essere  constatato  che,  pendente  la  deliberazione  della  me- 
desima, 0  il  pubblico  ministero  o  il  cancelliere  o  un  altra  persona 
qualsiasi  estranea  al  corpo  giudicante  siasi  introdotta  nella  camera 
di  consiglio,  od  abbia  diversamente  avvicinato  qualcuno  dei  giudicanti? 

É  ovvio  altro  essere  il  prender  parte  alla  deliberazione  della  sen- 
tenza, 0  anche  solo  penetrare  nel  segreto  ritiro  dei  giudici  e  tenersi 
presenti  alle  loro  disquisizioni;  ed  altro  l'avvicinare,  pendente  la  delb^ 
berazione,  uno  o  più  dei  giudicanti  e  trattenersi  con  esso  o  con  essi. 
Il  funzionario  del  pubblico  ministero,  o  l'estraneo  che  rimane  tesiioiODe 
delle  discussioni  ìntime  sulla  deliberazione   della  sentenza»  ollrecchè 


(1)  Corte  di  appello  di  Parma,  18  dicembre  1863,  Masogchi. 

(2)  Casa.  Toriuo,  7  dicembre  iS06,  Tappbho.  Vedi  pure  la  ateaaa  corte  29  aprile  1964, 
Gapponu 
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con  la  sua  presenza  può  alterare  la  serenila  della  coscienza  dei  ma- 
gistrali, è  certo  poi  che  sorprende  il  segreto  dei  dubbi  e  dei  dissidi 
loro.  Nulla  di  ciò  avviene  pel  fallo  di  colui  che  enlra  nella  camera 
di  consiglio,  e  si  rilrae  a  parte  per  discorrere  con  taluno  de' giudici 
di  co:^c  estranee  alla  deliberazione  della  sentenza.  Ad  ogni  modo  poi 
una  diversa  soluzione  non  si  acconcerebbe  alle  ipolesi  alle  quali  si 
riferisce  il'  testo  della  leg^e.  Ed  è  ciò  che  esplicitamente  ha  ricono- 
sciuto la  patria  giureprudenza  in  una  fuuispecie  nella  quale  un  giu- 
dice supplente,  che  aveva  seduto  al  dibattimento,  era  poi  entralo  nella 
camera  di  consiglio  e  rimasto  durante  la  votazione,  sebbene  alla  me- 
desima non  fosse  e  non  potesse  essere  chiamalo  a  prender  parte.  De- 
nunzialo il  fatto  alla  suprema  ma<];istratura,  questa  pronunciava  non  es- 
servi ragione  di  nullità  per  la  considerazione  che  nel  verbale  d'udienza 
era  fatta  la  formale  dichiarazione,  che  il  giudice  supplente  non  aveva 
presa  alcuna  parte  nella  deliberazione  della  sentenza  difiniliva;  e  che 
dato  anche  per  vero  il  fallo  della  presenza  materiale  del  giudice  sup- 
plente nella  camera  delle  deliberazioni  senza  prendere  parte  alle  mede- 
sime, questo  fatto,  quantunque  non  fosse  da  lodare,  non  potrebbe 
tuttavia  portare  vizio  di  nullità,  non  riscontrandosi  alcun  testo  di 
legge  che  ne  faccia  espresso  divido;  mentre  l'articolo  319  parla  tassa- 
tivamente del  pubblico  ministero  e  del  cancelliere,  e  non  è  lecito  in 
tali  materie  argomentare  per  analogia  affine  di  creare  delle  nullità 
dalla  legge  non  statuite  espressamente  (1). 

Ma  che  dire  del  giudicato  di  una  corte  o  tribunale  in  cui  fosse 
formalmente  enunciato,  essere  slato  il  medesimo  deliberalo  ad  una- 
nimità di  suffragi?  L'articolo  319  tutela  il  segi*eto  delle  deliberazioni 
detinilive.  i/enunciazione  della  unanimità  trae  quindi  o  no  all'anuul- 
lanienlo  della  sentenza? 

La  ipolesi  può  dar  luogo  a  qualche  dubbio  e  risolvere  a  diversi 
apprezzamenti,  per  la  ragione  che  l'unanimilà  della  votazione  è  l'i- 
deale della  perfezione  dei  giudizi,  e  l'affermarla  nel  testo  della  sen- 
tenza può  sen)brare  che  giovi  a  tener  rilevata  l'autorità  dell'  ammi- 
nistrazione della  giustizia.  Ma  è  ovvio  che  la  manifestazione  della  una- 
nimità dei  voli  concorsi  ad  una  sentenza,  è  una  rivelazione  che  ac- 
cusa tulli  i  giudicati  nei  quali  i  voti  dei  giudici  sono  rimasti  coperti 
dal  silenzio.  Mon  è  pertanto  da  meravigliare,  se  la  giurisprudenza  su 


(i)  Gasa.  Torino,  30  giugno  1866,  Janni,  Dall'Aoijo  e  Riem. 
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questo  tema  d'inlerprelazione  della  legge  si  è  mostrata  vacUlante,  ed 
ha  lasciati  docuinenti  conlradditori. 

Da  un  lato  infaUi  vediamo  deciso  dalla  corte  suprema  di  Milano^ 
che  la  sentenza  in  cui  fu  dichiaralo  essersi  giudicalo  a  voti  unanimi 
ha  violalo  il  segreto  della  votazione,  cosliiuenle  un  principio  d'ordine 
pubblico,  ed  è  quindi  colpita  di  nullità  (1).  Contrariamente  a  questo 
concetto  fu  sostenuto  dalla  suprema  corte  di  Napoli,  che*  la  dichia- 
razione inserita  nella  sentenza  essere  stata  la  medesima  proferiia  ad 
unanimità  di  voti,  non  esclude  che  la  votazione  sia  stala  fcitla  in  se- 
greto; e  che  perciò  non  può  essere  causa  dell'annullamento  della  de- 
cisione (2). 

Noi  non  presumiamo  di  metterci  arbitri  in  mezzo  a  cotanto  auto- 
revoli contendenti;  ma  per  verità  non  ci  persuade  del  tulio  la  di- 
chiarazione, che  fu  deliberato  in  segreto  una  sentenza  in  cui  è  sve- 
lato appunto  il  segreto  della  deliberazione. 

§  1581. 

L'articolo  320  preordina  i  modi  speciali  in  cui  i  giudici  cof/egiali 
debbono  procedere  alla  deliberazione  della  sentenza.  Eccone  il  tenore: 

<  Art.  320.  —  Il  presidente  sottoporrà  prima  a  deliberazione  le  qaeslml  &i  t\Uo, 
e  quindi,  se  vi  è  luogo,  quelle  dell'applicazione  della  legge:  tutti  I  giudici  dovranno 
votare  sopra  quest'ultima  questione,  qualunque  sia  stata  la  loro  opinione  sa  quella 
di  fatto. 

e  li  presidente  raccoglierà  i  voti,  cominciando  dal  meno  anziano  dei  giudici  io 
ordine  di  nomina,  e  continuando  così  di  seguito. 

<  Il  presidente,  o  quegli  che  ne  fa  le  veci,  sarà  Pultimo  a  votare.  > 

Palese  è  la  importanza  di  queste  disposizioni,  le  quali  tendono  al 
conseguimento  di  due  scopi:  l'ordine  cioè  in  cui  devono  essere  pro- 
poste le  questioni;  e  Tordine  in  cui  devono  essere  raccolti  i  wlL 

Per  ciò  che  concerne  l'ordine  delle  questioni,  vuole  la  leg$:e.  che 
quella  la  quale  versa  sul  fatto  preceda  quella  che  versa  sul  diriUo; 
con  che  intende  di  ottenere  la  chiarezza  e  la  evidenza  delle  opimoni 
individuali  e  del  loro  valore.  Dal  fatto  scaturisce  il  diritto  ;  è  pre* 
cello  tradizionale  del  foro:  ex  facto  orilur  jus.  D'onde  la  convenienia 
ed  utilità  di  far  precedere  il  pronunciamento  del  fatto  a  quello  del 
diritto. 


(i)  Cass.  Milano,  18  luglio  1861,  Rusconi. 
<2)  Cass,  Napoli  17  dicembre  itMiy  Goavi. 
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L'altro  seopo  delia  legge  quello  è  di  ollenere  che  il  voto  individuale 
di  ciascun  giudice  sia,  per  cosi  dire,  la  voce  della  sua  coscienza,  li- 
bera da  ogni  estranea  influenza;  e  più  specialmente  da  quella  delfau- 
torilà  che  ha  la  parola  dei  giudici  più  provetti  sulla  intelli^^enza,  so^ 
Tenie  peritosa,  dei  giovani;  per  non  dire  deirasceiidente  che  acqui- 
stano, pur  non  volendo,  i  magistrati  che  presiedono  alle  asseooblee 
de'  giudici  e  sovr'essi  esercitano  la  podeslà  disciplinare.  Da  ciò  la  nonna, 
che  il  presidente  debba  raccogliere  i  voli  cominciando  dal  meno  an- 
ziano dei  giudici  in  ordine  di  nomina,  e  continuando  così  di  seguito; 
e  che  il  presidente  sia  V  ultimo  a  volare. 

Quali  che  siano  peraltro  la  saviezza  e  Tìmpòrtanza  delle  surriferite 
cautele,  è  pur  notabile  che  alle  sentenze  deliberate  in  contravven* 
zione  delle  medesime,  la  legge  non  oppone  la  minaccia  della  nullità* 
E  per  vero  le  disposizioni  deirarlicolo  320  sono  puramente  disci- 
plinari, in  guisa  che  l'inosservanza  delle  medesime  sfugge  ad  ogni 
censura,  evidente  ne  è  la  ragione.  I  modi  e  le  forme  delle  delibera- 
zioni della  camera  dì  consiglio  sono,  ed  è  necessità  che  siano  coperte 
dal  segreto.  Togliete  questo  segreto  e  le  preoccupazioni  delia  respon- 
sabilità individuale  influiranno  potentemente  sulla  hbertà  dei  voti. 
D'altronde  come  constatare  i  fatti  che  si  compiono  nella  deliberazione 
della  sentenza,  se  il  processo  verbale  non  può  attingere  agli  episodi 
intimi  della  camera  di  consiglio,  e  se  non  può  tampoco  assistervi  il 
cancelliere? 

La  giurisprudenza  infatti  ha  già  affermato,  che  dovendo  la  vota- 
zione essere  segreta  a  tenore  degli  articoli  319  e  320,  a  nessuno  è 
lecito  indagare  e  conoscere  quali  siano  le  questioni  sulle  quali  venne 
con  esSf'i  deliberalo  (1). 

Epperlanto,  se  il  tribunale  o  la  corte  sia  incorso  in  una  qualche 
violazione  di*  fórma  ;  se,  a  modp  di  esempio,  fu  fatta  la  votazione  cu- 
mulativamente sul  fatto  e  sulla  applicazione  della  legge;  o  se  nella 
deliberazione  fu  invertito  Purdine  deiranzianità  dei  giudicanti;  o  se 
uno  di  questi  non  fu  interpellato  o  non  espresse  la  sua  opinione 
sopra  una  questione,  codeste  irregolarità,  ed  altre  consimili  che  po- 
tessero essersi  avverate,  sfuggono  ad  ogni  censura. 

S  1582. 

Il  presidente  sottopone  alla  deliberazione  del  tribunale  prima  le 
questioni  di  fallo,  quindi,  se  vi  è  luogo,  quelle  che  concernono  Tap- 
plicazione  della  legge.  Se  non  che  l'articolo  320  abbandona  al  pru- 


(i)  Cass.  Ifllano,  i%  dicembre  1861,  Bavale. 
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dente  arbitrio  del  presidente  il  determinare  le  questioni  che  dovranno 
essere  risolute  dai  giudici,  e  soltanto  stabilisce  l'ordine  in  cui  le  que- 
stioni slesse  debbono  essere  proposte,  perchè  sia  riservata  la  prece- 
denza alle  decisioni  sulla  sussistenza  dei  falli.  Non  è  detto  inratti  nel- 
Tarticolo  320,  e  neppure  nei  successivi  articoli  321  e  523,  che  sia 
imposto  l'obbligo  al  magistrato  giudicante  di  pronunciare  sopra  Lulle 
le  questioni  propostegli  dal  pubblico  ministero  o  dalla  difesa.  E  anzi 
inerente  alla  sua  missione  lo  scegliere  fra  le  questioni  scatenìi  dall'islra- 
zione  della  causa  quelle  che  possono  influire  sulla  soluzione  della  me- 
desima, e  da  esse  desumere  la  ragione  de' suoi  giudizi  (1). 

Questa  dottrina  però  vuol  essere  accettala  con  sano  e  lemperato 
criterio;  perocché  se  il  giudice  non  deve  lasciarsi  trascinare  dalle 
parli  a  dìvagamenti  oziosi,  e  ben  provvede  alla  giustizia  oguorachè 
li  evita  col  silenzio,  sebbene  i  contendenti  ne  abbiano  foniialo  sub- 
bietlo  di  disquisizione,  male  avviserebbe  per  contro  ove  si  lenesse 
dispensato  dal  rispondere  categoricamente  alle  deduzioni  propostegli 
con  formali  domande  od  eccezioni.  La  giurisprudenza  infatti  ha  ri- 
lenulo  doversi  considerare  come  nulla,  per  vizio  di  denegala  giusti- 
zia, la  sentenza  nella  quale  non  fu  tenuto  conto  della  eccezione  di 
prescrizione  dell'azione  penale  proposta  con  formale  istanza  dalla 
difesa  (2).  Mentre  poi  non  ha  esitato  a  dichiarare  che  ad  una  seo* 
lenza  non  può  rivolgersi  appunto  di  denegata  giustizia,  eccellochè 
risulti  dal  processo  verbale  di  udienza  die  la  difesa  abbia  formolale 
speciali  domande  ed  abbia  espressamente  eccitato  a  decidere  sulle  me- 
desime il'  tribunale  o  la  corte,  e  il  consesso  giudiziario  abbia  omesso 
di  pronunciarsi  (3). 

In  questa  parte  anzi  la  legge  è  stata  sollecita  di  mantenere  rigo* 
rosamenle  l'osservanza  dell'obbligo  che  hanno  i  giùdici  di  farsi  ca- 
rico delle  istanze  delle  parti,  anche  quando  escono  dal  domiuio  della 
giurisdizione  penale  costituendo  materia  di  giudizio  civile;  purché 
siano  tali  che,  ove  sussistessero,  escluderebbero  il  reale.  ISella  quale 
ipotesi,  secondo  il  disposto  dell'articolo  33  i  giudici  penali  debbono 
esaminare  se  le  eccezioni  abbiano  qualche  apparenza  di  fondumeiito, 
e,  nel  caso  afTcìmativo,  possono  soprassedere  e  deferire  la  cognizione 
del  merito  della  eccezione  al  giudice  civile  competente  (4). 

L'artìcolo  321  stabilisce  i  modi  per  determinare^  nella  divergenza 

(1)  Cass.  Milano,  19  giugno  1863,  Ziiro. 

(2)  Cass.  Firenze,  i9  dicembre  i86S,  MBacANTBLLi. 

(3)  Cass,  Firenze,  3  iaglio  1869,  Casi.  —  Cass.  Napoli,  19  marzo  1869,  Panblla. 

(4)  Cass*  Milano,  1  maggio  1863,  Giordano. 
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delle  opinioni  dei  giudici,  la  prevalenza  fra  i  discordanti  voli.  E  pone 
anzilullo  la  regola  giusla  ed  umana,  che  le  questioni  di  fallo  e  di  di^ 
ritto  saranno  risolte  alla  maggioranza  di  wrf,  e  che  se  vi  è  parità, 
prevale  l'avviso  più  favorevole  alCaceusato 

Non  è  dispaiabile  la  preferenza  devoluta  alla  maggioranza;  è  emi- 
nenlemenle  civile  il  favore  all'accusalo  ove  si  veriticbi  parila  di  op- 
poste opinioni.  Ma  merita  speciale  considerazione  la  seconda  parie 
delTarlicolo  cosi  concepita:  Nel  caso  in  cui  la  votazione  presentasse 
più  opinioni,  delle  quali  ninna  avesse  la  maggioranza  dei  votiy  i  giu- 
dici che  avranno  votato  per  la  pena  più  grave  si  riuniranno  a  quelli 
che  avranno  votato  per  una  pena  minore  gradatamente  più  proasima 
alia  pena  più  grave,  acciò  venga  a  risultare  la  maggioranza. 

É  saliente  la  differenza  fra  questa  e  la  disposizione  dell'articolo  359 
del  codice  di  procedura  civile  (I);  ma  non  fa  d'uopo  di  impiegare 
parole  per  dimostrare  che  le  discordanti  nonne  sono  desunte  dagli 
speciali  criteii  ai  quali  risalgono,  per  una  parte  le  sanzioni  civili, 
per  Tallra  le  penali. 

Con  la  disposizione  dell'articolo  521,  alinea,  ora  riferito,  il  legisla- 
tore ha  obbedito  al  precetto,  che  ne' casi  dubbi  deve  prevalere  la  de* 
cisione  più  favorevole  all'accusato.  Poniamo  infatti,  ad  esempio,  che 
il  collegio  giudicante  composto  di  tre  magistrali  siasi  scisso  in  tre 
diverse  opinioni.  Posto  ciò  una  cosa  è  anzitutto  palese,  vale  a  dire 
che  il  volo  il  quale  ha  contro  di  sé  la  mHggioranza  è  quello  che  pro- 
pone la  pena  più  mite.  Ed  essendo  poi  divisa  la  maggioranza  fra  la 
soluzione  più  severa  e  la  media,  il  partito  che  meglio  risponde  alle 
voci  della  ragione  e  deirnmanità,  è  quello  che  tempera  il  massima 
rigore  del  giudizio.  Da  ciò  viene  che  al  giudice  il  quale  ha  votato 
per  la  maggior  severità  della  pena,  è  imposto  l'obbligo  di  unirsi  a 
quello  che  ha  votalo  per  una  pena  minore  gradatamente  più  pros- 
sima alia  più  grave. 

Sezione  III.  —  Condizioni  estrinseche  delle  sentenze. 

$  flftS4. 

Commentando  l'articolo  319  abbiamo  avvertito  che  l'obbligo  di 
deliberare  la  sentenza  in  camera  di  consiglio  è  riferibile  appunto  alle 


(1)  Articolo  859  del  codice  di  proeedara  cirlle: 
«  Le  sentenze  si  formano  a  mag{(ioranza  assoluta  di  voti. 
<  QaaQito  non  si  ottenga  la  maggioranza  assolata  per  la  diversità  delle  opinioni, 
due  di  queste,  qualunque  siano,  sono  messe  ai  voti  per  escluderne  una*  La  non  escloea 
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sole  sentenze  e  non  alle  ordinanze.  Entrando  ora  a  discorrere  delle 
forme  della  semenza,  preordinale  dagli  articoli  322  e  323,  premetie- 
remo  alcune  osservazioni. 

La  prima  osservazione  è,  che  le  disposizioni  relative  alla  delibe- 
razione e  pronuncia,  ed  ai  requisiti  delle  sentenze,  non  sono  appli- 
cabili ai  responsi  dei  giurali,  intorno  ai  quali  provvedono  il  titolo 
terzo  del  libro  secondo,  e  più  specialmente  le  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 498  e  seguenti. 

La  seconda  osservazione  è,  che  le  sentenze  pure  della  corte  d'as- 
sise, sebbene  siano  subordinate  alle  norme  stabilite  nelle  disposizioni 
generali  del  libro  secondo  del  codice  di  procedura  penale,  lo  sono 
però  soltanto  nelle  parti  non  contrarie  alle  discipline  stabilite  per  i 
giudizi  coir  intervento  dei  giurati,  oonfomiemenle  alle  disposizioni 
degli  articoli  324  e  523. 

Finalmente  l'ultima  osservazione  consiste  in  ciò,  che  le  forme  so- 
stanziali della  sentenza  e  la  pena  aggiuntavi  della  nullità  sono  esela- 
sivamenle  riferìbili  alle  sentenze  defìniiive,  e  non  alle  preparatorie  o 
interlocutorie  che  nulla  decidono  quanto  al  merilo  della  causa,  né  re- 
cano'alcun  gravame  che  non  sia  riparabile  con  la  sentenza  definitiva 
da  pronunciarsi. 

A  questo  proposilo  la  giureprudenza  patria  ha  affermalo  che  una 
sentenza  proferita  in  grado  di  appello  contro  un  giudicalo  di  prima 
istanza,  avente  carattere  meramente  prepuraiorio  o  interlocutorio»  non 
é  viziata  di  nullità  se  fu  omessa  Tenuociazione  specifica  dei  falli  costi- 
tuenti ir  soggetto  deiracoiisa;  tuttoché  la  enunciaj&ione  sia  richiesta 
a  pena  di  nullità  dairarlieolo  323  numero  2.^  E  a  cosi  giudicare  fu 
indotta  la  suprema  magistratura  dalla  considerazloiìe,  che  trallavasì 
di  sentenza  d'una  corte  d'appello  che  aveva  annullata  quella  dei 
primi  giudici  per  vizi  di  forma;  che  la  decisione  che  annulla  una 
sentenza  per  vizi  di  forma  costituisce  un  pronunciameiilo  interlocu- 
torio; e  che  finalmente  l'enunciazione  dei  fatti  deirimputazione  è 
forma  prefissa  alle  sentenze  di  merito,  non  a  quelle  preparatorie  o 
interlocutorie  (!).. 

E  vuoisi  aggiungere,  a  maggiore  chiarimento  della  surriferita  giu- 
reprudenza, un  riflesso  che  ne  definisce  la  giuridica  intelligenza.  La 
sentenza  interlocutoria  non  è  circondata  dalle  formalità  e  cautele  che 


è  messa  di  nuovo  ai  voti  con  una  delle  opinioni  restanti,  per  decidere  quale  debba 
essere  eliminata;  e  cosi  di  seguilo  finché  le  opinioni  siano  ridotte  a  due,  sulle  quali 
i  giudici  votano  definitivamente. 

e  Chiusa  la  votazióne,  il  presidente  designa  tra  i  membri  della  maggioranza  chi 
debba  compilare  la  sentenza.  > 

(1)  Cass.  Firenxe,  31  dicembre  1S67,  Degli  Innocenti.  —  Oass.  Torino,  4  loglio  iS6l, 
Albbrtklla;.SÌ  aprile  1864,  Cau^brark 
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avvalorano  l'autorità  del  giudicato,  per  la  ra$;ione  che  non  fa  stato 
e  non  lega  il  giudice  con  irroparabili  conseguenze,  e  nella  guisa 
stessa  che  fa  pronunciata  dal  giudice,  può  dal  medesimo  essere  re« 
vocala,  ove  lo  sviluppo  della  procedura  ne  dimostri  ropporttinità.  E 
ciò  anche  senza  che  il  giudice  faceta  una  esplicita  dichiarazione  di 
revocare  il  suo  giudicato,  bastando  t^he  e^so  non  ne  tenga  conto  e 
non  ne  faccia  tampoco  parola  nella  sua  sentenza  definitiva  (1). 

L'artìcolo  322  prescrive  che  ogni  sentenza  sarà  pronunziata  ad 
alia  voce  nella  pubblica  udienza,  dai  presidente  della  corte  o  del  tri* 
bunaie,  o  dal  pretore,  sotto  pena  di  nullità. 

E  nulla  dunque  la  sentenza  definitiva  die  venga  pronunciata  con 
esclusione  del  pubblico  dall'aula  in  cui  la  pronuncia  ha  luogo;  e 
la  lettura  della  sentenza  deve  essere  pubblica  anche  nelle  cause  che 
furono  discusse  a  porle  chiuse.  Basti  a  questo  proposilo  ricordare 
quanto  osservammo  discorrendo  dell'articolo  268  intorno  alla  facoltà 
delle  corti  e  dei  tribunali  di  ordinare  che  siano  tenuti  a  porle  chiuse 
i  dibaltimenli  (2).  Cosicché  è  da  ritenersi  regola  generale  ed  assoluta, 
a  cui  non  è  lecito  in  alcun  .caso  derogare,  che  la  senlenza  abbia  ad 
essere  pronunciala  in  pubblica  udienza  sotto  pena  di  nullità  (3).  Sta 
fermo  anzi  nella  nostra  giureprudenza,  che,  in  ispecial  modo  quando 
i  diballranenli  furono  tenuti  a  porle  chiuse,  è  nulla  la  sentenza  ove 
non  sia  slato  indicato  che  essa  fu  proferita  nell'aula  delle  udienze 
aperta  al  pubblico;  non  bastando  a  tener  luogo  di  questa  enunciazione 
l'essere  detto  che  fu  letta  presenti  il  pubblico  ministero,  l'imputalo 
assistito  dal  suo  difensore,  e  la  parte  civile  (4). 

g  1586. 

La  sentenza  deve  altresì  essere  pronunciata  ad  alta  voce;  ed  è  su- 
perfluo quasi  lo  avvertire  che  la  pronanciazione  ad  alta  voce  è  una 
necessità  insita  nel  concetto  della  pubblicazione,  la  quale  sarebbe  iU 
lusoria  ove  potesse  essere  fatta  a  voce  sommessa,  non  intelligibile 
all'accusato,  alla  parie  civile,  al  pubblico  ministero  ed  al  pubblieo. 


(1)  Cass.  Napoli,  29  glagno  1867,  Lavorata  e  Picetta. 
(3)  Vedi  I  1347  e  seguenti  del  presente  volume. 

(3)  Cass.  Milaao,  31  geanaio  ISdi,  antonelli;  %  dicembre  1863,  BAaRKBA;  7  gea* 
nato  1865,  Scorza. 

(4)  Cass.  di  Torino,  5  febbraio  1876,  Gaìlbu* 


' 
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É  dunque  mestieri  ohe  radempìmento  di  questo  preceUo  emerga  dagli 
atti,  per  menzione  che  ne  sia  stala  falla  o  nella  senlenza  slessa  o 
nel  verbale  d'udienza.  Venendo  omessa  Ule  menzione,  non  sarebbe 
giuridicamente  conslalala  l'osservanza  del  rito,  e  ne  seguirebbe  k  nal- 
lilà  del  giudicato.  É  anzi  non  controverso  nella  giù reprudonza,  essere 
nulla  assolutamente  la  sentenza  quando  né  da  essa  né  dal  verbale 
d'udienza  risulti  che  fu  pubblicata,  letta  cioè  ad  alta  voce  nella  pub- 
blica udienza  (I). 

Se  ne  risolve,  che  se  la  senlenza  fu  letta  dal  presidente  con  voce 
cosi  bassa  e  fioca  che  non  abbia  potuto  espandersi  nel  pubblico, 
questa  circostanza  può  e  deve  fornire  motivo  alla  dichiarazione  di 
nullità  della  sentenza;  ma  è  ovvio  pure  comprendere  la  difllcoltà  di 
raccogliere  la  prova  del  fatto*  Un  solo  rimedio  è  indicato;  ed  è  quello 
di  chiederne  alto  e  produrne  la  prova  (2).  Rimedio  codesto,  il  quale, 
se  usato  al  momento  della  prolazione  della  sentenza,  potrebbe  ben 
fornire  al  presidente  l'occasione  di  ripeterne  in  modo  intelligibile  la 
lettura,  con  che  sarebbe  evitato  il  pericolo  deirannullamenlo;  e  dopo 
chiusa  l'udienza,  riuscirebbe  di  assai  difficile  aliuabilità. 

§  1587. 

La  locuzione  dell'articolo  322  può  lasciar  luogo  a  qualche  dubbio 
suH'inlelligenza  del  pensiero  che  l'informa.  Vi  è  detto  infalliche  ogni 
sentenza  sarà  pronunziata  ad  alla  voce  nella  pubblica  udienza,  fila  ba- 
sterà  forse  per  soddisfare  alla  legge,  che  il  presidente  dia  lettura  della 
parte  dispositiva  della  sentenza?  0  fa  mestieri  che  tutta  sia  ad  alla 
voce  pronunciata  la  decisione,  compresi  i  motivi  dai  quali  i  giudiei 
l'hanno  desunta? 

La  giureprudenza  si  è  più  volte  pronunciata  su  questo  dubbio; 
ma  non  sempre  le  sue  decisioni  sono  siale  fra  loro  concordi.  Da 
prima  infatti  ha  mantenuto  il  concetto  che  non  sarebbe  ottemperalo 
al  voler  della  legge,  quando  la  sentenza  non  fosse  stata  letta  nella 
sua  interezza;  quando  cioè  fosse  stata  omessa  la  sua  motivaziooe.  La 
ragione  precipua  di  questa  soluzione  può  desumersi  dall'allinea  primo 
dell'articolo  in  discorso  cosi  concepito: 

La  pronunciazione  della  sentenza  in  presenza  deWaccusaio  od  tm- 
pulaio,  della  pai  le  civile,  o  del  loro  procuratore  speciale  nei  casi  ifl 
cui  è  ammesso  per  legge,  terrà  luogo  di  notificazione.  Terrà  pur  luogo 
di  notificazione  la  pronunciazione  seguila  in  loro  assenza^  quando 


(i)  Cass.  Milano,  20  novembre  1862,  Ponzi. 
(S)  Gasa.  Torino,  4  febbraio  1870,  Longari. 
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9Ìano  Stati  presenti  al  d/baftimfinto,  e  prima  della  pronunciazione 
slessa  siansene  allontanati;  fuori  di  questi  casi  la  sentnìza  sarà  no^ 
tificata  fra  giorni  tre,  ai  più  tardi,  nel  modo  sfesso  delle  citazioni. 

Se  porlanfo  la  lettura  della  sentenza  devB  tener  luo^ro  di  noliQca- 
zìone  o^norachè  sia  fatta  alia  presenza  deiraccusalo  od  imputalo,  o 
quando  almeno  il  giudizio  ha  avuto  luogo  in  contradditorio  del  me- 
desimo, è  giusto  che  la  sentenza  sia  pubblicata  integralmente,  per 
metterlo  in  grado  di  apprezzare  esattamente  la  sua  posizione  e  risol- 
vere qual  meglio  a  lui  convenga  fra  T  impugnare  il  giudicato  o  ac- 
cettarne quiescente  le  conseguenze.  E  ciò  rende  anche  pili  chiaro  il 
pensiero  che  ha  dettato  al  legislatore  la  prima  parie  di  questo  arti* 
colo  522,  dove  dice  che  la  sentenza  deve  esser  pronunciata  dal.  pre- 
sidente ad  alta  voce.  Avvegnaché  sia  modo  codesto  di  espandere 
maggiormente  nel  pubblico  la  notizia  e  conoscenza  di  quell'atto  so- 
lenne; la  qual  cosa,  a  parte  lo  scopo  morale  a  cui  principalmente 
intende,  riesce  pure  a  vantagg[io  del  condannalo,  allorché  esso  non 
ha  potuto  trovarsi  presente  alla  pubblicazione  del  giudicato;  potendo 
in  questo  caso  riceverne  facilmente  la  partecipazione  dalla  voce  pub- 
blica (i). 

Ma,  cpme  abbiamo  avvertito,  la  giurisprudenza  non  é  ferma  in  que- 
sta dottrina;  ed  autorevoli  giudicali  la  contraddicono.  Noi  ne  daremo 
ragione  esponendo  le  considerazioni  dalle  quali  traggono  il  loro  fon- 
damento. Si  é  dunque  ritenuto  che  per  soddisfare  al  volere  della  legge» 
espresso  negV  articoli  318,  322,  323  e  325,  é  sufficiente  la  lettura 
falla  dal  presidente  in  pubblica  udienza  della  parte  dispositiva  della 
sentenza,  omessi  i  molivi,  e  ciò  per  le  seguenti  considerazioni: 

«  Che  indubitatamente  la  condanna  o  l'assoluzione  o  la  dichiara- 
zione di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  l'enunciazione  dei  fatti  ed 
i  motivi,  sono  parti  essenzialmente  componenti  la  sentenza,  la  quale 
non  può  allrimenli  acquistare  autorità,  se  in  tulle  le  sue  parli  non 
è  perfetta  e  compiuta,  come  emerge  in  modo  cerio  dalle  disposizioni 
dell'articolo  323  del  codice  di  procedura  penale. 

e  Ma  da  quell'articolo  e  dal  successivo  articolo  325  si  deduce,  che 
non  può  essere  un  ente  perfetto  nella  forma  indicata  nell'articolo  323 
fin  dal  suo  nascere,  ma  ha  bisogno  del  tempo  e  dello  spazio  per 
avere  le  condizioni  richieste  dalla  medesima  disposizione  dell'aili- 
colo  323. 

«  Che  se  é  certo  che  all'atto  della  pronuncia  la  sentenza  che  si 
legge  non  può  essere  ente  perfetto  in  ogni  sua  parte,  perchè  deve 
essere  indi  scritta  dai  cancelliere,  e  soUoscritla  dai  giudici,  non  può 


(1)  Gass.  Firenze,  17  ai^osto  1872,  Luhebini;  e  10  seltembrd  stesso  »i»o,  Lobbia. 
Nella  suprema  corte  subalpina  ò  giorepradenza  eostante  confermala  da  molti  giadlcalL 
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dirsi  cerio  che  la  legs^e  ricbiegga  soKo  pena  di  nnllilà  la  leltura  di 
altra  parie  che  di  quella  che  forala  la  parie  principale,  l'essenza  ed 
il  soslralo  della  sentenza,  e  che  è  il  dispositivo  della  medesima; 
parie  fondamentale,  intorno  a  cui  le  altre  parli,  che  sono  pure  parti 
indispiMisubili  ed  importantissime,  si  raggruppano  per  suo  sostegno, 
appoggio,  giusliGcazione  e  schiarimento. 

«  La  disposizione  deirarlicolo  318  è  una  novità  nel  vigen fé  codice 
di  procedura  penale.  Il  nuovo  legislatore  (ed  è  il  guardasigilli  che 
lo  dice  nella  relazione  a  Sua  iMaestà),  per  porre  al  sicuro  i  giudici 
da  ogni  influenza  che  potesse  net  frattempo  interporsi  a  scemare 
reOetto  della  recente  discussione  delle  prove,  volle  che  la  lettura 
della  sentenza  fosse  falla  immediatamente  dopo  chiuso  il  dibattimento 
e  non  nell'udienza  successiva,  come  permetteva  il  codice  precedente; 
e  questa  imntediata  leltura  prescrisse  soUo  pena  di  nullità,  pei-suaso 
ed  edollo  dalTesperienza,  che  le  sentenze  non  sarebbero  per  questo 
men  ponderale.  Una  sentenza  può  essere  ben  ponderata,  possono 
cioè  credersi  bene  esaminale  le  ragioni  ed  i  molivi  del  suo  disposi- 
tivo, senza  che  tali  ragioni  siano  tradotte  in  iscritto  e  consegnate 
alla  carta. 

«  Il  lej^islalore  volle  la  fretta  per  evitare  il  pericolo  delie,  esterne 
influenze,  le  quali  non  possono  altrimenti  esercitare  una  interposi- 
zione che  sul  dispositivo.  La  lettura  immediata,  dunque,  del  disposi- 
tivo basta  agli  scopi  del  legislatore,  ^on  potendo  pertanto,  al  suo 
primo  venire  alla  luce,  comparire  perfetta  con  tutti  ìpuol  adorna- 
menti, ed  il  legislatore  volendo  frella,  e  nulla  avendo  precìsalo  e 
speciQcalo,  è  da  credere  che  basii  che  comparisca  la  parte  più  es- 
senziale e  principale,  cioè  il  disposilivo,  che  suppone  l'esame  della 
causa,  e  la  ponderazione  dei  motivi  su  cui  la  sentenza,  eioé  il  dtspo* 
sitivo,  si  fonda,  prendendosi  talvolta  il  tutto  per  la  parte,  e  vice- 
versa la  parte  per  il  tutto  (1).  » 

§  1588. 

Quasi  non  occorre  avvertire,  che  il  presidente  deve  effettuare  la 
lettura  della  sentenza  nella  pubblica  udienza,  presenti  tulli  i  giudici  che 
hanno  concorso  a  deliberarla  ;  per  la  ragione  ovvia  che  il  presidente 
non  ha  facoltà  di  sentenziare  se  non  coi  concorso  de'  suoi  giudici, 
e  secondo  le  deliberazioni  prese  in  comune  con  essi.  Onde  la  pre- 
senza di  tulli  i  giudici  alla  prolazione   della  sentenza  tiea  laogo  di 


*(i)  Gass.  Roma,  %1  aprile  i877,  Bozzo,  ed  altri;  37  gennaio  1877,  Felici;  8  aprile 
1878,  MoRKTn. 
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pubblica  testimonianza  che  ratio  di  cui  è  data  lettura  dal  presidente, 
al  cospetto  del  pubblico»  è  la  genuina  espressione  del  volo  della 
niagf^ioranza  del  collegio.  E  nulla  sarebbe  la  semenza  proferita  in 
assenza  dei  giudici  che  hanno  assistito  a  tutto  il  dibattimento  e  con- 
corso alla  deliberazione  della  sentenza,  o  di  alcuno  di  essi. 

La  quale  conclusione  vuol  essere  applicala  al  caso  pure  in  cui  la 
sentenza  sia  stala  pubblicata  al  cospetto  di  giudici,  taluno  de'  quali 
non  ha  assistito  al  dibattimento  o  non  è  concorso  alla  prolazione 
delia  sentenza  (1). 

Né  a  questo  si  arresta  la  previdenza  della  legge;  essendo  da  essa 
prescritto  (2),  che  dopo  la  prolazione  della  sentenza,  tutti  i  giudici 
vi  appongano  entro  ventiquattro  ore  al  più  tardi  la  loro  sottoscri* 
zione;  il  che  è  ultima  conferma  della  corrispondenza  della  sentenza 
deliberala  dal  collegio  de'  giudicanti,  e  della  sentenza  pubblicata  dal 
presidente  (3). 

In  cosa  poi  di  si  grave  momento  la  legge  non  ha  dimenticate  le 
necessarie  cautele,  affinchè,  ogniqualvolta  possa  occorrere,  si  abbia 
facile  e  sicuro  modo  di  accertare,  con  autentica  dimostrazione,  Ti- 
dentila  dei  giudici  che  hanno  assistilo  al  corso  del  dibattimento  ed 
alla  pubblicazione  della  sentenza.  Provvedono  a  questo  il  processo 
verbale  del  dibattimento  e  la  sentenza  stessa.  Imperocché  quello,  a 
lermini  deirarlicolo  316,  deve  contenere  a  pena  di  nullità  Tenun- 
eiezione  del  nome  e  del  cognome  de!  giudici  che  hanno  assistito  al 
dibaliimenlo:  questa,  giusta  quanto  é  ordinalo  nel  numero  6.^  del* 
l'articolo  323,  deve  essere  chiusa  con  le  firme  dei  giudici  e  del  can- 
celliere. 

É  dunque  ben  chiaro  che  ponendo  fra  loro  a  confronto  il  processo 
verbale  d*  udienza  e  la  sentenza,  può  in  ogni  caso  aversi  Tautentica 
dimostrazione  deir  identità  dei  giudici  (4). 

%  1580. 

Abbiamo  detto  nel  precedente  paragrafo  che  tutti  i  giudici  con- 
corsi alla  deliberazione  della  sentenza  devono,  entro  ventiquattro  ore 
dalla  sua  pubblicazione,  apporvi  la  loro  firma,  ma  non  ci  siamo  trat- 
tenuti a  chiarire  le  conseguenze  della  violazione  di  questa  disposi* 


(I)  Gass.  Napoli  %  dicembre  ISSA  Db  Deo.  —  Cass.  Milano  26  febbraio  1863,  Cbr* 
BVTi  e  Doglia. 

(%)  Articolo  3S3  namero  6.*  e  3S6. 

(3)  Cass.  Firenze  21  luglio  1869  Bartolugci.  —  Cass.  Napoli  iO  aprile  1863,  Gbra. 

(4)  Vedi  anche  più  innanzi  le  osservazioni  esposte  nel  capo  II  di  qaesto  Utolo 
intorno  ai  verbali  dei  dibattimenti. 

T.   IV.   —  COD.   PROC.   FEW.  33 
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zione  della  legge;  ed  ora  ci  conviene  esporre  lo  slato  della  legisla- 
zione e  della  giurisprudenza  a  lale  proposilo. 

L'arlicolo  323  pone  la  regola  che  ogni  sentenza  dovrà  contenere.». 
6.^  la  soscrizione  dei  giudici  e  del  cancelliere.  Indi  agt^iunge:  e  nulla 
la  sentenza  nella  quale  manchi  alcuno  dei  requisiti  prescritti  ai  nu- 
meri 2.^  5.^  4.®,  8.^  e  6A  Nondimeno  quanto  al  numpro  6J\  $e  dopo 
la  pronunciazione  della  sentenza  della  corte  o  del  tribunale  uno  dei 
giudici  per  imprevisto  accidente  si  trovasse  nella  impossibiliiI  di  apporvi 
u  PROPRIA  sottoscrizione,  nc  sarà  fatta  menzione,  e  il  difetto  della 
firma  non  invaliderà  la  sentenza. 

La  parola  della  legge  non  lascia  luogo  ad  equivoci.  È  regola  tre- 
nerale  che  la  mancanza  della  soscrizione  anche  d'un  solo  dei  giudici 
sia  causa  di  nulliià  della  sentenza;  ed  è  assolulamenle  eccezionale  li 
disposizione  che  sottrae  dall'invalidilà  la  sentenza,  nel  concorso  però 
di  speciali  condizioni,  le  quali  sono:  1.^  che  il  giudice,  il  quale  non 
ha  soscrilto,  sia  sialo  sorpreso  dopo  la  pronunciazione  della  semenza 
da  un  accidente  che  lo  abbia  poslo  nella  impossibilità  di  apporvi  la 
sua  firma;  2.^  che  Taccidenie  sia  sialo  imprevisto;  3.^  che  infine  ne 
sia  stala  falla  menzione  nella  sentenza  slessa. 

Ciò  premesso,  non  pare  bastantemente  fondata  una  decisione  della 
suprema  corte  di  Milano,  nella  quale  si  legge  che  rinadem/i/menlo 
della  formalità  della  soscrizione  in  una  sentenza,  sebbene  non  pro- 
duca in  modo  assoluto  la  nullità  dell'alto,  può  tuttavia  trarla  con  sé 
ogniqualvolta  la  mancanza  della  firma  ponga  in  dubbio  il  concorso 
e  la  reale  partecipazione  dei  giudici  alla  sentenza,  non  che  la  pre- 
senza e  l'assistenza  del  cancelliere,  e  conseguentemente  anche  resi- 
stenza giuridica  del  giudicato  (1). 

Accettiamo  per  contro  senza  riserva  la  prevalente  giarisprudenia, 
che  riconosce  la  nullità  delle  sentenze  le  quali  o  portano  le  iìrme 
del  solo  presidente  e  del  cancelliere,  o  non  sono  soscrilte  da  luUi 
i  giudici,  tenuta  ferma  soltanto  Teccezione  surriferita  che  leggesi  nel- 
l'articolo  523  (2). 

§  i500. 

Dicemmo  che  secondo  la  giurisprudenza  costante  di  talune  corti  su- 
preme, la  lettura  della  sentenza,  deve  comprendere  non  meno  la  mo- 
tivazione che  il  dispositivo;  e  ciò  perchè  la  pubblicazione  non  sarebbe 


(1)  Cass.  Milano,  15  ottobre  186i,  Sozzi. 

(2)  Cass.  Napoli,  iO  aprile  i 863,  Gbra.  —  Cass.  Milano  8d  febbraio  l8d3,CERHm 
e  Doglia. 
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completa  e  non  baslcrebbe  al  fine  che  8i  è  prefisso  il  legislatore,  di 
mettere  Timpulalo  o  raccusato  in  condizione  di  comprendere  ed  ap- 
prezzare il  fondamento  dell'atto  della  giusii/Ja  che  lo  colpisce;  il  quale 
intento  non  sarebbe  raggiunto  qualora  lutti  gli  elementi  della  sentenza 
non  fossero  chiaramente  pubblicati.  Ne  consegue  che  la  lettura  della 
sentenza  deve  pure  comprendere  il  testo  della  legge  applicata,  e  che 
se  questa  lettura  viene  omessa,  la  sentenza  rimane  vulnerata  da  nul- 
lità (1). 

S  1591. 

Ma  che  dire  se  la  pronunciazione  della  sentenza,  anziché  dal  pre- 
sidente, fosse  falla  da  un  giudice  per  virtù  di  delegazione  dello  slesso 
presidente?  Tale  sentenza  sarebbe  essa  valida?  La  suprema  corle  di 
Torino  si  è  pronunciata  per  ralTermHtiva  in  ba^ie  al  noto  assioma: 
qui  per  alium  facil  per  se  ipsum  facere  vtdeiur  (2).  Onde  la  lettura  e 
pubblicazione  della  sentenza  si  repula,  per  tal  guisa,  legalmente  falla 
dal  presidente  stesso,  per  organo  del  'giudice  all'uopo  specialmente 
delegato. 

A  proposilo  di  questa  decisione  avverte  il  Saluto,  che  il  precetto 
inculcato  dalla  legge  riguarda  essenzialmenle,  secondo  Topinione  del 
supremo  magistrato  subalpino,  la  pronunciazione  della  senfenza  al- 
Tudienza  pubblica,  non  il  magistrato  per  organo  del  quale  siffàtla 
pronunciazione  debba  eseguirsi,  che  è  una  circostanza  puramente 
regolamentare.  Conseguenlemenle  il  dotto  giurista  non  vede  nella 
decisione  surriferita  che  un  dellalo  di  convenienza  e  di  riguardo  do- 
vuto al  capo  del  tribunale. 

Da  questa  conclusione  però  dissentiva  la  direzione  del  monitore  giu- 
diziario. La  Legge,  mantenenendo  che  il  potere  direttivo  deirudienza 
confidato  al  capo  del  collegio,  non  può  ad  altri  essere  delegalo,  quando 
il  capo  del  collegio  non  ne  sia  legalmente  impedito.  E  nella  fattispecie 
rilevava  come  una  contraddizione  che  il  dello  presidente  mentre  eser- 
citava in  atto  personalmente  la  direzione  dell'udienza,  fosse  nondimeno 
consideralo  come  impedito  dal  compiere  taluni  solamente  degli  uffizi 
del  suo  ministero.  Ad  ogni  modo  poi  non  consentiva  che  si  possano 
scindere  le  funzioni  del  presidente,  in  guisa  che  abbia  la  facollà  di 
pubblicare  personalmente  il  dispositivo  della  sentenza  e  commettere 
ad  uno  dei  giudici  la  lettura  dei  molivi.  E  per  tulle  insieme  queste 


(1)  Cass.  Milano,  9  gennaio  1862,  Forubktimi,  e  15  gennaio  detto  anno,  Djsìca.  — 
C»8a.  Napoli,  10  aprile  iad3,  GsaA. 

(2)  Decisione  5  febbraio  1873,  Campi. 
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considerazioni  risolveva,  che  essendo  chiamato  dalla  legge  airaffidt 
di  pubblicare  la  semenza  il  presidenle,  è  da  rileuere  che  esso  debbi 
pronanziarla  in  liitia  la  sua  inlerezza,  o  astenersi  dal  giudicare  io 
caso  di  legitliino  iinpedinienlo. 

Noi  riconosciamo  Tesallezza  di  questi   apprezzamenti    ed  ammel- 
tiamo  non  essere  corretto,  in  tesi  generale,  che  il  presidente  delibi 
ad  uno  dei  giudici  gli  offici  di  esclusiva  sua  competenza  ;  e  lauto  ineoo 
ancora  che  scinda   gli   uffizi  stessi  per  isgravarsi   d'una  parte  sola 
dei  medesimi.  La   giurisprudenza   per   altro,   partendo    specialmeole 
dalla   considerazione  della   poca  o  niuna   difficoltà   deiradempimcAlo 
di  che  trattasi,  e  della  convenienza  di  evitare  la  troppa  rigorosa  ed 
assoluta  applicazione  di  teorie  non  conseguenti  necessariamente  dalla 
parola  della  legge,  inclina  piuttosto  ad  approvare  la  legiuimllà  della 
delegazione  (1). 


S  159». 


L'articolo  522,  allinea  primo,  dopo  avere  stabilito  che  la  pronun- 
eiazione  della  sentenza  lìen  luogo  di  notificazione  alle  parfj^  latta- 
volta  che  sia  siala  falla  in  presenza  delle  parti,  od  anclie  in  /oro 
assenza  purché  esse  abbiano  assistilo  al  diballimenlo  fino  al  suo  ter- 
mine, dispone  che  fuori  degli  anzidetti  casi  la  sentenza  sarà  noV\&- 
cala  fra  giorni  ire,  al  più  lardi,  nel  modo  stesso  delle  cllazionu 

Per  quesla  disposizione  resta  prima  d'ogni  altra  cosa  assodalo  che, 
quando  l'accusalo  od  impulalo  fu  presente  al  dibattimento,  la  sen- 
tenza non  deve  essergli  notificata,  tuttoché  siasi  allonlanato  dalla  sala 
d'udienza  prima  che  la  sentenza  stessa  fosse  pronunciata.  Che  se  per 
avventura  la  notificazione  avesse  luogo,  sarebbe  una  superfluilà  doq 
produttiva  di  alcun  elTetlo  giuridico  e  per  ciò  da  considerarsi  come 
non  avvenuta,  non  polendo  una  irregolarità  avere  virlù  di  neutra- 
lizzare la  legge.  Ed  é  anzi  stato  ritenuto  che  ove  pure  la  seoienza 
sia  stata  efiellivamenle  notificata  al  condannato,  non  ostante  la  sua 
presenza  al  diballimenlo,  il  termine  utile  al  medesimo  per  proporre 
appello  decorre  dal  giorno  successivo  alla  prolazione  della  sentenza 
stessa,  e  non  da  quello  successivo  alla  notificazione  della  mede- 
sima (2). 


(I)  Càsn.  Roma,  IO  Dovembi^  1876,  FroAKi. 

{%)  Cass.  Firenze,  28  novembre  1877,  BAaLOTTiRAOLUNVu  — Gasa.  Torino,  18  giu- 
gno i879.  Baroni. 
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§  1S93. 

Quando  il  condannato  non  fu  presente  al  dibatlimento,  la  sentenza 
dev'  essere  a  luì  notificala  fra  giorni  tre  al  più  laidi.  La  notifica- 
zione non  è  dunque  ordinata  che  a  benefizio  dei  condannati  che  non 
furono  presenti  al  diballimenlo;  e  per  essi  la  nolilicazione  dev'es- 
sere effettuata  entro  il  termine  di  tre  giorni.  Non  dice  la  Iegii;e  quali 
conseguenze  derivino  dalla  decorrenza  del  termine  senza  che  abbia 
avuto  luogo  la  notificazione.  É  ovvio  però  che  nullità  non  può  ve- 
nirne alla  sentenza,  perchè  questa  non  è  affetta  da  alcun  vizio  e  la 
notificazione  è  una  cautela  tutelare  del  diritto  di  difesa  che  esclusi- 
vamenle  si  riferisce  all' esecutorietà  dell'atto.  La  giurisprudenza  in- 
falli ha  già  dichiaralo,  che  T  inosservanza  del  termine  prefisso  dal- 
Tallinea  primo  deirarlicolo  322  non  è  causa  di  nullità  del  giudicato  (1), 
e  per  contro  ritiene  che  i  termini  utili  ad  impugnare  te  sentenze, 
nel  caso  in  cui  le  parli  furono  assenti  dal  dibattimento,  non  decor- 
rono che  dal  giorno  della  notificazione  della  sentenza.  Il  termine^ 
dice  la  legge,  per  interporre  appello  nelle  cause  di  competenza  pre- 
toria, decorrerà  per  l'ìinpulalo  e  per  la  parte  civile  dalla  pronuo- 
ciazione  della  sentenza  in  udienza  pubblica  se  furono  presenti  al 
dibattimento;  o  dalla  intimazione  della  sentenza  se  erano  assenti, 
giusta  il  prescritto  nel  primo  allinea  deirarlicolo  5i%  E  conformi 
a  questa  sono  le  disposizioni  della  legge  per  le  cause  nelle  giurisdi- 
zioni de'  tribunali  correzionali  e  delle  corti  di  assise  (2). 

§  f  5fM. 

Ma  si  presentano  contingenze  ne'  giudizi  penali,  che  creano  posi- 
zioni eccezionali  agli  imputati  od  accusali,  onde  non  possono  pre- 
senziai^ al  dibattimento  e  alta  prolazione  della  sentenza,  né  essere 
considerali  come  in  istato  di  contumacia.  Non  sarà  senza  interesse 
il  farne  qui  ricordo  a  complemento  della  materia  de'  precedenti 
paragrafi. 

Dispone  l'articolo  628,  che  se  l'imputalo  od  accusato  che  compa- 
risce all'udienza,  ingiuria  i  testimoni  o  qualunque  altra  persona  pre- 
sente, 0  s'egli  turba  in  qualunque  modo  il  buon  ordine  dell'udienza, 
il  presidente  o  il  pretore  potrà   ordinare  che  sia  allontanato  dall' u- 


(1)  Cass.  Firenze,  i9  giagno  1809,  FaiTU 

(2)  Articoli  365,  401  e  649.     -  ^ 
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dienza,  o  che  sia  ricondollo   nelle   carceri  se  è  in  ìslalo  di  arresto, 
e  si  proseguirà  il  giudizio  colla  sola  assistenza  del  suo  difensore. 

Ed  ecco  un  anomalia  giuridica;  un  giudizio  che  in  assenza  del- 
Taccusaio  od  imputalo  si  sviluppa  e  compie  con  Tassislenza  del  di- 
fensore. La  quale  assistenza,  non  essendo  ammessa  nei  procedimenti 
contumaciali  y  se  ne  inferisce  ciie  nelle  circostanze  enunciate  uelCar- 
ticolo  G28  il  giudizio  ha  luogo  senza  la  presenza  dell'accasalo  od 
imputato  e  non  di  meno  è  contradditorio  (Ij.  Ma  si  dovrà  risulvera^ 
che  non  sia  necessaria  la  notificazione  della  sentenza  per  oltenerse 
gli  efletti  di  che  airallinea  primo  dell'articolo  522?  Risponde  Tirt/- 
colo  651,  di  che  diremo  appresso. 

L'articolo  629  prevede  un'altra  posizione  de!  giudicabile,  e  dispose 
come  segue:  Nel  giorno  prefisso  per  comparire  all'udienza,  se  A 
imputali  od  accusati  in  istato  di  arresto,  od  alcuno  di  essi,  ricusano 
di  comparire,  sarà  loro  fatta  intimazione  in  nome  della  legge  di  obbe- 
dire agli  ordini  della  giustizia,  per  mezzo  di  un  usciere  commesso  a 
questo  efletto  dal  presidente  ed  assistilo  dalla  pubblica  forza.  L'usciere 
stenderà  verbale  dell'intimazione  e  della  risposta  degli  imputati  od 
accusati. 

£  soggiunge  l'articolo  630.  Se  gli  imputali  od  accusali  non  ubbi- 
discono all'intimazione,  il  presidente  potrà...,  dopo  hua  lellura  al- 
l'udienza del  verbale  comprovante  il  loro  rifiuto,  ordinare  che,  non 
ostante  la  loro  assenza,  si  proceda  oltre  al  dibatlimenlo;  osservale 
del  resto  le  forme  ordinarie. 

Notabili  le  parole,  osservate  del  resto  le  forme  ordinarie;  con  te 
quali  la  legge  ricorda  che  la  più  letterale  e  restrittiva  iulelligeoza 
vuol  essere  riservata  alle  disposizioni  eccezionali  limilalìve  della  di- 
fesa. Cosicché,  poste  le  contingenze  prevedute  negli  articoli  629  e 
630,  rispetta  ancora  e  mantiene  tutte  le  prerogative  della  difesa 
che  sono  conciliabili  con  l'assenza  dell'imputalo  od  accusalo  di^ 
l'udienza. 

Questa  intelligenza  della  legge,  conseguente  d'allronde  ai  più  ele- 
mentari principi  del  diritto,  è  confermata  ed  esplicala  chiaraioeiitò 
dall'allinca  del  suddetto  articolo  63U;  il  quale,  per  dichiarazione 
espressa  del  successivo  articolo  631,  essendo  applicabile  eziandio  ai 
casi  preveduti  nell'articolo  628,  risponde  alla  domanda  proposta  in 
principio  del  presente  paragrafo. 

Dispone  dunque  l'allinea  dell'articolo  630  quanto  segue:  Terminata 
ciascuna  udienza,  il  cancelliere  della  corte  o  del  liibunale  darà  lel- 
lura agli  imputati  od  accusali  non  comparsi,  del  verbale  del  dibaitt 
mento;  indi  sarà  loro  notificata  copia  delle  requisitorie  del  pubblie^ 


(i)  Corte  di  appeUo  di  Breaeia,  26  luglio  1879. 
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ministero,  e  delle  sentenze  proferite  dalla  corte  o  dal  tribuDale,  le 
quali  cose  tulle  si  reputeranno  fatte  in  contradditorio. 

Abbiamo  voluto  richiamare  anche  qui  le  suddette  disposizioni  del 
rito,  p;ià  altrove  esaminate  (t),  per  il  modo  eccezionale  onde  in  forza 
di  esse  si  sviluppano  il  dibattimento  ed  \\  giudizio.  È  palese  la  dif- 
ferenza caraUeristica  della  figura  del  giudicabile  nella  ipotesi  dell' ar- 
ticolo 322  ed  in  quella  degli  articoli  628,  629,  630  e  631.  L'arti 
colo  322  considera  contradditoria  la  sentenza  quando  fu  proferita  in 
presenza  dell'imputalo  od  accusato,  ovvero  quando  fu  proferita  in 
assenza  di'gl'impulati  od  accusali,  qualora  però  questi  abbiano  assi- 
stilo al  dibattimento.  Invece  giusta  gli  articoli  628,  629,  630  e  631 
è  considerata  contradditoria  la  sentenza,  quando  l'imputato  non  è 
slato  presente  ne  alia  pronunciazione  della  sentenza  né  al  dibattimento. 
Kd  ò  per  ciò  i^he  in  queste  contingenze,  tuttoché  il  giudizio  ed  il  di- 
battimento a  cui  non  hanno  presenziato  gli  imputali  od  accusati  si 
considerino  contradditori,  la  legge  ha  prescrillo  che  la  sentenza  sia 
ai  niedesiioi  notificala. 


%  1S05. 

L'articolo  630,  come  notammo  nel  precedente  paragrafo,  prescrive 
che  all'accusato  od  imputato,  il  quale,  per  suo  insistente  rifiuto  alle 
fattegli  intimazioni,  si  é  tenuto  assente  dalle  udienze,  dev'essere  no- 
tificata copia  delle  requisitorie  del  pubblico  ministero  e  delle  sen- 
tenze. La  locuzione  della  legge  é  esplicita  e  non  lascia  luogo  ad 
equivoci,  per  modo  che  vuoisi  ritenere  che  si  riferisca  alle  proprie  e 
vere  sentenze  che  toccano  il.  merito  della  causa,  non  mai  alle  ordi- 
nanze che  fossero  stale  pronunciale  nel  corso  del  dibaltimento  (2). 
Questa  soluzione,  accettala  nella  nostra  giureprudenza,  non  può  in- 
contrare obbiezioni,  se  si  considera  che  superflua  sarebbe  la  notifi- 
cazione; poiché,  giusta  l'articolo  316,  le  ordinanze  emanale  nel  corso 
del  diballìmenlo  devono  essere  trascritte  per  intero  nel  processo  ver- 
bale d'udienza;  e  del  processo  verbale  deve  essere  data  lettura  agli 
imputati  od  accusati  nelle  circostanze  prevedute  negli  articoli  630, 
allinea,  e  631.  Ké  può  la  legge  avere  volulo  che  le  delle  ordinanze 
fossero  fatte  conoscere  in  due  modi  diversi  agli  imputati  od  accu- 
sati; non  cosi  le  sentenze  di  merito  e  definitive,  le  quali  hanno  ben 
altra  importanza  che  non  quella  delle  ordinanze  predette. 


(i)  Vedi  1  II  1406  e  1406  nel  presente  volarne. 
1%)  Casa,  Torino,  13  marzo  187^,  Castagiia  e  Gatti. 
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%   l&fNI. 

Nei  casi  in  cui  la  legge  prescrive  che  la  sentenza  sia  notificala,  é 
ovvio  (né  occorre  quasi  dillo)  che  la  notificazione  dev'essere  efllrduata 
con   allo   d'  usciere,  e  la  prova  della    notificazione  desunta  dall'aCCo 
originale  dell' usciere  stesso,  inserita  nel  procc*sso.  Questa  per  altro 
è  norma  generale,  la  quale,  non  esclude  gli  equipollenti,  quando  dai 
medesimi  si  tragga  la  dimostrazione  evidenle  del  fallo.  E  per  verìù 
è  sialo   ritenulo  che,  in  difetto   dell'originale   atlo   di    nolificazioBe, 
basti  a  farne  fede   una   dichiarazione   dell'usciere  in   forma  dì  rela- 
zione, unita  al  processo  ed  iscrilia  nel  reperlorio;  perciocché  l'usciere 
è  pubblico   uffìzìale,  ed  i  suoi  atti  sono  iscritti  nel   repertorio  soHo 
l'aulorità  e  vigilanza  del  pubblico  ministero,  e  perciò  godono  VMrìr 
buio  della  pubblica  fede  (1). 

La  sentenza,  alla  pronunciazione  della  quale  Timputafo  od  accu- 
sato si  è  trovato  presente,  non  fa  mestieri,  come  dicemmo,  cbe  venga 
al  medesimo  notificala.  I.a  legge  per  altro  gli  garantisce  altre  agevo- 
lezzo  che  si  leggono' neirarlicolo  522  e  sono  le  seguenti. 

11  presidente  della  corte  o  del  tribunale,  od  il  pretore,  che  ha 
pronunciala  la  sentenza,  è  tenuto  a  rendere  avvertiti  i  condannati 
4ella  facoltà  cbe  loro  è  riservata,  di  proporre  contro  la  sentenza  di 
condanna,  secondo  i  casi,  l'appello  o  il  ricorso  in  cassazione. 

Lo  slesso  presidenle  deve  indicare  inoltre  ai  condannali  i  Icrniìoi 
stabiliti  dalla  legge  per  interporre  utilmente  o  l'appello  o  il  ricorso 
in  cassazione,  (lodesla  cautela  della  legge,  che  dircbbesi  conservalrice 
dei  diritti  dei  giudicabili,  perchè  previene  i  perìcoli  acuì  i  medesimi 
possono  andar  incontro  con  la  loro  ignoranza  e  lalvolta  anche  con 
fa  loro  incuria,  è  umana  e  civile.  Che  se  il  beneficio  di  tanta  previ- 
denza non  è  estendibile  a  quegli  o  imputali  od  accusati  che,  sebbene 
presenti  al  dibattimento,  non  lo  furono  però  alla  pronunciazioae  della 
sentenza ,  forza  è  riconoscere  che  questi  ultimi  dt  vono  attribuire  a  sé 
medesimi  la  sfavorevole  posizione  in  cui  si  trovano;  e  ben  sia  \oro 
se  ne  risentono  il  danno. 

La  pubblicazione  della  sentenza,  la  notificazione  della  niedesiint 
ai  condannati  che  non  furono  presenti   al    dibattimento,  e    1'  avver- 


ei) Gass.  Torino,  at  febbraio  i878,  Sbhratbigb. 
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(enza  che  il  presidente  deve  far  loro,  sia  della  facoltà  che  hanno 
dalla  legge  d' impugnare  la  semenza  coir  appello  o  col  ricorso  in 
cassazione»  e  sia  del  termine  utile  per  esercitarla,  sono  per  cosi  dire 
un  sistema  di  cautele  tendenti  a  conciliare  la  speditezza  dell'  azione 
della  giustizia,  coi  diritti  che  V  umanità  suggerisce  a  benefizio  della 
difesa.  Questa  considerazione  basta  a  dimostrare  V  importanza  che 
si  nasconde  sotto  la  semplicità  di  queste  forme  del  giudizio.  Deve 
dunque  il  presidente  essere  sollecito  di  chiaramente  esporre  ai  con- 
dannati il  diritto  ed  i  termini  che  loro  accorda  la  legge  per  ottenere 
Tannollamento  o  la  riforma  della  sentenza. 

Non  devesi  per  altro  concludere,  che  j'omissìone  di  queste  avver- 
tenze produca  la  nullità  della  sentenza,  l^a  legge  non  la  pronuncia; 
d'altronde  la  nulliià  della  sentenza  non  è  nel  suo  concello  ammis- 
sibile fuor  quando  la  violazione  del  rito  costituisca  un  vizio  inerente 
al  provvedimento  definitivo  del  giudizio,  od  influente  sul  medesimo 
e  non  aliriinenti  riparabile,  È  quindi  ritenuto  che  Tomissione  delTav* 
vertimento  importa  soltanto  la  non  decorrenza  dei  termini  stabiliti 
dalla  legge  per  impugnare  la  sentenza  (t). 

Per  soddisfare  al  precetto  di  cui  discorriamo  basta»  come  è  rito^ 
DUlo  in  giurisprudenza,  la  dichiai*a2Ìone  inserita  ni^l  verbale  d'udienza 
che  il  condannalo  fu  avvertilo  dal  presidente  del  termine  che  gli  è 
accordalo  dalla  legge  per  ricorrere  in  appello  o  in  cassazione;  e  non 
è  punto  necessario  che  questo  termine  sia  specificato  nel  detto  ver- 
bale (2). 

§  1&08. 

• 

Ma  può  ben  anche  emergere  dal  processo  verbale  d' udienza  che 
il  pretore  o  il  presidente  non  abbia  omesso  di  prevenire  il  condan- 
nato che  gli  compete  la  facoltà  d' impugnare  in  un  dato  termine  la 
sentenza;  e  tuttavia  lo  abbia  poi  indotto  in  errore  supponendo  dove 
non  era  il  titolo  per  invocare  1'  intervento  della  suprema  magistra- 
tura o  di  quella  dell'  appello;  ovvero  equivocando  sui  modi  e  sulle 
condizioni  dì  metterlo  ad  esercizio. 

Per  dimostrare  le  conseguenze  di  qtiesto  errore  faremo  due  ipo- 
tesi: l'una,  che  Terrore  versi  sulla  so3tanza  del  difillo;  l'altra  che 
versi  suli'atiiviià  del  medesimo.  .    . 

Mei  primo  caso,  quando,  per  modo  d'esempio,  il  presidente  o  il 
pretore  abbia  annunziato  al  condannalo  che  la  legge  gli  accorda  la 


A   'i 


<i)  Cass.  Firenze»  SS  luglio  iS68,  Corsi  e  Benàssi. 
(9)  Cass.  Roma,  3  maggio  1878»  GiOTAvmxin 
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facoltà  di  appellare  o  di  ricorrere  in  cassazione,  mentre  la  sentenza 
è  inoppugnabile,  non  può  cadere  in  mente  di  chichessia  che  la 
causa  debba  cambiare  la  propria  indole  per  un  equivoco  del  presi- 
dente; ciò  non  di  meno  è  pure  evidente  che  il  condannato  non  deve 
sentirne  danno.  Ed  è  quindi  ritenuto  che  l'appello  o  ricorso  in  cas- 
sazione, proposto  conseguentemente  all'erroneo  avvertimento  del  pre- 
sidente, è  nullo,  e  come  tale  vuol  essere  rigeUalo;  ma  non  è  intanto 
ammissibile  che  il  ricorrente  venga  condannato  alle  spese  processuali, 
0  alle  multe  delle  quali  sono  passibili  ì  rìccorrenti,  quando  veni^ono 
respinte  le  loro  domande,  secondo  che  stabilisce  rariicolo  656(^1). 
Nel  secondo  caso,  quando  cioè  il  presidente  abbia  indicato  al  con- 
dannalo (pongasi  per  ipotesi)  un  termine  maggiore  di  quello  che 
gli  è  fissato  dalla  legge  per  fare  la  dichiarazitme  di  appello  o  di 
ricorso  alla  suprema  magistratura,  ed  esso  inlanio,  guidato  dall'er- 
roneo indiiizzo,  abbia  lascialo  decorrere  il  tempo  utile  e  proposti  poi 
tardivamente  la  sua  domanda,  è  evidente  che  ove  la  dichiarazione 
di  appello  o  di  ricorso  alla  suprema  corte  sia  slata  falla  dopo  sca- 
duto il  termine  stabilito  dalla  legge,  ma  non  oltre  quello  indicalo  dal 
presidente  al  condannalo,  non  deve  il  rilardo  imputabile  al  magislralo 
risolvere  a  danno  del  giudicabile.  Egli  è  dunque  allora  solamente  che 
Tappello  0  ricorso  sia  intervenuto  dopo  trascorso  anche  il  termine  in- 
dicalo dal  presidente,  che  le  istanze  deirappellante  o  ricorrente  «deb- 
bono essere  respinte,  perchè  Tirricevibilità  delle  medesime  è  dovuta 
alla  sua  negligenza,  non  all'erroneo  indirizzo  datogli  dal  magislralo. 

§  159». 

f 

Per  le  esposte  cose  è  dimostrala  la  sollecitudine  che  la  legge  pone 
affinchè  nei  giudizi  penali  abbia  largo  e  sicuro  sviluppo  la  difesa. 
Non  soddisfalla  di  avere  slabijili  i  modi  e  i  termini  per  olteuere  la 
revisione  e  correzione  dei  giudicali,  essa  vuol  pure  che  i  medesimi 
siano  ricordati  ai  condannali;  a  tal  che  questi  non  abbiano  a  soffrire 
pregiudizio  per  falli  di  cui  non  sono  responsabili.  Quindi  è  che  1^ 
giurisprudenza  soccorre  loro  rilenendo  che  ogniqualvolta  il  condan- 
nalo si  trovi  in  istalo  di  detenzione  ed  abbia  avvertiti  in  lempo  olile 
i  guardiani  o  il  direttore  del  carcere,  onde  fosse  falla  nula  alla  can- 
celleria del  tribunale  o  della  corte  la  sua  volontà  di  appellare  o  & 
ricorrere  in  cassazione,  se  poi  per  colpa  del  direttore,  dei  guardiani, 
0  della  cancelleria,  l^appello  non  ha  potuto  essere  interposto  in  tempo 
utile,  non  sono  applicabili  al  condannalo  le  disposizioni  degli  arti- 


ci) Gasa.  Torino,  5  marzo  1873,  Mbdioli. 
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coli  401  e  405  del  codice  di  procedura  pénale ,  né  è  esecutiva  la 
sentenza  dai  medesimo  impugnala  (1).  É  manifesto  che  nella  dala 
ipolesi  il  condannato,  chiuso  entro  le  mura  di  un  carcere,  non  ha 
altro  mezzo  per  manifestare  la  sua  deliberazione  di  impugnare  la 
sentenza,  eccetto  quello  di  rimelti^rsi  agli  ufficiali  od  agenti  ai  quali 
è  affidalo  in  custodia.  Se  non  che  la  tutela,  in  questo  caso,  dei  diritti 
della  difesa  dev'essere  desunta  dairaOermazione  del  direttore  o  guar- 
diano del  carcere  emanata  in  modo  autentico  prima  della  scadenza 
del  termine  utile  all'appello  o  ricorso  in  cassazione.  Sarebbe  peri- 
coloso riconoscere  in  una  dichiarazione  tardiva  della  direzione  car- 
ceraria una  efficacia  equipollente  alla  prova  documentale,  capace  di 
rcDdere  ammissibile  un  serotino  appello  o  ricorso  in  cassazione  (i). 


SfiziojiE  IV.  -*-  Condizioni  intrinseche  delle  sentenze. 

§  IttOO. 

Abbiamo  esposte  le  formalità  estrinseche  della  sentenza;  abbiamo 
detto  come  essa  venga  deliberata  e  pronunciata  dopo  ultimato  il 
dibattimento;  è  ora  tempo  di  esaminare  partilamenle  le  condizioni 
della  sua  inlima  essenza. 

La  sentenza  è  l'atto  in  cui  si  estrìnseca  l'efficienza  della  giustizia 
con  la  ristorazione  dell'ordine  sociale  turbato  dal  reato.  Del  resto 
tulle  le  discipline  della  giurisdizione  istruttoria,  Io  slesso  dibattito  giu- 
diziale sono  atti  preparatori  del  giudizio  finale,  e  costituiscono  per 
cosi  dire,  l'arsenale  delle  notìzie  sulle  quali  debbono  corroborarsi  gli 
assunti  del  pubblico  ministero,  della  difesa  e  della  parte  civile,  e 
deve  il  giudice  ricercare  i  criteri  del  giudizio;  atti  tutti  preparatori 
che  non  fanno  stalo.  Per  contro  ben  disse  il  giurista  romano,  che 
la  giustizia  si  fa  operosa  e  vivente  nella  sentenza;  e  per  ciò  appunto 
questa  deve  avere  visibili  e  chiare  le  impronte  della  verità  delle  sue 
affermazioni  o  negazioni,  e  delle  sue  deliberazioni. 

Grande  pertanto  è  l'importanza  delle  formalità  prescritte  neir ar- 
ticolo 323,  per  le  quali  si  rivela  tutto  il  pensici^  che  informa  la 
deliberazione  dei  giudicanti,  e  cadono  nel  dominio  della  pubblicità 
le  ragioni  pure  da  cui  questa  fu  ispirata. 

Prima  però  di  entrare  nell'esame  delle  molle  e  sottili  disquisizioni 


(I)  Casa.  Torino,  IO  geniuio  iSM,  Pibagodii;  i3  igoato  1877»  Tidoldi;  -*  CaM«^ 
zione  Firenze,  4  marzo  1874. 

(S)  Gas8.  Firenze,  19  febbraio  1873,  Fosseloi  e  Sbbastuiii. 


924  SENTENZA  E   VERBALI   DEI   DlBATTmENTI 

a  cui  porge  occasione  la  slruUura  delle  sentenze,  gioyi  ricordare  il 
lesto  della  legge. 

*  Art  32S.  Ogni  seatenn  dovrà  contenere: 

.  <  I.*  li  nome  e  cognome  deli*  accasato  od  impotato,  il  soprannome,  se  ne  iia, 
il  nome  del  padre,  ii  luogo  di  nascita,  Tetà,  la  residenza,  o  il  domicilio  o  la  ^mx>n, 
e  la  professione; 

f  %.^  L' enunciazione  dei  fatti  cbe  formano  il  soggetto  deli'  imputazione  o  d^ 
1*  accusa  ; 

<  3.®  I  motivi  so  cui  la  sentenza  è  fondata; 

t  4.®  La  condanna  o  1'  assolutoria  o  la  dichiarazione  cbe  non  si  è  fatto  luogo 
a  procedimento,  coli*  indicazione  degli  articoli  delia  legge  applicati; 

<  5.®  La  data  del  giorno,  mese  ed  anno,  e  V  indicazione  del  luogo  lo  cui  fu 
pronunciata; 

e  6.®  La  soscrizione  dei  giudici  e  del  cancelliere. 

<  È  nulla  la  sentenza  nella  quale  la  persona  dell*  imputato  od  accasato  non  sia 
stata  sufficientemente  indicata,  ovvero  manchi  alcuno  dei  requisiti  prescrìtti  ai  nu- 
meri «.•  3.«  4.»  5.«  e  6.« 

<  Nondimeno,  quanto  al  numero  6.®,  se  dopo  la  pronunziazione  della  sentenza 
della  corte  o  del  tribunale  uno  dei  giudici  per  imprevisto  accidente  si  trovasse  nel- 
r  impossibilità  di  apporvi  la  propria  sottoscrizione,  ne  sarà  fatta  menzione  e  li  di- 
fetto della  firma  non  invaliderà  la  sentenza.  » 

Se  ora  poniamo  a  confronto  le  disposizioni  confcnuie  nell'arti- 
colo 523  e  quelle  formulate  nei  precedenti  articoli  318  al  ZVi  inda* 
sìve,  balena  dinanzi  alla  mente  una  considerazione  sull'indole  carat- 
teristica delle  medesime.  É  ovvio  infalli  vedere  che  sotto  le  forma- 
lità stabilite  negli  articoli  318  al  523  si  nasconde  la  sollecitudine, 
che  ha  avuta  il  legislatore  di  assicurare  il  più  che  era  possibile  la 
libertà  dei  voti  individuali  dei  giudicanti,  e  di  impedire  ogni  influenza 
sulle  loro  coscienze.  Per  questo  fu  prcsciitlo  che  debba  la  sentenza 
essere  pronunziala  immediatamente  dopo  terminato  il  dibattimento; 
per  questo  fu  ingiunto  ai  giudici  di  deliberarla  in  camera  di  con- 
siglio; per  questo  ha  voluto  la  legge  che  i  voti  fossero  raccolti  co- 
minciando dai  giudici  meno  anziani,  salendo  poi  gradalcimtnle  ai  più 
provetli  e  per  ultimo  al  presidente,  onde  evitate  anche  gli  elicili 
deirautorità  che  d'ordinario  hanno  i  magistrati  provetti  sui  pìh  gio- 
vani; per  questo  si  è  prescritto  che  fossero  risolute  prima  le  que- 
stioni di  fatto,  poi  quelle  di  diritto,  onde  mettere  ostacolo  agli  equì- 
voci cui  può  dar  luogo  la  confusione  dei  due  elementi  del  giudizio, 
che  sono  appunto  il  fatto  ed  il  diritto;  per  questo  fu  stabilito  che 
la  sentenza  fosse  letta  di  subito  alla  pubblica  udienza  e  ad  aita  voce; 
per  questo,  finalmenle,  fu  detto  che -l'accusata  od  ìmptilato  sarebbe 
avvertito  della  facoltà  cbe^  jgU  compele  d'impugnare  la  sentenza  e 
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del  termine  a  questo  scopo  concessogli.  Tutto  ciò  sta  nel  domìnio 
del  rito,  il  quale  cosliluisce  una  efficace  garanzia  alla  libertà  ed  al 
difillo  per  mezzo  delle  forme  estrinseche  e  diremo  maleriali. 

Ora  per  contro  Tarlicolo  323  ci  conduce  a  considerare  i  modi  onde 
la  sentenza  esplica  raitìvilà  della  legge:  vale  a  dire,  la  essenza  del 
giudizio  e  gli  elemenli  che  gli  danno  vita. 

Ciò  premesso  prendiamo  ad  esame  le  speciali  disposizioni  del 
surriferito  articolo  323,  nelle  quali  sono  dichiarali  i  requisiti  della 
sentenza  e  la  loro  influenza  sulla  efficacia  del  giudicato. 

§  leoi. 

Il  numero  i.^  deirarticolo  323  enumera  i  modi  onde  deve  essere 
indicala  la  persona  dell'accusalo.  Ogni  semenza  (ivi  si  legge)  dowà 
contenere  il  nome  e  cognome  dell'aceuàato  od  imputato,  il  soprani" 
nome,  se  ne  ha,  il  nome  del  padre,  il  luogo  di  nascita,  tetà,  la  re^ 
sidenza  o  H  domicilio  o  la  dimora,  e  la  professione.  Da  tale  locuzione 
assoluta  non  devesi  per  altro  argomentare  che  tutte  le  esposte  con* 
dizioni  personali  deiraccusato  od  impuialo  debbano  concorrere  nella 
sentenza  ad  identificare  la  persona  del  medesimo.  Se  questo  fosse  il 
concetto  della  legge,  bene  spesso  il  giudizio  sarebbe  impossibile.  Però 
il  detto  articolo^  nel  suo  primo  alinea,  pronuncia  la  nullità  della  sen- 
tenza, non  già  nei  caso  in  cui  non  siano  avverate  le  condizioni  pre* 
viste  nel  suo  numero  1.^,  sivvero  allora  che  la  persona  deiraccusato 
od  imputato  non  sia  stata  suflficienlemente  indicala.  Per  questa  Inter* 
prelazione  infatti  si  è  pronunciata  la  giurisprudenza,  dichiarando  che 
qualora  la  persona  alla  quale  la  sentenza  si  riferis^Ce  viene  sufficente- 
mente  identificala,  non  monta  se  manchi  qualche  indicazione  delle 
qualità  personali  stabilite  dalla  legge  (1). 

%  160». 

La  sentenza,  dice  l'articolo  323,  numero  2.^  deve  contenere  Venun^ 
dazione  dei  fatti  che  formano  il  soggetto  dell'imputazione  o  dell'accusa. 

Tale  precetto  ha  per  iscopo  di  accertare  che  non  siasi  divagato 
dai  confini  dell' imputazione,  e  di  far  si  che  la  semenza  costituisca 
un  documento  completo  nel  quale  si  trovino  raccolti  i  termini  di 
confronto  per  apprezzarne  la  legalità.  Queste  poche  parole  bastano  a 
giustificare  l'interesse  che  ripone  nella  suesposta  formalità  la  legge; 


(i)  C«88.  Firenze,  4  gennai^  iS65,  Lorbnziri. 
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la  quale  annette  la  nullilà.  air  inosservanza  defila  medesima,  e  ne  fa 
formale  dichiarazione  nel  peuuilimo  allinea  dell' articolo  che  stiamo 
esami?)ando 

L'enunciazione  dei  falli  apposti  all'accusalo  od  imputalo,  ove  sia 
omessa  o  anche  solo  incompleta,  ha  per  efTello  immediato  che  Vim- 
pulazione  non  risulti  chiarita  e  la  sentenza  rimanga  interamente  vi- 
ziata nella  sua  forma  sostanziale.  Ond'  è  che  può  e  deve  essere  an- 
nullala nell'interesse  di  tutti  i  condannati,  anche  allora  che  akani 
solamente  di  essi  l'abbiano  denunziala  alla  corte  di  cassazione  (1). 

A  proposito  della  enunciativa  dei  fatti  che  formano  soggetto 
dell'  accusa  o  dell'  imputazione,  vuol  essere  avvertito  che  non  sono 
fra  loro  equipollenti  l'esposizione  dei  fatti  e  i'  indicazione  dei  titoli 
dei  reati;  per  cui  è  stato  ritenuto  non  soddisfare  alto  intendimento 
della  Ie|;f2;e  il  cetmo  posto  a  capo  della  sentenza,  dove  era  detto  che 
P  accusato  era  imputato  di  appropriazione  di  corami,  commessa  in 
tre  riprese  nelT  agosto  e  nel  settembre  del  1865,  a  danno  di  lai 
Rovere  Antonio.  E  se  ne  dava  la  ragione  appunto  che  con  la  sur- 
riferita dizione  si  definivano  il  titolo  e  la  materia  del  reato,  e  il 
tempo  pure  in  cui  si  riteneva  essere  desso  stato  commesso,  ma  non 
sì  enunciavano  i  fatti  materiali  nei  quali  si  faceva  consistere  l'azione 
delittuosa;  che  è  precisamente  la  cosa  che  la  legge  vuole  sia  chia- 
ramente enunciala. 

Così  fu  efsualmenle  dichiarata  in  contravvenzione  al  precetto  del  na* 
mero  2.^  dell'articolo  323  la  sentenza,  la  quale  dopo  avere  nella  sua 
prima  p»rte  enunciate  le  qualità  personali  degli  accusati,  diceva  esser 
questi  imputati  di  lesioni  personali  improvvise  e  leggieri;  indicando  in 
tal  modo,  in  luogo  dei  falli  ad  essi  obbiellati,  il  titolo  che  a  quei  falli 
era  dall'  accusa  attribuito. 

La  legge  insonuna  intende  che  si-spieghi  ciò  che  fu  operato  per 
commettere  il  reato,  o,  in  altri  termini,  l'azione  alla  quale  si  intende 
di  attribuire  il  carattere  del  reato;  onde  sia  palese  se  in  quella  con- 
corrano o  no  i  veri  estremi  che  lo  costituiscono  a  termini  della  legge 
stessa  (2). 

Al  quale  riguardo  vuoisi  pure  ritenere,  che  non  è  atta  a  tener  luogo 
della  enunciazione  dei  fatti,  che  formano  il  soggetto  dell'accusa,  la 
motivazione  che  precede  il  dispositivo  della  sentenza,  quando  anche  si 
aggiri  esclusivamenle  sui  fatti.  La  legge  ha  tenute  distinte,  non  a  caso, 


(1)  Cass.  Torino,  S3  giugno,  1870,  Danieli  e  GasaoRT.  —  Cass.  NapoU,  iO  mar- 
zo 1870,  Mazzanzino. 

(i)  Cass.  Torino,  13  luglio  1870.  Bbsuschio.  —  Gass.  Firenze,  11  gtuirno  1870, 
Hannau;  23  novemt>re  1867,  Dovblli.  —  Cass.  Palermo,  1  lugiiò  186i,  Orlando.  — 
Gaas.  Roma,  SO  dicembre  1877,  Masgioli. 
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nei  numeri  2.®  e  3.^  deil'ariicolo  323,  le  due  parli  della  sentenza  ;  es- 
sendo evidente  che  resposizione  dei  falli  dai  quali  è  desunta  la  ra- 
gione deirimpaiazione  o  dell'accusa,  e  i  molivi  della  sentenza,  sono 
due  elemenli  del  giudizio,  ugualmente  necessari  per  islabilire  il.  rap* 
porlo  che  intercede  fra  V  imputazione  ed  il  giudizio.  Né  varrebbe  a 
surrogarli  raggiunta  di  schiarimenti  nel  corpo  della  sentenza;  pe- 
rocché gli  schiarimenli  facendo  parte  integrante  della  motivazione,  co- 
stituiscono un  altro  elemento  essenziale  e  concorrente  alla  validità 
della  sentenza  (1). 

E  finalmente  V  osservanza  della  disposizione  prescritta  a  pena  di 
nullità  dall'articolo  323,  numero  2.^»  deve  riscontrarsi  in  ogni  sen- 
tenza, sia  che  questa  venga  pronunciata  da  una  corte  d'assise,  o  da 
una  corte  d'appello,  0  da  un  tribunale  correzionale,  o  da  un  pretore; 
avendo  appunto  il  legislatore,  coll'espressionc  generica  ogni  senienzc^ 
mirato  ad  impedire  la  distinzione  che  potesse  farsi  tra  le  diverse  sen*- 
lenze  secondo  il  grado  del  giudice  da  cui  vengono  emanate  (2). 

§  1603. 

Sotto  il  punto  di  vista  a  cui  si  riferisce  la  disposizione  che  stiamo 
esaminando,  la  sentenza  però  soddisfa  allo  scopo  prefisso  nella  detta 
disposizione  quando  enumera  i  fatti  identici  che  si  trovano  incrimi- 
nali nell'alto  di  accusa;  e  qui;)di  non  può  quella  essere  censurata 
come  se  non  avesse  indicali  nella  sua  parte  proemiale  i  falli  che 
formavano  il  soggetto  dell'  accusa.  In  altri  termini,  non  si  può  dire 
che  nella  parte  proemiale  della  sentenza  fu  omejssa  l'indicazione  dei 
falli  che  costituivano  il  soggetto  dell'accusa,  quando  in  essa  sentenza 
si  trovi  ripetuto  ciò  che  in  proposito  leggevasì  espresso  nella  parte 
conclusiva  dell'alto  di  accusa:  i  falli,  cioè,  apposti  all'accusalo  (3). 

%  1604. 

La  sentenza  deve  contenere  Tesposizione  dei  falli  che  formano  il 
soggetto  dell'imputazione  o  dell'accusa.  Ma  ne  deriva  forse  che  ab- 
biansi  pur  anche  a  dichiarare  le  ragioni  per  le  quali  fu  in  essa  ri- 
tenuto che  i  falli  enunciati  costituiscono  uno  piutloslo  che  un  altro 
reato?  Questa  sarebbe  veramente  un'aggiunta  alle  parole  della  legge, 


(1)  Cass.  Firenze,  19  giugno  1SQ7,  Giorgi;  30  agosto  iS78  Gbassi. 

(i)  Casa.  Torino,  27  gennaio  IS69,  GNOPra;  24  febbraio  i877,  Catenacci. 

(3)  Cass.  Firenze,  7  taglio  1869,  Baldiiu. 
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e  sop:giun$];iamo  pure  cbe  sarebbe  un'aggianla  non  imposta  dal  con- 
cello  legislativo.  Abbiamo  già  rilevalo  essere  neir  iiUendìinento  della 
legge,  che  dalla  semenza  sorga  il  confionlo  tra  i  falliche  hanno  de- 
terminala l'accusa  o  rimputazione,  da  cui  è  venuto  l'impulso  al  gia^ 
dizio,  e  ì  molivi  della  sentenza  di  condanna  o  di  assolutoria.  Ma  nessuno 
ha  pensalo  cbe  la  legge  possa  aver  voluto  introdurre  nella  sentenza 
Tesposizìone  delle  ragioni  per  le  quali  il  pubblico  ministero  si  è  de- 
terminato a  promuovere  l'azione  penale.  La  giustificazione  dell'azione 
penale  si  dove  rinvenire  nell'atto  di  citazione,  o  nell'ordinanza  di 
rinvio  o  nell'atto  di  siccusa.  La  sentenza  di  merito  sta  bene  che  in- 
dichi i  falli  dedotti  in  accusa;  ma  non  deve  giustificare  che  i  criteri 
dei  suo  proprio  giudizio. 

Per  ciò  è  slato  giudicalo,  che  la  sentenza  soddisfa  sufficientemente 
al  volo  della  legge  riferendosi  ai  falli  qualificati  dall'  atto  di  accusa 
come  costiluenli  un  dato  reato  (1). 

§  ieo5. 

Ogni  sentenza  (cosi  il  numero  3.^  dell'articolo  323)  dovrà  conte- 
nere I  motivi  8U  cui  è  fondala. 

La  motivazione  deve  contenere  V  esposizione  del  fatto  materiale 
ritenuto  dal  giudice  come  costarne,  ed  enunciare  le  circostanze  che 
ne  chiariscono  la  definizione  e  qualificazione  giuridica;  in  guisa  che 
il  dispositivo  della  sentenza  sia  TaSermazione  del  giudice,  ed  i  mo- 
tivi ne  costituiscano  la  giustificazione  (2). 

Epperciò  quando  la  dichiarazione  dei  fatti  e  la  giuridica  qualifi- 
cazione dei  medesimi  è  sufficiente  perchè  si  possa  dedurre  e  ricono- 
scere che  la  condanna  dell'  imputalo  od  accusalo,  o  la  di  lui  asso- 
lutoria, fu  conrorme  alla  legge,  la  sentenza  è  sotto  questo  rispetto 
incensurabile  (3). 

Ma  se  la  sentenza,  pure  accennando  al  fallo  materiale  risultato 
dal  dibattimento,  tace  della  sua  moralità  e  della  3ua  giuridica  qua- 
lificazione; ovvero  se  non  risponde  alle  allegazioni  fatte  dall' im- 
putato od  accusalo  nel  formale  suo  interrogatorio,  è  ovvio  che  vien 
meno  il  legale  fondamento  delia  sentenza,  non  essendosi  dimostrati 
gli  elementi  dai  quali  il  giudizio  allinger  deve  la  sua  forza  ed  au- 
torità (4). 


(i)  Cass.  Milano»  S6  giugpo  1861,  Gasarolu 

(2)  Cass.  Napoli,  29  marzo  186S,  Bonavoglia. 

(3)  Cass.  Milano,  13  ottobre  1852,  Scanavjro. 

(4)  Cass.  r^apoU,  20  dicembre  1871,  fiora. 
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§  1606. 

La  dottrina  esposta  nel  precedente  paragrafo  non  deve  però  essere 
esagerata  nella  sua  applicazione;  imperocché  non  altro  vuole  la  legge 
fuor  questo,  ehe  i  giudici  sentenziando  diano  contezza  dei  motivi  che 
hanno  determinate  le  loro  deliberazioni.  Cosi  è  ritenuto  nella  giu- 
risprudenza: che  la  sentenza  spiega  sufficientemente  il  motivo  della 
condanna,  e  sufficientemente  lo  giusliflca,  quando  stabilisce  il  fatto 
quale  risulta  dalla  dichiarazione  dei  giurati,  ed  indica  gli  arlicoli  della 
legge  applicati,  e  in  base  ai  quali  ha  inflitta  la  pena  (1);  che  non  si 
ha  violazione  di  legge  per  imperfezione  di  motivazione  nella  sen- 
tenza, quando  il  tribunale  abbia  posto  come  base  del  suo  giudizio 
considerazioni  conformi  alla  legge,  tuttoché  non  le  abbia  corroborate 
con  Tanalisi  e  io  sviluppo  di  tolti  gli  argomenti  deducibili  dagli  atti 
della  causa  (2);  che  una  sentenza  di  appello  soddisfa  all'obbligo  della 
moUvazione,  quando  adduce  ragioni  sufficienti  per  dimostrare  l'incon- 
cludenza e  l'inaltendibililà  dei  singoli  motivi  di  gravame,  non  ostante 
che  abbia  poi  omesso  di  trascriverli  a  corredo  delle  proprie  argo- 
meDtazioni  e  non  li  abbia  tampoco  presi  singolarmente  ad  esame  (3). 

§  1607. 

Dovendo  la  sentenza  indicare  i  motivi  cosi  di  fatto  come  di  di- 
ritto sui  quali  essa  si  fonda,  ne  consegue  che  ogniqualvolta  nel 
giudizio  di  appello  il  fallo  cangia  d'  aspetto  per  nuovi  risultamenti, 
in  base  a  nuove  prove  emerse,  come  dire  testimonianze,  documenti, 
perizie,  non  è  in  facoltà  del  giudice  di  appello  mantenere  la  prima 
sentenza  senza  addurre  le  ragioni  onde  i  risultamenti  nuovi  non  val- 
gano a  condurre  ad  una  diversa  decisione,  limitandosi  a  dire  che 
sono  irrilevanti.  Con  ciò  esso  cade  in  nullità  per  difetto  di  motiva- 
zione. Né  a  sanare  questo  difetto  vale  il  riferirsi  ai  motivi  della 
prima  sentenza;  dappoiché  questi  motivi  non  potevano  concernere 
i  nuovi  risultamenti  che  allora  per  anco  non  esistevano.  Un  tale 
modo  di  giudicare  equivale  sostanzialmente  ad  un  rifiuto  di  rendere 
giustizia  (4). 

Che  se  l' accusato  abbia  eccepito  contro  i'  accusa  il   tenore  d'  una 


(1)  Cass.  Milano,  18  ottobre  1863,  Branda. 

(2)  Casa.  Torino,  i7  aprile  1874,  Devoto. 

(3)  Cass.  Palermo,  21  ottobre  1873,  Sigona. 

(4)  Cass.  Fireaze,  9  marzo  1867,  Copuli. 

T.    IV.  —   eoo.   PROC.   PEN.  34 
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legge  speciale  facendone  la  base  di  argomenlazioni  a  propria  difesi, 
ed  il  giudice,  pur  menzionando  questa  legge,  non  siasi  occupalo 
delle  sue  disposizioni  per  dimostrare  che  hanno  un  significato  di- 
verso da  quello  attribuito  loro  dalla  difesa,  sarà  ancora  una  volu 
violata  la  legge  per  omessa  motivazione,  e  potrà  aflermarsi  che  il 
modo  usato  nel  giudicare  equivale  ad  una  denegazione  di  giustizia  (1). 
E  parimenti  si  avrebbe  a  dire  denegata  la  giustizia,  qualora  la  sen- 
tenza non  avesse  tenuto  conto  né  fatta  parola  della  eccezione  di  pre* 
scrizione  mossa  dall'  imputato  (2). 

§  160S. 

Le  considerazioni  suesposte  ci  conducono  ad  alcune  utili  avver- 
tenze. 

Allorché  si  dice  che  la  sentenza,  la  quale  non  risponde  alle  os- 
servazioni di  fatto  0  di  diritto  esposte  dalla  difesa,  pecca  di  dene- 
gata giustizia  e  d'  incompleta  motivazione,  non  si  intende  già  dì 
affermare  che  il  giudice  debba  prendere  ad  esame  e  confutare  lutti 
senza  eccezione  i  ragionamenti  e  tutti  anche  i  rilievi  di  fatto  esposti 
dalla  difesa,  sotto  pena  d'incorrere  in  nullità.  Le  deduzioni  che 
pongono  il  giudice  in  obbligo  o  di  confutarle  o  di  acceltarne  le  con- 
seguenze, sono  quelle  che  cangiano  i  termini  e  la  significazione  dei 
fatti.  Quindi  è  che  per  aprir  V  adito  alle  eccezioni  di  denegala  già- 
stiza  0  d' imperfetta  motivazione,  è  mestieri  che  risulti  dal  verbale 
del  dibattimento  essersi  dalla  difesa  elevate  speciali  quesiioni  o  do- 
mande a  cui  il  magistrato,  chiamato  a  decidere,  abbia  omesso  dì  ri- 
spondere (3). 

La  legge  prescrive  che  le  sentenze  contengano  P  indicazione  dei 
motivi  su  cui  sono  fondale;  ma  non  prescrive  che  adducano  le 
ragioni  di  questi  motivi,  per  cui  non  si  potrebbe  dire  viziata  per 
mancanza  di  motivazione  una  sentenza  esprimente  che  le  addotte 
testimonianze  e  i  prodotti  documenti  non  ne  escludono  i  falli  e  non 
ne  immutano  la  natura;  imperocché  non  si  può  pretendere  dal  giu- 
dice che  esponga  i  motivi  dei  motivi  (4). 

E  appéna  é  a  dire  che  l'obbligo  imposto  ai  giudici  di  indicare 
nelle  sentenze  i  motivi,  sui  quali  sono  fondale,  non  porta  a  conche 


(!)  Casa.  Firenze,  5  Olcembre  1868,  Fbrrantiiii. 
(S)  Casa.  Firenze,  19  dicembre  1868,  Mbrcantblli. 

(3)  Caas.  Firenze,  3  luglio  1869,  Ca8I. 

(4)  Gaaa.  Milano,  9  Gennaio  1863,  Guirbri.  ^  Casa.  Torino»   15  febbraio  1367. 
Vbogètti. 
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dere  che,  per  la  lellerale  significazione  o  pel  concelto  della  legge, 
i  magistrali  debbano  pure  dar  conio  dei  molivi  onde  furono  indolii 
ad  applicare  all'accusato  il  massimo  della  pena  stabilita  dalla  legge 
0  ad  oltrepassare  il  minimo;  le  pene  essendo  misurale  dalla  legge 
per  gradi,  e,  neirinterno  dei  gradi,  abbandonate  al  prudente  ed  in- 
censurabile arbitrato  dei  giudici  (1).  In  questo  caso  è  la  legge  che 
conferisce  la  facoltà  al  |i;iudice  di  applicare  due  pene  alternativamente; 
e  il  giudice  che  usa  della  facoltà  concessagli  non  è  obbligato  ad 
esprimerne  i  molivi  (2). 

§  flUOO. 

Da  tutto  ciò  che  dicemmo  nei  ^^recedenti  paragrafi  si  fa  palese  Tìn- 
teresse  che  la  leg^e  e  la  giurisprudenza  annettono  alla  motivazione 
della  sentenza;  né  fa  d'uopo  impiegar  parole  per  dimostrare  che  ben 
a  ragione  quelle  se  ne  sono  preoccupate,  avvegnaché  la  motivazione 
sia  la  rivelazione  della  retliludine  dei  giudicali.  Con  tutto  ciò  ripe- 
teremo, che  neirapplicazione  dei  principi  non  bisogna  oltrepassare  i 
confini  della  ragione  per  non  cadere  nelle  grettezze  del  formalismo. 
Conseguentemente  la  giureprudenza,  cadendo  forse  neireccesso  op- 
posto, ha  ritenuto  non  poter  essere  impugnata  per  difetto  di  motiva- 
zione la  sentenza,  nella  quale  il  magistrato  non  abbia  esposte  le  ra- 
gioni del  suo  convincimento,  limitandosi  invece  a  dichiarare  d'acco- 
gliere le  considerazioni  sulle  quali  il  pubblico  ministero  ha  basate  le 
sue  requisitorie  (3). 

Ma  con  molto  maggior  fondamento  di  ragione  sarebbe  da  ritenere 
che  la  sentenza  pronunciala  in  sede  di  appello  soddisfa  al  volo  della 
legge  quando  dà  ragione  del  suo  dispositivo  riferendosi  alle  consi- 
derazioni della  sentenza  appellata;  difficile  infatti  sarebbe  il  dire  perchè 
i  giudici  dell'appello  possano  trascrivere  nella  loro  sentenza  i  motivi 
del  giudicato  de'  primi  giudici,  e  incorrano  in  nullità  ove  si  limitino 
a  dichiarare  che  li  adottano  come  loro  propri  e  vi  fondano  il  loro 
giudizio  conforme.  Le  nostre  supreme  corti  forniscono  infatti  decisioni 
dalle  quali  potremmo  trarre  argomento  a  conferma  della  nostra  opi- 
nione ;  essendo  in  esse  slato  deciso  che  la  sentenza  di  appello  si  ap^ 
propria  in  ogni  parte  quella  de' primi  giudici,  per  ciò  solo  che  ne 
pronuncia  la  conferma  (4).  Non  tutte  però  le  corti  supreme  hanno  se- 


(1)  Casa.  Milano,  SO  febbraio  i8(^t,  Baldi  e  NicoLiifi. 

(2)  Cass.  Torino,  5  febbraio  1879,  Ldllini,  Sbtti  e  Paltrinibri. 

(3)  Casa.  Torino,  9  marzo  1870,  Maldini. 

(4)  Gasa.  Torino,  8  febbraio   1807,  Psaioo.  «-  Gaaa.  Firenze,  e  giugno.  1868» 
Patna. 
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guila  siffatla  giurisprudenza.  La  corte  di  cassaiione  di  Napoli  in  ut 
notevole  suo  pronuncialo  sia  contro  il  nostro  assunto.  Ed  eccone  I 
tenore. 

«  Il  solo  riferirsi  (ivi  è  detto)  alle  considerazioni  della  sentenza  ap« 
pellala  è  un'ingiuria  al  numero  3.^  deirarticolo  323  dei  codice  dt 
procedura  penale,  il  quale  in  ogni  sentenza  vuole  espressi  i  aiotivi 
su  cui  essa  è  fondala.  Questo  comodo  sistema  adottato  dal  tribanato 
non  può  incontrare  il  favore  della  legge,  anzi  l'articolo  361  del  co^ 
dice  di  procedura  civile  teslualmenle  lo  riprova,  riputando  omessi  ì 
molivi  nella  sentenza  che  siasi  puramente  riferita  ai  laolivi  dì  oc 
altra  sentenza.  Siffalla  disposizione  lungi  che  sia  una  eccezione  pel 
ramo  civile,  non  è  che  l'espressione  del  principio  applicabile  in  lutti  ' 
1  casi  simili  giusta  il  canone  di  dirillo  consacralo  nell'articolo  o. , 
delle  disposizioni  di  massima  scritte  à  capo  del  codice  civile  (I).  > 

Questa  decisione  alia  quale  non  sappiamo  sottoscrivere  ci  ricorda 
per  altro  una  distinzione  fra  le  sentenze,  le  quali,  venendo  pronuncitle 
in  grado  di  appello,  adottano  i  motivi  da  cui  i  primi  giudici  desun- 
sero la  ragione  del  loro  giudizio,  e  le  sentenze  che  si  riferiscono  ai 
motivi  addotti  da  una  corte  o  da  un  tribunale  per  la  decisione  di  una 
causa  diversa  da  quella  sulla  quale  dev'essere  pronunciato  allora  il 
giudizio.  Circa  la  sentenza  che  sia  stala  proferita  in  queste  af (ime  con- 
dizioni abbiamo  autorevole  documento  nella  giureprudeoza;  e  noi,  ac- 
cettandone le  conclusioni,  lascieremo  ad  essa  la  parola. 

e  II  tribunale  contravviene  al  precetto  dell'articolo  323  del  codice 
di  procedura  penale  se,  in  luogo  di  esporre  le  ragioni  del  suo  giu- 
dizio, si  limila  ad  enunciare  che  una  massima  conforme  al  detto  suo 
giudizio  fu  già  slabilita  dalla  suprema  corte  di  cassazione  con  pro- 
nunzia proferita  in  altra  causa,  la  quale  riteneva  il  tribunale  di  es- 
sere obbligalo  a  rispellare.  Questo  riferimento  ad  una  decisione  della 
suprema  magistratura,  non  può  tener  luogo  della  motivazione  del 
giudicato,  che  è  prescritta  dalla  legge  perchè  siano  falle  palesi  le 
considerazioni  che  hanno  determinalo  il  giudice  a  devenire  ad  una 
data  soluzione  del  conflitto  giudiziario,  e  la  ponderatezza  del  pro- 
nunciamento. E  tinalmenle  la  sentenza,  dichiarando  che  si  teneva 
obbligata  a  seguire  la  decisione  in  consimile  caso  della  suprema 
corte,  ha  rivelato  che  la  propria  sua  sentenza  non  esprimeva  punto 
il  suo  pensiero  e  la  sua  convinzione;  che  ne  era  anzi  la  negazione 
assoluta,  avvegnaché  il  tribunale  abbia  ritenuto  di  essere  come  vin- 
colato a  dover  seguii*e  il  giudicalo  del  supremo  consesso  >  (2). 


(i)  Cass,  Napoli,  %T  aprile  1870,  Lavoeato^ 
(a)  Cass.  Firenze,  29  marzo  1871,  Tellini. 
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§  I6IO. 

Abbiamo  già  rilevalo  che  le  formalilà  stabilite  neirariicolo  323 
non  sono  applicabili  alle  sentenze  preparatorie  od  interlocutorie,  ma 
sono  riferibili  alle  sole  sentenze  definitive  del  merito.  Ora  ricondotti 
su  questo  argomento  dall'esame  parziale  dei  requisiti  influenti  sulla 
Regolarità  e  validità  dei  giudicati,  e  confermando  pure  le  precedenti 
osservazioni,  dobbiamo  notare  cbe  le  questioni  pregiudiziali  possono 
essere  trattate  e  decise  congiuntamente  a  quelle  di  merito,  ed  in  tal 
caso  sono  soggette  alle  discipline  proprie  delle  definitive. 

Sulla  facoltà  di  decìdere  congiuntamente  il  merito  e  Fioterlocutoria 
cosi  si  è  pronunciata  la  giurisprudenza. 

«  É  in  facoltà  del  giudice  il  non  permettere  la  separata  trattazione 
delle  eccezioni  preliminari,  se  crede  che  dalla  discussione  del  merito 
possa  trarsi  qualche  elemento  influente  sulla  decisione  delle  mede- 
sime, e  ciò  per  le  seguenti  considerazioni. 

«  Che  col  provvedinìento  suddetto  non  sono  violati  i  diritti  della 
difesa,  né  la  economia  dei  giudizi,  giacché  se  la  corte  credette  di 
dovere  ordinare  che  si  procedesse  ulteriormente  sulle  proposte  ec- 
cezioni, ed  anche  sul  merito,  prima  di  pronunciare  sulle  dette  ecce- 
zioni preliminari,  essa  fondava  il  suo  giudicato  principalmente  in  ciò 
che,  allorquando,  per  qualche  rispetto,  dalla  discussione  del  merito 
sia  per  trovarsi  alcun  elemento,  che  possa  esercitare  influenza  nella 
decisione  di  tutte  o  di  talune  delle  questioni  preliminari,  è  il  caso, 
ed  è  regolare  ed  opportuno,  che  la  causa  venga  discussa  eziandio 
nel  merito.  Considerazioni .  queste  che,  lungi  dairessere  contrarie  ai 
diritti  della  difesa,  tendevano  a  lasciar  luogo  maggiormente  al  com- 
pleto sviluppo  de'  suoi  propri  mezzi  di  difesa,  tanto  relaiivamente 
alle  eccezioni  proposte,  cbe  in  ordine  alla  risoluzione  del  merito. 
D'onde  segue  che  neirinteresse  sia  deireconomia  dei  giudizi,  che  della 
più  completa  manifestazione  del  vero,  la  corte  ha  osato  di  una  fa- 
coltà che  nelle  circostanze  della  causa  la  legge  non  vietava  »  (i). 

§  1611. 

La  sentenza  deve  contenere  i  motivi  sui  quali  essa  si  fonda.  Sfa  può 
avvenire  che  una  pena  diversa  sia  slata  inflitta  a  due  accusati  rite- 
nuti ugualmente  colpevoli  dello  stesso  reato,  e  l)en  si  comprendono 


(I)  Gasa.  Torino,  I  maggio  1803,  Guru, 
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le  ragioni  del  diverso  trallamenlo,  senza  alcuna  speciale  dichiarazioiu 
della  sentenza,  quando  risulli  che  dei  due  condannali  udo  sia  mag- 
giore di  eia  e  non  Tallro.  Ma  quando  per  contro  è  dimostrala  la  mag- 
giore età  di  amendue  i  condannati,  fa  mestieri  che.  sia  falla  meoziooe 
delle  circostanze  di  fatto  e  dei  motivi  di  diritto  in  considerazioDe  dei 
quali  furono  applicate  pene  diverse.  Ed  in  questo  senso  si  è  pronao- 
ciata  più  volte  la  patria  giurisprudenza  (1). 

Che  se  più  siano  i  correi,  e  non  abbiano  in  processo  una  idea- 
tica  condizione  giuridica,  la  sentenza  che  ha  motivala  la  reilàaJ 
essi  comune  e  la  pena  loro  per  ciò  dovuta,  non  fa  d'uopo  che  di- 
scenda poi  a  motivare  specificamente  l'aumento  di  pena  decrelal^a 
carico  d'uno  di  essi,  purché  abbia  enunciate  tutte  le  circoslanu  1} 
fatto  a  di  lui  carico  dichiarate  costanti  nel  verdetto  dei  giurali,  per 
rilevare  la  diversa  condizione  di  reità  propria  dt'ir accusalo  ed  i) 
maggior  doto  spiegato  nel  fatto  da  quello  che  fu  colpito  di  paia 
più  grave. 

Qualora  poi  si  tratti  di  reato  commesso  fra  più  individui,  dei  qntU 
uno  sia  autore  e  gli  altri  complici,  non  corre  obbligo  al  giudice  dì 
arrestarsi  a  speciale  motivazione  riferibile  a  questi  ultimi,,  purtià 
abbia  dimostrala  la  parte  che  ciascuno  ha  avula  nel  fallo.  È  quindi 
libero  ad  esso  di  spaziare  nel  grado  della  pena  imposla  ii  empììà 
e  di  misurarne  diversamente  la  durata  entro  i  limili  seguali  dalla 
legge,  senza  obbligo  di  dare  ragione  della  relativa  sua  prononcia  (^)> 

L'obbligo  della  motivazione  della  sentenza  è  riferìbile  pure  ^ 
dichiarazioni  negative  delle  circostanze  attenuanti,  allorquaudo  s|^ 
cialmente  le  attenuanti  furono  dedotte  in  prima  sede  di  giadlxiodab 
difesa  e  costituiscono  titolo  di  gravame  ih  appello. 

Le  circostanze  attenuanti  hanno  per  loro  natura  necessaria  radice 
nel  soggetto  del  reato,  che  è  l'autore  o  eompHce  dei  roedesimo;  e 
non  può  esservi  reato  il^  quale  per  sé  stesso  escluda  a  priori  ogni 
possibilità  di  attenuante.  É  nulla  pertanto  la  sentenza  nella  ^r^^}^ 
stalo  dichiarato,  che  ad  una  data  specie  di  reato  non  è  applic^D^p 
il  detto  beneficio  della  mitigazione  (3).  D'altronde  vi  sooo  più  ^^^^ 
che  possono  dar  luogo  a  speciali  discussioni  suirapplicabilitfl  o  °^^^ 
delle  circostanze  attenuanti. 


(I)  Cass.  Milano,  8  giugno  i86i,  Rondanina;  4  dicembre  1861,  MABun;  >^ 
Ì86S,  CoRTiRi,  Pisa  ed  altri;  18  maggio  1863,  Giustbtto. 
(S)  Gass.  Milano,  3  dicembre  1862,  Mannini.  ^ 
(3)  Cass.  Roma,  83  genoaio  1678,  GiANttaBOOlnè.  ' 
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L'artìcolo  684  del  codice  penale  è  esplìcito  a  qaeslo  proposito»  e 
ben  chiarisce  h  condizioni  per  le  quali  viene  concesso  il  tempera- 
mento dell'attenuazione  della  pena.  E  sono:  1.^  che  i  reali  siano  pa- 
nibili  di  pene  o  criminali  o  correzionali;  2.^  che  i  reati  siano  preve- 
duti e  repressi  dal  codice  penale  comune.  Onde  le  seguenti  conse- 
guenze. 

In  primo  luogo,  le  circostanze  attenuanti  sono  assolutamente  inap- 
plicabili alle  contravvenzioni)  avvegnaché  queste  non  siano  passibili 
DÒ  di  pene  criminali  né  di  pene  correzionali,  ma  vengano  represse 
con  le  pene  di  polizia.  E  ciò  sta  bene,  perché  a  costituire  la  contrav- 
venzione concorre  la  sola  materialità  del  fatto  contrario  alla  legge, 
senza  che  vi  abbia  parte  l'elemento  intenzionale  (1). 

E  poiché  l'arlicolo  684  del  codice  penale  circoscrive  il  beneficio 
delle  circostanze  attenuanti  ai  reali  contemplati  nello  stesso  codice, 
ne  segue  che  sono  ugualmente  inefficaci  a  motivare  una  diminuzione 
di  pena  i  reali  nascenti  da  leggi  speciali  (2). Ma  questo  non  basta; 
imperocché  vi  sono  de' fatti  ai  quali  la  legge  riserva  l'applicazione  dì 
pene  correzionali,  come  dire  il  carcere,  e  che  sono  preveduti  nel  co- 
dice penale  comune,  e  ciò  nondimeno  constano  del  solo  fatto  mate- 
riale, non  concorrendovi  l'elemento  intenzionale.  Tale,  per  mo' d'esem- 
pio, è  l'indole  del  reato  di  ritenzione  o  di  porlo  d'armi.  Ora  si  è  pure 
proposta  la  questione,  se  a  questa  specie  di  reali  siano  applicabili  le 
circostanze  attenuanti,  ed  é  stata  ritenuta  la  negativa  per  la  consi- 
derazione che,  a  parte  la  pena,  il  carattere  del  reato  é  assolutamente 
tale  che  costituisce  una  semplice  contravvenzione  (3).  Noi  non  inten- 
diamo internarci  nel  merito  di  questa  decisione,  avvegnaché  per  lo 
scopo  delle  attuali  nostre  indagini  ci  basti  lo  avere,  con  gli  addotti 
esempi,  posto  in  chiaro  che  anche  l'applicazione  delle  circostanze  at- 
lenuanlì  fornisce  materia  alla  motivazione  delle  sentenze;  l'oblio  della 
quale  può  indurre  a  nullità  in  base  al  numero  3.®  dell'articolo  323 
del  codice  di  procedura  penale. 

Finalmente  é  affermato  nella  forense  dottrina,  che  l'obbligo  della 
moiivazione  delle  sentenze  riguarda  non  solo  la  sostanza  dell'impu- 
tazione ma  anche  le  eccezioni  sollevate  dalle  parti.  Laonde  sarebbe 
nulla  la  sentenza,  la  quale^  in  ordine  alla  provocazione  grave  proposta 
dalla  difesa,  si  limiti  a  dire  che  l'eccezione  é  fondata,  ma  che  la  pro- 
vocazione non  può  dirsi  grave,  senza  menomamente  accennare  per 
qual  motivo  non  si  credette  tale  (4). 


(1)  Gasa.  Torino,  30  loglio  1863,  Pignatblli;  31  loglio  1866,  ToacHL 
(i)  Cass.  Torino,  26  giogno  1S63,  Rapanati  e  3. dicembre  1863»  Lovatk 

(3)  Vedi  le  decisioni  soperiormeiite  citate  nelle  caose  PioNATktLi  e  Toschi. 

(4)  Cass.  Roma,  30  dicembre  1877,  Hasgioli. 
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%  1613. 

Ogni  sentenza  deve  pure  contenere,  giusta  il  numero  4.®  defilarli- 
colo  323,  la  condanna  o  C assolutoria^  o  la  dichiarazione  che  non  $i 
è  fallo  luogo  a  procedimento,  coli' indicazione  degli  articoli  della  legge 
applicati. 

Questa  disposizione  si  riferisce  direttamente  alla  essenza  propria 
del  giudizio,  al  suo  scopo,  ed  alla  finale  sua  risoluzione.  L'apertura 
di  un  giudizio  penale  conduce  naturalmente  ed  inevitabilmente  a  chia- 
rire e  dichiarare  se  un  dato  fallo  di  fronle  alla  legge  costituisce  un 
reato,'  e  se  fu  opera  di  una  data  persona,  e  questa  ne  sia  responsa- 
bile e  punibile;  in  altri  termini  l'apertura  d'un  giudizio  penale  con- 
duce 0  alla  condanna,  0  all'assoluzione  0  alla  dichiarazione  che  non  si 
è  fatto  luogo  a  procedimento.  Eppercìò  la  legge  prescrive,  a  pena  di 
nullità,  che  questa  soluzione  del  giudizio  sia  esaltamente  espressa  con 
la  formale  e  specifica  dichiarazione  della  condanna  o  del  prosciogli- 
mento dal  giudizio. 

Al  quale  proposito  vuoisi  avvertire  che  il  solenne  atto  della  con- 
danna non  è  he'suoi  eOetli  circoscritto  alla  disposizione  con  cai  viene 
inflitta  una  pena  afflittiva  alla  persona  dichiarala  colpevole  di  un  reato; 
avvegnaché  sia  parte  di  condanna  anche  raggiudicazioae  del  risarci- 
mento dei  danni  alla  persona  offesa  dal  reato,  che  può  essere  ordi- 
nala dal  giudice  penale,  non  solamente  a  fronte  deirautore  del  reato, 
ma  sì  pure  delle  persone  che  ne  sono  responsabili  civilmente  (l).  Per 
ottenere  questo  risultamento  ciò  solo  si  richiede,  che  il  danneggiato 
siasi  costituito  parte  civile  in  causa  e  sìa  intervenuto  al  giudìzio.  La 
giureprudenza  infatti  ha  ritenuto  che  la  sentenza,  la  quale,  non  ostante 
il  concorso  delle  suddette  condizioni,  omelie  di  statuire  sulla  proposta 
azione  civile,  e  rimette  il  giudizio  dinanzi  al  giudice  civile  è  afietta 
da  nullità  (2). 

§  t«t4. 

Insistiamo  sulla  osservazione  falla  or  ora,  che  cioè  la  persona  dan- 
neggiata dal  reato  è  arbitra  di  proporre  dinanzi  al  giudice  penale  la 
sua  azione  per  il  risarcimento  del  pregiudizio  patito,  ma  può  agual- 
mente  attendere  che  il   giudizio  penale  sia  definito,  e  poi  inleniare 


(!)  Articoli  a,  4,  ut,  513,  537,  549,  570  e  571. 
{%)  Cass.  Palermo,  20  novembre  i873,  Lacaia* 
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« 

dinanzi  al  giudice  civile  l'azione  onde  otlenere  il  risarcinnento  che 
gli  compete  a  fronte  sia  deiraulore  del  reato  e  sia  delle  persone  ci- 
vilmente responsabili,  trazione  civile,  dice  l'articolo  3  del  codice  di 
procedura  penale,  appartiene  al  danneggialo;  e  l'articolo  4  agu:iunge: 
l'azione  civile  si  può  esercitare  dinanzi  allo  stesso  giudice  e  nel  tempo 

stesso  dell'esercizio  dell'azione  penale può  esercitarsi  anche  sepa- 

ratamente  avanti  il  giudice  civiU;  in  questo  caso  però  l'esercizio  ne 
è  sospeso  finché  siasi  pronunciato  definitivamente  sull'azione  penale 
intentata  prima,  dell'azione  civile  o  durante  l'esercizio  di  essa. 

Se  non  che  si  è  dubitalo  che  questa  alternativa»  consentita  alla  parie 
civile»  di  portare  le  sue  istanz^e  per  la  rifusione  dei  danni  piuttosto  a! 
giudice  civile  che  al  penale  o  viceversa»  potesse  essere  ugualmente 
usufruita  contro  T imputato  od  accusato  e  contro  anche  le  persone 
civilmente  responsabili.  E  forniva  pretesto  al  dubbio  la  locuzione  del- 
Tarticolo  lii9  cosi  concepito  :  Le  persone  civilmente  responsabili  per 
crimini,  delitti,  o  contravvenzioni,  saranno  citate  ad  intervenire  nel 
procedimento^  sulla  richiesta  del  pubblico  ministero,  o  della  parte  ci^ 
vile,  secondo  che  l'uno  o  l'altra  vi  avrà  interesse. 

In  verità  sarebbe  difficile  veder  la  ragione  per  cui  la  giurisdizione 
penale  dovesse  in  modo  assoluto  essere  imposta  alla  persona  la  quale» 
appunto  per  ciò  che  è  responsabile  delle  conseguenze  del  reato  so* 
lamenle  ad  effetti  civili»  rimane  del  tutto  straniera  alla  detta  giurisdi* 
zione.  Però  è  ritenuto  dalla  giureprudenza,  che  l'azione  civile  contro 
colui  ehe  è  responsabile  civilmente  dell'altrui  reato  si  può  esercitare 
dal  danneggiato  in  giudizio  civile  separatamente  dal  giudizio  penale. 
IVè  vi  osta  l'articolo  549  il  quale  stabilisce  dover  essere  .citate  le  per- 
sone civilmente  responsabili  nei  giudìzio  penale  ^ulla  richiesta  della 
parte  civile;  perocché  questa  disposizione  si  riferisce  al  metodo  di 
procedimento»  pel  caso  che  il  danneggiato  voglia  costituirsi  parte  ci- 
vile» e  non  toglie  al  medesimo  il  diritto  di  far  valere  le  sue  ragioni 
io  giudizio  civile  separatamente  dal  giudizio  penale.  Se  cosi  non  foss^ 
sarebbero  contradditorie  le  disposizioni  degli  articoli  549»  3  e  4  del 
codice  di  procedura  penale  (1). 

Ed  ora  concludiamo.  La  sentenza  per  soddisfare  al  precetto  del- 
l'articolo 323»  aumero  4.%  deve  contenere»  sotto  pena  di  nullità»  non 
che  la  condanna  afflittiva»  anche  quella  che  si  riferisce  all'azione  della 
parte  civile  per  gli  interessi  civili»  sia  contro  l'accusato  od  impu- 
tato, sia  contro  le  persone  civilmente  responsabili;  e  questo  ognora 
che  la  persona  offesa  dal  reato  siasi  costituita  parte  civile  nel  giudizio 
penale. 


(1)  Corte  d'appello  di  R^nia»  SS  marzo  i873»  Bketi,  Soa^opifo. 
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§  1615. 

La  sentenza  deve  pur  contenere  l' indicazione  degli  artìcoli  della 
legge  applicali.  La  locuzione  di  questa  disposizione  della  legge  sug- 
gerisce alcune  considerazioni  ed  avvertenze  che  ne  facilitano  Tinlel- 
ligenza  e  Tapplicazione. 

In  primo  luogo  essendovi  dello  che  gli  articoli  della  legge  appli- 
cati air  imputato  debbono  essere  indicali  nella  semenza^  se  ne  infe- 
risce non  essere  mestieri  che  vengano  irascriitù  La  soluzione  è 
suggerita  dalle  parola  indicali  usata  dal  legislatore;  ma  è  pare  con- 
forme al  suo  pensiero,  perocché  ciò  solo  importa  che  il  giudice  pa- 
lesi chiaramente  le  fonti  del  suo  giudizio  per  quanto  è  necessario  a 
dimostrarne  la  legalità  e  la  giustizia,  il  quale  intento  è  raggiunto  di 
certo  colla  indicazione  della  legge  e  nulla  vi  aggiungerebbe  la  tras- 
crizione della  medesima  (1). 

Il  numero  4.^  dell'articolo  323  contiene  più  e  diversi  precetti,  i 
quali  per  altro  hanno  stretto  legame  tra  loro.  Cosi  quando  vi  si 
enuncia  che  la  sentenza  deve  contenere  TiiHiicazione  degli  articoli 
della  legge  applicata,  devesi  intendere  che  s'.ianno  ad  indicare  tali 
articoli  in  quanto  suffragano  una  condanna,  una  assolutoria  o  una 
dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedere.  E  ciò  sì  arguisca  dalla 
lettera  dell'articolo  che  prescrive  dovere  la  sentenza  contenere,  in- 
sieme con  la  indicazione  della  legge  applicala^  la  condanna,  o  Tasso- 
lutoria,  0  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedere  (2). 

Dalle  premesse  cose  si  ricava,  che  sebbene  T indicazione  degli 
articoli  di  legge  applicati  in  una  sentenza  sia  una  formalità  sostan- 
ziale, l'osservanza  della  medesima  non  è  rigorosamente  necessaria 
nelle  sentenze  di  appello  quando  confermano  il  giudicato  della  prima 
istanza,  in  cui  furono  indicati  esattamente  gli  articoli  della  legge 
applicati  (3).  E  ciò  con  tanto  maggior  ragione  ove  la  corte  o  il  tri- 
bunale di  appello  adotti  espressamente  i  motivi  de' primi  giudid  (4). 
Né  diversa  conclusione  s'avrebbe  da  ammettere,  nel  caso  che  i  gin- 
dici  dell'appello  si  limitino  a  mitigare  la  pena  inflitta  dai  primi  gia- 


ci) Gas8.  Napoli,  6  ottobre  iddi,  Fipius. 

(S)  Cass.  Milano,  14  agosto  iS6l,  Biloni;  2S  ottobre  ISdl,  Scinoenabi.  —  Cftss. 
Palermo,  17  marzo  IS73,  Rizzo. 

(3)  Cass.  Roma,  i7  gennaio  1877,  Dondi;  26  gennaio  1877,  Antonucci;  i7  gen- 
naio 1877,  Db  Angelis.  —  Cass.  Firenze  19  febbraio  1868,  Dindblli;  18  marzo  1871, 
Capariri;  3  maggio  1871,  Bau  e  Picchi.  —  Cass.  Torino,  14  febbraio  1867,  GAasai. 

(4)  Cass.  Milano,  6  luglio  1861,  Claea.  —  Cass.  Torino,  18  giugno  1860,  Ra» 
vano;  13  aprile  1877,  Zucca.  -*  Casa*  ftoma,  8  marco  1876»  Oi  Morato. 
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dici.  É  infatti  giureprudenza  assodala  che  quando  il  magistrato  del- 
l'appello non  applica  esso  la  pena  airappeilante,  ma,  pur  mantenendo 
quella  inflittagli  dai  primi  giudici,  ne  tempera  il  rigore  diminuendone 
la  durata,  riducendo,  per  esempio,  a  venli  giorni  il  carcere  applicato 
dai  primi  giudici  per  tutla  la  durala  di  un  mese,  non  fa  d'uopo  che 
sia  inserito  nella  sentenza  l'articolo  della  legge  giustificativa  della 
riparazione;  epperciò  l'omissione  non  indorrebbe  nullità.  Se  ne  dà  per 
ragione  «  che  l'indicazione  degli  articoli  della  legge  applicati  non  co-* 
stituisce  per  sé  sóla  il  requisito  prescritto  dal  numero  4.®  dell'arti- 
colo 323,  ma  è  complemento  del  reqirisito  essenziale,  cioè  della  con- 
danna o  dell'assoluzione,  o  della  dichiarazione  che  non  sì  è  fatto 
luogo  a  procedimento,  o  meglio  è  come  il  sostegno  eloquente  del 
dispositivo  della  sentenza  contenente  taluno  dei  tre  casi  enunciati  in 
essa  disposizione  (1).  » 

Se  non  che  a  siffatto  riguardo  vuoisi  distinguere  il  «caso  in  cui 
la  diminuzione  si  opera  nell'estensione  e  nella  durata  della  pena,  dal 
caso  in  cui  essa  attenua  la  gravità  dei  reato  e  ne  immula  le  sue  ca- 
ratteristiche ;  come  sarebbe  della  sentenza  con  cui  il  giudice  di  ap- 
pello, in  un  fatto  di  ferimento,  escludesse  la  premeditazione  o  l'uso 
di  arma  insidiosa,  ammesso  come  costante  nella  sentenza  impugnata^ 
e  conseguentemente  a  questa  rettificazione  temperasse  la  pena.  Data 
questa  ipotesi  è  manifesto  che  l'articolo  di  legge  applicato  dal  primo 
giudice  non  converrebbe  a  giustificare  il  dispositivo  della  sentenza 
di  appello,  e  non  risponderebbe  al  precetto  del  numero  4.^  dell'ar* 
ticolo  323. 

Ad  ogni  modo  il  formalismo  non  dev'  essere  spinto  troppa  oltre. 
Per  ciò,  pur  tenendo  ferme  le  premesse  osservazioni,  è  da  risolvere 
che  gli  errori  materiali  di  scrittura,  altorehò  sono  evidenti,  non  sono 
produttivi  di  conseguenze  giuridiche;  ed  è  quello  che  si  verifica  nel* 
l'erronea  indicazione  deirarticolo  di  legge  applicato  sul  quale  una 
sentenza  abbia  fondala  la  sua  pronuncia,  tnttavolta  che  dallo  stesso 
lesto  della  sentenza  si  conosca  in  modo  cliiaro  ed  evidente  quale  sia 
la  disposizione  della  legge  a  cui  i  giudici  hanno  inteso  di  riferirsi. 
In  tal  caso  l'errore  nell'  indicazione  deirarticolo  di  legge  non  è  mo- 
tivo di  nullità  (2). 

E  qui  giova  pure  osservare  che  l'erronea  indicazione  del  testo  di 
legge  applicato  nella  senleni^a  è  produttiva  della  nullità  di  questa,  per 
quanto  può  avere  influito  sull'applicazione  della  pena.  La  indicazione 
degli  artìcoli  di  legge  applicati  non  per  altro  è  prescritta  se  non  per 


(i>  Casa.  PAlenno;  13  febbraio  1874;  Viuman.  -»  Qms.  Torino,  %0  febbraio  1867^ 
Banfi. 

(%)  Casft.  Firenze,  SS  ottobne  iS7l.  Adoiki* 
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ciò  che  essa  cosliluisce  la  dimostrazione  della  {riuslizia  della  aeiHenza; 
quindi  ognoracchè  la  legge  applicata  erroneamente  ha  daU>  moliTO 
ad  una  condanna  non  conforme  alla  giustizia,  per  cui  fu  inflitta  una 
pena  diversa  da  qudla  che  era  dovuta  nella  fattispecie  al  reato,  ia 
sentenza  dev'essere  annullala.  Ma  Tannullamento  non  avrebbe  fon- 
damento giuridico,  se  venisse  pronuncialo  contro  una  sentenza  BeKa 
quale  fosse  indicata  una  legge  penale  non  applicabile  al  reato  rite« 
nuto  come  costante,  quando  vi  corrispondesse  esattamente  la  pena 
infilila  (1).  Perciò  nella  giureprudenza  fu  ritenuto  che  non  devono 
essere  riferite  nella  sentenza  tutte  le  leggi  che  hanno  fornita  materia 
di  argomentazioni  al  giudice;  ma  quelle  soltanto  che  prescrivono  ia 
pena  slata  applicata  al  condannato,  e  qualificano  il  reato  (2). 

Dalle  premesse  si  è  condotti  a  ritenere  parimenti,  che  ogniqual- 
volta fu  indicalo  nella  sentenza  Tarlicolo  di  legge  che  deve  essere 
applicato,  e  che  in  efletto  fu  applicato  esattamente,  non  nnoee  alla 
validilà  della  sentenza  l'errata  od  omessa  citazione  di  altri  articoli 
correlalivi  (3).  E  questa  massima  è  giustissima,  essendo  ovvio  che 
gli  articoli  da  citarsi  a  soddisfacimento  della  legge  sono  quelH  soli 
che  chiariscono  ropportunìtà  e  la  rettitudine  della  punizione  del- 
l'imputalo, ossia  la  corrispondenza  della  legge  al  &tto    incriminato. 

Abbiamo   più  sopra  dimostrato  che  l'indicazione  degli  articoli  di 
legge  in  base  ai  quali  fu  motivata  la  condanna,  o"^  l'assoluzione,  o  la 
dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedere,  è  prescritta  allo  scopo 
che  sia  palese  la  rettitudine  degli  atti  della  giustizia;  talché  0i  er- 
rori onde  può  essere  viziata  sotto  questo  aspetto  la  sentenza  ne  prò* 
duce  la  nullità  per  quanto  solamente  può  nuocere  alla  dimostrazione 
dell'esatta  corrispondenza  tra  la  legge  ed  il  giudicalo.  Coerentemente 
a  questo  concetto  fu  dichiarato  nella  giureprudenza,  che  noti  è  da  ri- 
tenersi nulla  la  sentenza  per  ciò  che  trovisi  omessa  l'indicazioBe  del- 
l'arlicolo  di  legge  che  slabilisce  la  pena  da  infliggei*si  pel  reato  in- 
criminato, tutlavolia  che  vi  è  staio  indicato  un  altro  articolo  del  codice 
nel  quale  è  espresso  e  definito  in  che  consista   il  detto  fatto  costi- 
tuente il  reato  dedotto  in  accusa  (4). 

%  I6I«. 

Un  dubbio  rimane  qui  a  sciogliere.  Il  rito  processuale  prescrive 
l'indicazione  degli  articoli  di  legge  in  base  ai  quali  fu  pronunciata 

» 

(1)  Cass.  Palermo,  S  agosto  1S63,  Sgavone.  —  Cass.  Milano,  S7  novembre  iS6t, 
Sbnnibalb;  19  dicembre  iS62,  Montani;  9  gennaio  1863,  VACCAai. — Case.  NapoU,  6 
ottobre  I86i,  Fiore,  e  5  novembre  1862,  P.  M. 

(S)  Cass.  Milano,  9  gennaio  1S6S,  Vaco  ari;*  t%  loglio  1^63»  P.  H.  di  Erascla. 

(3)  Cass.  Torino,  1.®  settembre  1S79,  Cattanbo. 

(4)  Tribunale  supremo  di  gaerra,  ti  settenbre  ISSI,  Odiard» 
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]ft condanna;  ma  non  esprime  poi  quali  siano  le  condanne  a  cui  esso 
allude.  Si  avrà  dunque  ad  intendere  che  gli  articoli  di  legge  da  in* 
dicarsi  nella  sentenza  siano  quei  soli,  sull'autorità  de' quali  fu  inflitta 
la  praa  afQittiva?  0  che  la  parola  del  legislatore  vuoi  essere  presa 
nel  più  largo  suo  significato,  e  quindi  comprendere  eziandio  le  con- 
danne civili  pel  risareimento  del  danno? 

Il  dubbio  risolve  all'indagine:  se  la  eondanna  alle  civili  ripara- 
zioni sia  parie  di  pena,  o  se  più  veramente  sia  conseguenza  acces- 
soria della  pena  slessa. 

È  assai  comune  l'avviso  che  il  risarcimento  del  danno  è 'parte  di 
pena  ;  noi  però  non  sappiamo  arrenderci  a  questa  opinione.  L'azione 
penale  e  la  civile  risalgono  a  principi  ed  a  fini  diversi  affatto  gli 
uni  dagli  altri.  Il  penale  giudizio  è  motivato  dal  pubblico  interesse; 
il  conflitto  civile  intende  invece  alla  reintegrazione  dell' interesse  pri- 
vato. Quello  risolve  alla  ristorazione  éell^rdine  sociale  compromesso, 
ed  alla  soddisfazione  delia  pubblica  coscienza  allarmala  dallo  spet- 
tacolo del  reato.  La  riparazione  civile,  per  contro,  suscita  un  conflitto 
giudiziale  fra  più  persone  pel  fallo  dell'una  che  ha  recato  danno  al* 
l'allra;  epperciò  è  produttiva  di  effetti  necessariamente  circoscritti 
all'interesse  personale  dei  contendenti,  ossia  è  materia  di  giustizia 
puramente  civile.  Che  se  la  legge  permette  alla  parte  lesa  di  speri* 
mentare  le  sue  ragioni  o  nel  giudizio  penale,  o  in  separato  giudizio 
civile,  è  questa  una  agevolezza  che  intende  ad  accelerare  e  semplifi- 
care il  giudizio,  ma  non  mula  né  potrebbe  mutare  l' indole  del  con- 
flitto. La  legge  in  questo  caso  deroga  alla  competenza,  non  altera 
però  i  fini  e  l'indole  dell'azione  giudiziaria.  Tanto  è  vero  che  se  dopo 
il  giudizio  in  sede  correzionale  o  di  polizia  coU'intervento  della  parte 
lesa,  avviene  che  questa  sola  interponga  appello  contro  la  sentenza 
del  primo  giudice,  e  quando  pure  l'appello  sia  interposto  dall'impu- 
tato, ma  solamente  pel  suo  interesse  civile,  si  osservano  per  l'ulteriore 
corso  del  giudizio  le  leggi  sulla  procedura  civile  (1).  Se  non  che  la 
questione  accenna  a  più  larghe  vedute.  Quando  il  legislatore  prescrive 
che  la  sentenza  contenga  Tindicazione  degli  articoli  della  legge  ap- 
plicati, e  si  affretta  poi  a  soggiungere  che  sarà  nulla  la  sentenza  a 
cui  difetti  questo  requisito,  se  ne  ha  forse  da  inferire  che  abbia  vo- 
luto estendere  la  nullità^  a  tutti  i  casi  in  cui  fu  omessa  nella  reda* 
zinne  della  sentenza  la  citazione  di  un  testo  di  legge?  S'avranno 
forse  da  mettere  ad  una  le  sentenze  che  infliggono  una  penale  re- 
pressione, quelle  che  si  riferiscono  al  rito  ed  alla  regolarità  del  giu- 
dizio, e  quelle  finalmente  che  dispqngono  sulle  azioni  civili  di  ripa- 


(i)  ArticoU  370  e  4àl. 
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guila  sjfifdtla  giurisprudeoza.  La  corle  di  cassazione  di  Napoli  in  un 
noie  vele  suo  pronuncialo  sia  contro  il  nostro  assunto.  Ed  eccone  il 
tenore. 

«  Il  solo  riferirsi  (ivi  è  detto)  alle  considerazioni  della  sentenza  ap- 
pellala  è  un'ingiuria  al  numero   3.^  deirartioolo  523  dei  codice   di 
procedura  penale,  il  quale  in  ogni  sentenza  vuole  espressi  i  molivi 
su  cui  essa  <è  fondata.  Questo  comodo  sistema  adottato  dal  irìbanale 
non  può  inconti'are  il  favore  delia  legge,  anzi  l'articolo  361  del  co- 
dice di   procedura  civile  teslualmente  lo  riprova,  riputando  omessi  i 
molivi  nella  sentenza  che   siasi   puramenle  riferita  ai   molivi  di   no 
altra  senXenza.  Siffalla  disposizione  lungi  che  sia   una  eccezione   pel 
ramo  civile,  non  è  che  l'espressione  del  principio  applicabile  in  tulli 
i  casi  simili   giusta   il  canone  di   diritto   consacralo   nell'articolo  3, 
delle  disposizioni  di  massima  scritte  a  capo  del  codice  civile  (1).  • 

Questa  decisione  alla  quale  non  sappiamo  sottoscrivere  ci  ricorda 
per  altro  una  dislinzione  fra  le  sentenze,  le  quali,  venendo  pronunciale 
in  grado  di  appello,  adottano  ì  motivi  da  coi  i  primi  giudici  desun- 
sero la  ragione  del  loro  giudizio,  e  le  sentenze  che  si  riferiscono  ai 
motivi  addotti  da  una  corle  o  da  un  tribunale  per  la  decisione  di  una 
causa  diversa  da  quella  sulla  quale  dev'essere  pronuncialo  allora  il 
giudizio.  Circa  la  sentenza  che  sia  stala  proferita  in  queste  ultime  con- 
dizioni abbiamo  autorevole  documento  nella  giureprudenza;  e  noi,  ac- 
cettandone le  conclusioni,  lascieremo  ad  essa  la  parola. 

a  II  tribunale  contravviene  al  precello  dell'articolo  323  del  codice 
di  procedura  penale  se,  in  luogo  di  esporre  le  ragioni  del  suo  giu- 
dizio, si  limita  ad  enunciare  che  una  massima  conforme  ai  detto  suo 
giudizio  fu  già  stabilita  dalla  suprema  corte  di  cassazione  con  pro- 
nunzia proferita  in  altra  causa,  la  quale  riteneva  il  tribunale  di  es- 
sere obbligalo  a  rispellare.  Questo  riferimento  ad  una  decisione  della 
suprema  magistratura,  non  può  tener  luogo  della  motivazione  del 
giudicalo,  che  è  prescritta  dalla  legge  perchè  siano  falle  palesi  le 
considerazioni  che  hanno  determinalo  il  giudice  a  devenire  ad  una 
data  soluzione  del  conflitto  giudiziario,  e  la  ponderatezza  del  pro- 
nunciamento. E  finalmente  la  sentenza,  dichiarando  che  si  teneva 
obbligala  a  seguire  la  decisione  in  consimile  caso  della  suprema 
corte,  ha  rivelato  che  la  propria  sua  sentenza  non  esprimeva  punto 
il  suo  pensiero  e  la  sua  convinzione;  che  ne  era  anzi  la  negazione 
assoluta,  avvegnaché  il  tribunale  abbia  ritenuto  di  essere  come  vin- 
colato a  dover  seguire  il  giudicato  del  supremo  consesso  >  (2). 


(i)  Cass,  Napoli,  %7  aprile  1S70,  Lavorato^ 
(2)  Cass.  Firenze,  29  marzo  iS71,  Telluu. 
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§  f6IO. 

Abbiamo  già  rilevato  che  le  formalità  stabilite  nell'articolo  323 
non  sono  applicabili  alle  sentenze  preparatorie  od  interlocutorie,  ma 
sono  riferibili  alle  sole  sentenze  definitive  del  merito.  Ora  ricondotti 
su  questo  argomento  dall'esame  parziale  dei  requisiti  influenti  sulla 
Yegolarità  e  validità  dei  giudicati,  e  confermando  pure  le  precedenti 
osservazioni,  dobbiamo  notare  cbe  le  questioni  pregiudiziali  possono 
essere  trattate  e  decise  congiuntamente  a  quelle  di  merito,  ed  in  tal 
caso  sono  soggette  alle  discipline  proprie  delle  definitive. 

Sulla  facoltà  di  decidere  congiuntamente  il  merito  e  rioterlocutoria 
cosi  si  è  pronunciata  la  giurisprudenza. 

«  E  in  facoltà  del  giudice  il  non  permettere  la  separala  trattazione 
delle  eccezioni  preliminari,  se  crede  che  dalla  discussione  dei  merito 
possa  trarsi  qualche  elemento  influente  sulla  decisione  delle  mede- 
sime, e  ciò  per  le  seguenti  considerazioni. 

«  Che  col  provvedimento  suddetto  non  sono  violali  i  diritti  della 
difesa,  né  la  economia  dei  giudizi,  giacché  se  la  corte  credette  di 
dovere  ordinare  che  si  procedesse  ulteriormente  sulle  proposte  ec- 
cezioni, ed  anche  sul  merito,  prima  di  pronunciare  sulle  delle  ecce- 
zioni preliminari,  essa  fondava  il  suo  giudicato  principalmente  in  ciò 
che,  allorquando,  per  qualche  rispetto,  dalla  discussione  del  merito 
sia  per  trovarsi  alcun  elemento,  che  possa  esercitare  influenza  nella 
decisione  di  tutte  o  di  talune  delle  questioni  preliminari,  é  il  caso, 
ed  é  regolare  ed  opportuno,  che  la  causa  venga  discussa  eziandio 
nel  merito.  Considerazioni  queste  che,  lungi  dall'essere  contrarie  ai 
diritti  della  difesa,  tendevano  a  lasciar  luogo  maggiormente  al  com- 
pleto sviluppo  de'  suoi  propri  mezzi  di  difesa,  tanto  relativamente 
alle  eccezioni  proposte,  che  in  ordine  alla  risoluzione  dei  merito. 
D'onde  segue  che  neirinteresse  sia  dell'economia  dei  giudizi,  che  della 
più  completa  manifestazione  del  vero,  la  corte  ha  usato  di  una  fa- 
coltà che  nelle  circostanze  della  causa  la  legge  non  vietava  «  (1). 

$1611. 

La  sentenza  deve  contenere  i  motivi  sui  quali  essa  si  fonda.  Afa  può 
avvenire  che  una  pena  diversa  sia  slata  inflitta  a  due  accusali  rite- 
nuti ugualmente  colpevoli  dello  stesso  reato,  e  ben  si  comprendono 


(4)  Gass.  Tonno,  i  maggio  ISOa,  Euru, 
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le  ragioni  del  diverso  traltamenlo,  senza  alcuna  speciale  dichiarazione 
della  sentenza,  quando  risalii  che  dei  due  condannali  uno  sia  mag- 
giore di  eia  e  non  l'altro.  Ma  quando  per  conlro  è  dimostrala  la  mag- 
giore età  di  amendue  i  condannali,  fa  mestieri  che  sia  falla  menzione 
delle  circostanze  di  fatto  e  dei  molivi  di  diritto  in  considerazione  dei 
quali  furono  applicale  pene  diverse.  Ed  in  questo  senso  si  è  pronun- 
ciata più  volte  la  patria  giurisprudenza  (1). 

Che  se  più  siano  i  correi,  e  non  abbiano  in  processo  una  ideo- 
lica  condizione  giuridica,  la  sentenza  che  ha  motivata  la  reità  ad 
essi  comune  e  la  pena  loro  per  ciò  dovuta,  non  fa  d^uopo  che  di- 
scenda poi  a  motivare  specificamente  l'aumento  di  pena  decretato  a 
carico  d'uno  di  essi,  purché  abbia  enunciate  tutte  le  circostanze  di 
fatto  a  di  lui  carico  dichiarate  costanti  nel  verdetto  dei  giurati,  per 
rilevare  la  diversa  condizione  di  reità  propria  dell' accusato  ed  il 
maggior  dolo  spiegato  nel  fatto  da  quello  che  fu  colpilo  di  pena 
più  grave. 

Qualora  poi  si  tratti  dì  reato  commesso  fra  più  individui,  dei  quali 
uno  sia  autore  e  gli  altri  complici,  non  corre  obbligo  al  giudice  di 
arrestarsi  a  speciale  motivazione  riferibile  a  questi  ultimi,  purché 
abbia  dimostrala  la  parte  che  ciascuno  ha  avuta  nel  fatto.  É  quindi 
libero  ad  esso  di  spaziare  nel  grado  della  pena  imposta  ai  complici 
e  di  misurarne  diversamente  la  durata  entro  i  liuati  segnali  dalla 
legge,  senza  obbligo  di  dare  ragione  della  relativa  sua  pronuncia  (jÌ). 

L'obbligo  della  motivazione  della  sentenza  è  riferibile  pure  alle 
dichiarazioni  negative  delle  circostanze  altenùanli,  allorquando  spe- 
cialmente le  attenuanti  furono  dedotte  in  prima  sede  di  giudizio  dalla 
difesa  e  costituiscono  titolo  di  gravame  ili  appello. 

Le  circostanze  attenuanti  hanno  per  loro  natura  necessaria  radice 
nel  s(^getlo  del  reato,  che  è  Taulore  o  eompHce  del  medeaimo;  e 
non  può  esservi  reato  il,  quale  per  sé  stesso  escluda  a  priori  ogni 
possibilità  di  attenuante.  É  nulla  perlanto  la  sentenza  nella  quale  sia 
stalo  dichiarato,  che  ad  una  data  specie  di  reato  non  è  applicabile 
il  dello  beneficio  della  mitigazione  (3).  D'altronde  vi  sono  più  titoli 
che  possono  dar  luogo  a  speciali  discussioni  suirapplicabilila  o  meno 
delle  circostanze  altenùanli. 


(I)  Cass.  Milano,  S  giogno  1861,  Rondanina;  4  dicembre  iS6i,  Mabur;  8  aprile 
iS6S,  Contini,  Pisa  ed  altri;  &6  maggio  i86S,  Giustbtto. 
(3)  Cass.  Milano,  3  dicembre  1863,  Mannini.  ^ 
(3)  Gasa.  Roma,  23  gennaio  i878,  GiANOasaoSat^.  '  • 
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L'artìcolo  684  del  codice  penale  è  esplicito  a  questo  proposilo,  e 
ben  chiarisce  l«  condizioni  per  le  quali  viene  concesso  il  tempera* 
mento  dell'attenuazione  della  pena.  E  sono:  1.^  che  i  reali  siano  pu- 
nibili di  pene  o  criminali  o  correzionali;  2.^  che  i  reati  siano  preve- 
duti e  repressi  dal  codice  penale  comune.  Onde  le  seguenti  conse- 
guenze. 

In  primo  luogO;  le  circostanze  attenuanti  sono  assolutamente  inap- 
plicabili alle  contravvenzioni,  avvegnaché  queste  non  siano  passibili 
né  di  pene  criminali  né  di  pene  correzionali,  ma  vengano  represse 
con  le  pene  di  polizìa.  E  ciò  sta  bene,  perché  a  costituire  la  contrav- 
venzione concorre  la  sola  materialità  del  fatto  contrario  alla  legge, 
senza  che  vi  abbia  parte  l'elemento  intenzionale  (1). 

E  poiché  l'articolo  68i  del  codice  penale  circoscrive  il  beneficio 
delle  circostanze  attenuanti  ai  reati  contemplati  nello  stesso  codice, 
oe  segue  che  sono  ugualmente  inefficaci  a  motivare  una  diminuzione 
di  pena  i  reati  nascenti  da  leggi  speciali  (2).  Ma  questo  non  basta; 
imperocché  vi  sono  de' fatti  ai  qualità  legge  riserva  l'applicazione  di 
pene  correzionali,  come  dire  il  carcere,  e  che  sono  preveduti  nel  co- 
dice penale  comune,  e  ciò  nondimeno  constano  del  solo  fatto  mate- 
riale, non  concorrendovi  l'elemento  intenzionale.  Tale,  pe^  mo' d'esem- 
pio, é  l'indole  del  reato  di  ritenzione  o  di  porto  d'armi.  Ora  si  épure 
proposta  la  questione,  se  a  questa  specie  di  reati  siano  applicabili  le 
circostanze  attenuanti,  ed  è  stata  ritenuta  la  negativa  per  la  consi- 
derazione che,  a  parte  la  pena,  il  carattere  del  reato  é  assolutamente 
tale  che  costituisce  una  semplice  contravvenzione  (3).  Noi  non  inten- 
diamo internarci  nel  merito  di  questa  decisione,  avvegnaché  per  lo 
scopo  delle  attuali  nostre  indagini  ci  basti  lo  avere,  con  gli  addotti 
esempi,  posto  in  chiaro  che  anche  l'applicazione  delle  circostanze  at- 
tenuanti fornisce  materia  alla  motivazione  delle  sentenze  ;  l'oblio  della 
quale  può  indurre  a  nullità  in  base  al  numero  3.^  dell'articolo  323 
del  codice  di  procedura  penale. 

Finalmente  è  affermato  nella  forense  dottrina,  che  l'obbligo  della 
motivazione  delle  sentenze  riguarda  non  solo  la  sostanza  dell'impu- 
tazione ma  anche  le  eccezioni  sollevate  dalle  parli.  Laonde  sarebbe 
nulla  la  sentenza,  la  quale,  in  ordine  alla  provocazione  grave  proposta 
dalla  difesa,  si  limiti  a  dire  che  l'eccezione  é  fondata,  ma  che  la  pro- 
vocazione non  può  dirsi  grave,  senza  menomamente  accennare  per 
qual  motivo  non  si  credette  tale  (4). 


(1)  Gass.  Torino,  30  loglio  1863,  Pignatblli;  31  lagUo  i866.  Toschi. 
(S)  Cass.  ToriDo,  26  giugno  1863,  Rapànati  e  3  dicembre  1863,  Lovati. 

(3)  Vedi  le  decisioni  saperiormente  citate  neUe  cause  PiaNATfeLLi  e  Toschi. 

(4)  Gass,  Roma,  20  dicembre  1877»  Masgioli. 
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§  10I3. 

Ogni  sentenza  deve  pure  contenere,  giusta  il  numero  4.®  deirarti- 
colo  323,  la  condanna  o  t assolutoria^  o  la  dichiarazione  che  non  si 
è  fatto  luogo  a  procedimento,  coli' indicazione  degli  articoli  d^Ua  legge 
applicati. 

Questa  disposizione  si  riferisce  direttamente  alla  essenza  propria 
del  giudizio,  al  suo  scopo,  ed  alla  finale  sua  risoluzione.  L'aperliira 
di  un  giudizio  penale  conduce  naturalmente  ed  inevilabilmenle  a  chia- 
rire e  dichiarare  se  un  dato  fatto  di  fronte  alla  legge  costituisce  ud 
reato/  e  se  fu  opera  di  una  data  persona,  e  questa  ne  sia  responsa- 
bile e  punibile;  in  altri  termini  l'apertura  d'un  giudizio  penale  con- 
duce o  alla  condanna,  o  all'assoluzione  o  alla  dichiarazione  che  non  si 
è  fatto  luogo  a  procedimento.  Epperciò  la  lep:ge  prescrive,  a  pena  di 
nullità,  che  questa  soluzione  del  giudizio  sia  esaltamente  espressa  con 
la  formale  e  specifica  dichiarazione  della  condanna  o  del  prosciogli- 
mento dal  giudizio. 

ÀI  quale  proposito  vuoisi  avvertire  che  il  solenne  atto  della  con- 
danna non  è  he'suoì  effetti  circoscritto  alla  disposizione  con  cui  viene 
inflitta  una  pena  afflittiva  alla  persona  dichiarata  colpevole  di  un  reato; 
avvegnaché  sia  parte  di  condanna  anche  l'aggiudicazione  del  risarci- 
mento dei  danni  alla  persona  offesa  dal  reato,  che  può  essere  ordi- 
nala dal  giudice  penale,  non  solamente  a  fronte  dell'autore  del  reato, 
ma  si  pure  delle  persone  che  ne  sono  responsabili  civilmente  (1).  Per 
ottenere  questo  risultamento  ciò  solo  si  richiede,  che  il  danneggiato 
siasi  costituito  parie  civile  in  causa  e  sia  intervenuto  al  giudìzio.  La 
giureprudenza  infatti  ha  ritenuto  che  la  sentenza,  la  quale,  non  ostante 
il  concorso  delle  suddette  condizioni,  omette  di  statuire  sulla  proposta 
azione  civile,  e  rimette  il  giudizio  dinanzi  al  giudice  civile  è  affetta 
da  nullità  (2). 

Insistiamo  sulla  osservazione  fatta  or  ora,  che  cioè  la  persona  dan- 
neggiala dal  reato  è  arbitra  di  proporre  dinanzi  al  giudice  penale  la 
sua  azione  per  il  risarcimento  del  pregiudizio  patito,  ma  può  ugual- 
mente attendere  che  il   giudizio  penale  sìa  definito,  e  poi  ioleniare 


(I)  ArtlcoU  3,  4,  5iS,  513,  537,  549,  570  e  571. 
(S)  Cass.  Palermo,  20  novembre  i873,  Lauria, 
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dinanzi  al  giudice  civile  l'azione  onde  ollenere  il  risarcimento  che 
gli  compete  a  fronte  sia  dell'autore  del  reato  e  sia  delle  persone  ci- 
vilmente responsabili.  L'azione  civile,  dice  l'articolo  5  del  codice  di 
procedura  penale,  appartiene  al  danneggiato;  t  l'articolo  4  ag«^iunge: 
Vazione  civile  si  può  esercitare  dinanzi  allo  stesso  giudice  e  nel  tempo 

slesso  dell'esercizio  dell'azione  penale può  esercitarsi  anche  sepa-- 

ratamente  avanti  il  giudice  dviU;  in  questo  caso  però  l'esercizio  ne 
è  sospeso  finché  siasi  pronunciato  definitivamente  sull'azione  penale 
intentata  prima  dell'azione  civile  o  durante  l'esercizio  di  essa. 

Se  non  che  si  è  dubitato  che  questa  alternativa,  consentita  alla  parte 
civile,  di  portare  le  sue  istanze  per  la  rifusione  dei  danni  piuttosto  al 
giudice  civile  che  al  penale  o  viceversa,  potesse  essere  ugualmente 
usufruita  contro  l'imputato  od  accusato  e  contro  anche  le  persone 
civilmente  responsabili.  E  forniva  pretesto  al  dubbio  la  locuzione  del- 
l'articolo l)i9  cosi  concepito:  Le  persone  civilmente  responsabili  per 
crimini,  delitti,  o  contravvenzioni,  saranno  citale  ad  intervenire  nel 
procedimento j  sulla  richiesta  del  pubblico  ministero,  o  della  parte  ci" 
vile,  secondo  che  l'uno  o  l'altra  vi  avrà  interesse. 

In  verità  sarebbe  difficile  veder  la  ragione  per  cui  la  giurisdizione 
penale  dovesse  in  modo  assoluto  essere  imposta  alla  persona  la  quale, 
appunto  per  ciò  che  è  responsabile  delle  conseguenze  del  reato  so* 
lamente  ad  effetti  civili,  rimane  del  tutto  straniera  alla  detta  giurisdi- 
zione. Però  è  ritenuto  dalla  giureprudenza,  che  l'azione  civile  contro 
colui  che  è  responsabile  civilmente  dell'altrui  reato  si  può  esercitare 
dal  danneggiato  in  giodizio  civile  separatamente  dal  giudizio  penale. 
Né  vi  osta  l'articolo  549  il  quale  stabilisce  dover  essere  .citate  le  per* 
sona  civilmente  responsabili  nel  giudizio  panale  9ulla  richiesta  della 
parte  civile;  perocché  questa  disposizione  si  riferisce  al  metodo  di 
procedimento,  pel  caso  che  il  danneggiato  voglia  costituirsi  parte  ci- 
vile, e  non  toglie  al  medesimo  il  diritto  di  far  valere  le  sue  ragioni 
io  giudizio  civile  separatamente  dal  giudizio  penale.  Se  cosi  non  fosse 
sarebbero  contradditorie  le  disposizioni  degli  articoli  549,  3  e  4  del 
codice  di  procedura  penale  (1). 

Ed  ora  concludiamo.  La  sentenza  per  soddisfare  al  precetto  del- 
l'articolo Z'iZy  numero  4.%  deve  contenere,  sotto  pena  di  nullità,  non 
che  la  condanna  afDìttiva,  anche  quella  che  si  riferisce  all'azione  della 
parte  civile  per  gli  interessi  civili,  sìa  contro  l'accusato  od  impu- 
tato, sia  contro  le  persone  civilmente  responsabili;  e  questo  ognora 
che  la  persona  offesa  dal  reato  siasi  costituita  parte  civile  nel  giudizio 
penale. 


(i)  córte  d'appeUo  di  R^ma,  SS  intrzo  1873,  Berti,  SoiaoQifo. 
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§  1615. 

La  sentenza  deve  pur  contenere  l' indicazione  degli  articoli  della 
legge  applicati.  La  locuzione  di  questa  disposizione  della  legge  sag* 
gerisce  alcune  considerazioni  ed  avvertenze  che  ne  facilitano  Tintel- 
ligenza  e  Tapplicazione. 

In  primo  luogo  essendovi  detto  che  gli  articoli  della  legge  appli- 
cati air  imputato  debbono  essere  indicati  nella  sentenza^  se  ne  infe- 
risce non  essere  mestieri  che  vengano  irascriili.  La  soluzione  è 
suggerita  dalle  parola  indicali  usata  dal  legislatore;  ma  è  pare  con- 
forme  al  suo  pensiero,  perocché  ciò  solo  importa  che  il  giudice  pa* 
lesi  chiaramente  le  fonti  del  suo  giudizio  per  quanto  è  necessario  a 
dimostrarne  la  legalità  e  la  giustizia,  il  quale  inlento  è  raggiunto  di 
certo  colla  indicazione  della  legge  e  nulla  vi  aggiungerebbe  la  tras- 
crizione della  medesima  (1). 

Il  numero  4.®  dell'articolo  323  contiene  più  e  diversi  precetti,  i 
quali  per  altro  hanno  stretto  legame  tra  loro.  Cosi  quando  vi  si 
enuncia  che  la  sentenza  deve  contenere  1' iii<iicazione  degli  artìcoli 
della  legge  applicata,  devesi  intendere  che  s\ìanno  ad  indicare  tali 
articoli  in  quanto  suffragano  una  condanna,  una  assolutoria  o  una 
dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedere.  E  ciò  si  arguisce  dalla 
lettera  dell'articolo  che  prescrive  dovere  la  sentenza  contenere,  in- 
sieme  con  la  indicazione  della  legge  applicala^  la  condanna,  o  Tasso- 
tutoria,  o  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedere  (2). 

Dalle  premesse  cose  si  ricava,  che  sebbene  T  indicazione  degli 
arlicoli  dì  legge  applicati  in  una  sentenza  sia  una  formalità  sostan- 
ziale, Tosservanza  della  medesima  non  è  rigorosamente  necessaria 
nelle  sentenze  di  appello  quando  confermano  il  giudicato  della  prima 
istanza,  in  cui  furono  indicati  esattamente  gli  articoli  della  legge 
applicati  (3).  E  ciò  con  tanto  maggior  ragione  ove  la  corte  o  il  tri- 
bunale di  appello  adotti  espressamente  i  motivi  de' primi  giudici  (i). 
Né  diversa  conclusione  s'avrebbe  da  ammettere,  nel  caso  che  i  giu- 
dici dell'appello  si  limitino  a  mitigare  la  pena  inflitta  dai  primi  gia- 


ci) Gasft.  Nap^U,  6  ottobre  1862,  FipaB. 

(%)  Gass.  Milano,  14  agosto  1861,  Biloni;  28  ottobre  ISdi,  ScmosNABi.  — *  Gasa. 
Palermo,  17  marzo  1S73,  Riuo. 

(3)  Gass.  Roma,  i7  gennaio  1877,  Dondi;  26  gennaio  1877,  Antohucgi;  17  gen- 
naio 1877,  Db  AN6ELI8.  —  Gasa.  Firenze  i 9  febbraio  1868,  Dindblli;  18  marzo  1871» 
Capanoii;  3  maggio  1871,  Billi  e  Pigghl  —  Gass.  Torino,  14  febbraio  1867,  CAasaA. 

(4)  Gass.  Milano,  5  lagUo  1861,  Glaba.  —  Gass.  Torino,  18  giugno  1806,  Ra- 
TANo;  19  aprile  1877,  Zvoga.  —  Cass«  ftoma,  e  marco  1876»  Oi  Morato. 
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dici.  E  infatti  giureprudenza  assodata  che  quando  il  magistrato  del» 
l'appello  non  applica  esso  la  pena  airappellante,  ma,  pur  mantenendo 
quella  inflittagli  dai  primi  giudici,  ne  tempera  il  rigore  diminuendone 
la  durata,  riducendo,  per  esempio,  a  venti  gioiiìi  il  carcere  applicato 
dai  primi  giudici  per  tutta  la  durata  di  un  mese,  non  fa  d'uopo  che 
sia  inserito  nella  sentenza  l'articolo  della  legge  giustificativa  della 
riparazione;  epperciò  l'omissione  non  indurrebbe  nullità.  Se  ne  dà  per 
ragione  <  che  l'indicazione  degli  articoli  della  legge  applicati  non  co- 
stituisce per  sé  sóla  il  requisito  presmtto  dal  numero  4.®  dell'arti* 
colo  323,  ma  è  complemento  del  requisito  essenziale,  cioè  della  con- 
danna 0  dell'assoluzione,  o  della  dichiarazione  che  non  si  è  fatto 
luogo  a  procedimento,  o  meglio  è  come  il  sostegno  eloquente  del 
dispositivo  della  sentenza  contenente  taluno  dei  tre  casi  enunciati  in 
essa  disposizione  (1).  > 

Se  non  che  a  siffatto  riguardo  vuoisi  distinguere  il  caso  in  cui 
la  diminuzione  si  opera  nell'estensione  e  nella  durala  della  pena,  dal 
caso  in  cui  essa  attenua  la  gravità  del  reato  e  ne  immula  le  sueca* 
ratteristiche  ;  come  sarebbe  della  sentenza  con  cui  il  giudice  di  ap- 
pello, in  un  fatto  di  ferimento,  escludesse  la  premeditazione  o  l'uso 
di  arma  insidiosa,  ammesso  come  costante  nella  sentenza  impugnata, 
e  conseguentemente  a  questa  rettificazione  temperasse  la  pena.  Data 
questa  ipotesi  è  manifesto  che  l'articolo  di  legge  applicato  dal  primo 
giudice  non  converrebbe  a  giustificare  il  dispositivo  della  sentenza 
di  appello,  e  non  risponderebbe  al  precetto  del  numero  4.^  delt'ar* 
licolo  323. 

Ad  ogni  modo  il  formalismo  non  dev'  essere  spinto  troppa  oltre. 
Per  ciò»  pur  tenendo  ferme  le  premesse  osservazioni,  è  da  risolvere 
che  gli  errori  materiali  di  scrittura,  allorehò  sono  evidenti,  non  sono 
produttivi  di  conseguenze  giuridiche;  ed  ò  quello  che  si  verifica  nel- 
l'erronea indicazione  dell'articolo  di  legge  applicato  sul  quale  una 
sentenza  abbia  fondata  la  sua  pronuncia,  luttavolta  che  dallo  stesso 
iésio  della  sentenza  si  conosca  in  modo  chiaro  ed  evidente  quale  sia 
la  disposizione  della  legge  a  cui  i  giudiei  hanno  inteso  di  riferirsi. 
In  tal  caso  l'errore  nell'indicazione  dell'articolo  di  legge  non  è  mo- 
tivo di  nullità  (2). 

E  qui  giova  pure  osservare  che  l'erronea  indicazione  del  testo  dì 
legge  applicalo  nella  sentenza  è  produttiva  della  nullità  dì  questa,  per 
quanto  può  avere  influito  sull'applicazione  della  pena.  La  indicazione 
degli  articoli  di  legge  applicati  non  per  altro  è  prescritta  se  non  per 


<1>  Gasa,  Palermo^  13  febbraio  1874;  Vizbwbsi.  -»  Gass.  Torino,  SO  febbraio  iS67> 

BAIfVi. 

(S)  Casa.  Firenze,  SS  ottobre  iS7l.  ABoam» 


550  SENTENZA   E   VERBALI  DEI   DIBATTIMENTI 

rono  diversi 9  sia  necessario  annullare  il  giudizio  e  la  sentenza  (1). 
Al  che  tulio  vuoisi  aggiungere,  che  la  sentenza  per  luUo  quanio 
riguarda  l'osservanza  della  forma  è  complemenlo  e  sussidio  del  ver- 
bale di  udienza.  Per  modo  che  il  verbale  di  udienza  e  la  seo lenza 
si  completano  reciprocamente  (2). 

La  sentenza,  dice  l'articolo  325,  sarà  scritta  dal  cancelliere.  Se  dog 
che  la  legge  che  ha  imposto  quesl'obbligo  al  cancelliere,  si  è  poi 
astenuta  dal  pronunciare  la  nullità  della  sentenza  che  sia  siala  scrina 
da  terza  mano  ed  anche  da  più  persone  diverse,  limitandosi  ad  ia- 
ilìggere  un'ammenda  al  cancelliere  per  ciascuna  conlravveuzione  alla 
disciplina  preaccennata.  Eppertanto  la  giurisprudenza  mantiene  la  vali- 
dità della  sentenza,  quando  pure  sia  slata  scritta  da  persone  estraoee 
all'amministrazione  della  giustizia  (3). 

E  noi  facciamo  eco  a  questa  conclusione,  per  ciò  che  il  solenne 
atto  della  sentenza  riceve  la  sua  autenticazione  dalle  firme  del  pre- 
sidente, de' giudici  e  del  cancelliere. 

E  poiché  Versiamo  sull'  argomento  della  sottoscrizione  che  U  pre- 
sidente ed  i  giudici  devono  apporre  alla  sentenza,  avvertiremo  essere 
pure  stalo  mosso  il  dubbio  se  costituisca  vizio  di  nullilà  l'essere  slate 
fatte  le  dette  sottoscrizioni  posteriormente  all'atto  della  pubblicazione 
della  sentenza. 

Per  dissipare  questo  dubbio  se  pure  e  vero  che  il  quesito  pre- 
senti materia  di  dubbio,  basterà  richiamare  alla  memoria  come  e 
quando  venga  iffettuala  la  formalità  della  pubblicazione  della  sen- 
tenza. La  sentenza,  dice  Tarticolo  318,  sarà  pronunziata  immedfala- 
mente  dopo  terminato  il  dibattimento,  a  pena  di  nullità.  A  late  effello 
i  giudici  si  ritirano  in  camera  di  consiglio,  dove  deliberano  sulle  que- 
stioni di  fallo  e  di  diritto.  Dopo  ciò  la  sentenza  viene  pronouciata 
ad  alta  voce  nella  pubblica  udienza  dal  presidente  della  corte  o  del 
tribunale,  o  dal  pretore,  e  con  ciò  riceve  compimento  la  pubbli- 


ci) Gasa.  Firenze,  20  luglio  iS69,  Bartolugci. 

(2)  Cass.  MUano,  4  giugno  1S62,  BaiONAOSLu;  30  giugno  iS62,  Pbllinghklll  Vedi 
ancbe  le  osservazioni  fatte  a  questo  propoaito  nel  presente  volume,  nella  parte  reU- 
tiva  ai  verbali  del  dibattimento. 

(3)  Gasa.  Firenze,  27  novembre  1872,  Naedi* 
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cazione  della  sentenza  (1).  Ma  la  sentenza  viene  scritta  di  poi  dai 
cancelliere,  il  quale  la  presenta  per  la  sottoscrizione  entro  ventiquattro 
ore  ai  giudici  che  Tbanno  proferita  (2).  Cosi  essendo  le  cose,  forza 
è  riconoscere  che  necessariamente  la  pubblicazione  della  sentenza 
preceder  deve  l'apposizione  alla  medesima  delle  firme  dei  giudici;  e 
dal  fatto  di  codesta  precedenza  non  può  ricavarsi  motivo  di  censura. 
Questa  è  la  interpretazione  ricevuta  dalla  giurisprudenza  nella  quale 
fu  dichiarato  destituito  di  legale  sussistenza  il  mezzo  con  cui  si  attac- 
cava la  sentenza  di  aver  violato  l'articolo  323,  numero  6.^,  per  trovarsi 
le  firme  dei  giudici  apposte  dopo  il  rogito  della  pubblicazione  della  sen- 
tenza ;  giacché  a  piedi  della  medesima  altro  non  si  dice  che,  cosi  pro- 
nunciato ;  lo  che  si  fa  nella  camera  di  consiglio  prima  della  pubbli- 
cazione della  semenza  che  viene  fatta  al  pubblico,  della  cui  lettura  fa 
menzione  il  relativo  processo  verbale  dell'udienza  (3). 

§  1626. 

Queste  sono  le  formalità  caratteristiche  e  sostanziali  della  sentenza, 
queste  le  condizioni  della  sua  efficacia.  E  quasi  riesce  inutile  l'av- 
vertire che  in  tutti  i  casi  nei  quali  abbiamo  riconosciuto  che  il  di- 
fetto dei  requisiti  sostanziali  produce  la  nullità  dell'alto,  ciò  vuoisi 
intendere  subordinatamente  alla  condizione  che  ne  sia  stata  proposta 
la  eccezione  nei  termini  utili  per  impugnare  la  sentenza;  senza  di 
che  il  giudicato  rimane  coperto  dall'acquisita  ìrretrattabilità. 

Se  non  che  codesta  parte  modesta  di  dottrina  rituale  risale  con 
la  sua  influenza  anche  alle  materie  regolale  dai  principi  fondamen- 
tali del  pubblico  diritto.  Noi  ne  desumeremo  la  dimostrazione  dalla 
giurisprudenza  della  suprema  nostra  magistratura,  riportandone  tes- 
tualmente uno  dei  più  recenti  suoi  pronunziati.  Eccolo: 

«  Attesoché  non  sia  ammissibile  il  mezzo  di  ricorso  con  cui  si  de- 
nunzia la  violazione  dell'articolo  68  dello  statuto  fondamentale  del 
regno,  non  che  dell'articolo  54  del  codice  di  procedura  civile.  Ed  in 
vero  questo  supremo  collegio  ha  sempre  ritenuto  che  l'articolo  68 
dello  statuto  fondamentale  che  proclama  il  principio  che  la  giustizia 
emana  dal  Re  ed  è  amministrata  in  suo  nome  da  giudici  che  egli 
istituisce,  non  che  l'articolo  54  del  codice  di  procedura  civile  che 
dichiara  che  le  sentenze  dell'autorità  giudiziaria  sono  pronunciate  ìa 
nome  del  Re;  sono  due  grandi  principi  politici  che  dimostrano  centro 


(i)  Art.  318,  319  e  3Sa. 

(2)  Articolo  325. 

(3)  Caas.  Firenze,  %7  marzo  i867,  Pocai. 
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del  potere  sovrano  essere  il  Re,  supremo  rappresentante  della  sovra- 
nità, capo  dello  Stalo  e  centro  di  tutti  i  poteri;  motivo  per  cui  la 
giustizia  non  può  essere  amministrata  che  da  giudici  che  egli  isti- 
tuisce.  Laonde  le  sentenze  devono  essere  pronunciate  in  nome  del 
Re,  e  questa  formalità  deve  constare  dalla  sentenza  stessa,  la  quale 
per  ciò  può  essere  dichiarala  nulla,  se  la  omissione  di  tale  forma- 
lità sia  stala  opposta  in  tempo, utile,  con  uno  dei  mezzi  concessi  per 
r impugnazione  delle  sentenze.  Ma  non  è  tale  un  vizio  che  spogli  le 
sentenze  del  vero  loro  carattere,  le  riduca  ad  atti  improdutlivi  di 
ogni  effetto  giuridico,  e  le  faccia  considerare  come  non  esistenti.  Im- 
perocché essendo  la  sentenza  pronunciata  da  giudici  islìluili  dal  Re, 
la  giustizia  non  lascia  di  emanare  dal  centro  di  ogni  potere,  né  li 
sentenza  cessa  di  essere  emanata  in  nome  del  Re,  da  cui.  i  magistrati 
che  la  pronunciano  sono  investiti  del  potere,  che  indipendenti  nelle 
loro  attribuzioni  esercitano.  Quindi  la  nullità  consiste  neiromissìooe 
di  tale  formalità. 

«  Però  della  sua  inosservanza  avviene  lo  stesso  come  di  altre  inos- 
servanze essenziali  e  sostanziali,  che  restano  coperte  dal  silenzio  delle 
parti  quando  non  siano  opposte  in  tempo  utile. 

«  Alla  retta  amministrazione  della  giustizia  importa  la  pronta  de- 
cisione degli  affari  penali,  ed  è  ciò  di  generale  interesse;  per  lo  che 
la  legge  prescrisse  un  termine  preciso  entro  il  quale  gli  accusati  de- 
vono proporre  le  domande  di  nullità  degli  atti  d'istruzione  e  delia 
sentenza  di  rinvio,  per  cui  ingiunse  che  nell' interrogatorio  che  su- 
biscono ai  termini  degli  articoli  456  e  457  del  codice  di  procedura 
penale,  debbono  esserne  avvertiti  dal  presidente;  e  neirarlicolo  460 
sono  indicati  i  casi  nei  quali  può  chiedersi  Tannullamenlo  della  sen- 
tenza di  rinvio  alla  corte  d'assise  ed  i  casi  ivi  indicati  non  versano 
in  nullità  meno  essenziali  e  sostanziali  di  quella  di  cui  al  presente 
trattasi.  L'articolo  640  del  codice  di  procedura  penale  ammette  bensì 
il  ricorso  contro  le  sentenze  di  rinvio  in  quei  casi  nei  quali  la  do- 
manda è  ancora  in  tempo  utile,  come  per  esempio,  se  si  rilevi  un 
difetto  essenziale  nell'interrogatorio;  se  l'accusato  non  sia  slato  av- 
vertito giusta  il  prescritto  dell'articolo  498;  se  la  nullità  della  sen- 
tenza di  rinvio  si  rifletta  essenzialmente  nella  sentenza  definitiva  per 
l'incertezza  ed  incoerenza  o  contraddizione  dell'accusa.  Eccettuali  questi 
casi  e  simili,  l'istruzione  deve  essere  portala  a  pubblica  discussione 
purgala  da  ogni  vizio  e  nullità,  le  quali  per  ciò  non  proposte  in 
tempo  utile  non  sono  più  ricevibili  (1).  » 


(1)  Gasa.  Roma,  15  febbraio  1880,  Rxoci. 


SENTENZA  E  YBBBALI  DEI   DIBATTIMENTI  553 


%  16%7. 


Coromenlando  l'arlicolo  329  si  rilevò  che  la  sentenza,  dopo  che  fu 
pubblicala,  vuol  essere  scritta  dal  cancelliere  e  presentala  per  la  sot- 
toscrizione entro  ventiquattro  ore  al  più  tardi  ai  giudici  che  Thanno 
proferita  ;  e  ciò  a  pena  di  ammenda.  Ora  il  successivo  articolo  326  ci 
conduce  ad  avvertire  le  gravi  conseguenze  a  cui  si  esporrebbe  il  can- 
celliere ove,  prima  di  avere  ottenula  la  sottoscrizione  della  sentenza 
da  lutti  i  giudici  che  hanno  concorso  a  deliberarla  e  proferirla,  si  ar- 
bitrasse di  spedirne  una  copia.  //  cancelliere,  cosi  il  detto  articolo  326, 
che  spedirà  copia  di  una  sentenza  prima  che  sia  siala  solloscritia, 
come  è  sopra  stabilito,  incorrerà  in  una  multa  non  minore  di  lire 
trecento,  salvo,  quando  vi  siano  i  caratteri  del  reato  di  falso,  l'appli- 
cazioné  dell'articolo  345  del  codice  penale. 

Sono  dunque  due  i  casi  di  repressione  penale  a  cui  si  espone  il 
cancelliere  per  contravvenzione  alle  formalità  costituenti  la  legale  au- 
lenticilà  dell'atto  della  sentenza,  vale  a  dire:  1.^  quando  ritarda  la 
scrittura  o  la  presentazione  delta  sentenza  ai  giudici  per  la  sotto- 
scrizione entro  il  prefisso  termine  di  venliquattro  ore  ;  2.°  quando, 
prima  che  la  sentenza  sia  sottoscritta  ed  abbia  ricevuta  la  sua  au- 
tentica forma,  ne  spedisce  copia  in  forma  legale:  o  vogliamo  dire, 
quando  Y  originale  non  è  stato  integralmente  redatto  in  iscrìtto,  e 
non  riaffermato  dalla  sottoscrizione  dei  giudici. 

Di  queste  due  figure  del  reato,  la  prima  rappresenta  non  più  di 
una  negligenza,  ed  ha  per  effetto  il  ritardo  delle  formalità  le  quali 
conferiscono  la  legale  autentica  forma  air  atto  della  sentenza.  La  legge, 
e  già  lo  notammo,  punisce  questa  negligenza  con  una  ammenda  di 
lire  venticinque.  La  seconda  rappresenta  una  assai  più  grave  viola- 
zione della  legge;  perocché  suppone  la  emissione  della  copia  di  una 
sentenza  prima  che  questa  abbia  acquistala  la  sua  autenticità,  e  quando 
ancora  potrebbe  essere  riconosciuta  imperfetta  o  scorretta  dai  giu- 
dici che  l'hanno  deliberata  e  pubblicata.  É  evidente  che  codesta  specie 
di  reato  è  grave  assai,  e  ne'  vari  modi  del  suo  sviluppo  va  fino  ad 
identificarsi  col  falso  ;  onde  la  legge  lo  punisce  non  più  di  ammenda, 
ma  di  multa  non  minore  di  lire  trecento,  e  riserva,  pel  caso  in  cui 
vi  concorrono  i  caratteri  del  fiilso,  le  pene  statuite  pel  reato  di  falso 
dal  codice  penale  (i). 


(1)  Gass.  Roma,  i5  dicembre  iS76.  Gizti. 
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a  meglio  assodare  il  momento  in  cui  comincia  a  decorrere  il  tempo 
utile  per  interporre  appello  o  per  ricorrere  al  supremo  magistrato 
della  cassazione.  Per  ciò  il  testo  della  legge  reca  che  si  debba  porre 
nella  sentenza,  non  punto  la  data  del  giorno,  mese  ed  anno  in  cui 
la  semenza  fu  scritta  o  sottoscritta,  sivvero  la  data  del  giorno,  mese 
ed  anno  in  cui  fu  pronunciata. 

Scriptura  non  vaieat,  nisì  in  qua  anntis  et  dies  evidenter  oslen- 
diiur  (1).  Così  il  diritto  germanico  formolava  un  antica  norma  di 
rito  che  è  penetrata  poi  in  tutte  le  legislazioni  e  per  tutte  le  ma- 
terie giuridiche^  cosi  negli  alti  civili  come  ne' giudizi  penali.  Qui 
pure  tuttavia  non  devonsi  esagerare  le  conseguenze  dell'inosservanza 
del  precetto,  rilenendo  che  tulli  gli  errori  nella  data  della  sentenza 
ne  producano  la  nullità.  È  anzi  ricevuto  nella  giureprudenza,  che 
l'erroneità  della  data  può  bene  essere  causa  di  nullità,  ma  non  può 
né  deve  esserlo  ogniqualvolta  sia  palese  il  difello,  e  pronto  e  sicuro 
il  mezzo  di  mettervi  riparo.  Toultier  ha  egregiamenle  dettala  la  re- 
gola da  seguirsi  in  siffatte  contingenze,  con  queste  poche  parole: 

Trois  choses  sont  nécessaire»  pour  que  les  erreurs  dans  la  date 
ne  vicient  point  un  ade;  1.  que  Verreur  soit  évidenl;  2.  que  la  date 
précise  et  véritable  puisse  étre  manifestement  et  nécessairement  ré- 
tablie,  ou  fixée  par  des  documents  certains;  enfin  que  les  documents 
se  trouvent  dans  traete  méme  et  qu'ils  en  fassent  partie  intégrante, 
pour  employer  les  expressions  de  la  cour  de  cassation.  Cest  en  ap- 
pliquant  ces  principes  aux  diverses  espèccs  qui  pourront  se  présenter, 
qu^on  pourra  juger  si  l'erreur  ou  l'omission  commise  dans  la  date 
peuvent  étre  corrigées  ou  faire  prononcer  la  nullité  de  l'acte  (2). 

D'altronde  conviene  aver  presente  la  differenza  che  corre  tra  la 
mancanza  della  data  e  l'erroneiià  della  medesima.  ÀscoUiaino  su  que- 
sto punto  la  suprema  corte  florentina,  la  quale  compendia  la  solu- 
zione della  questione  con  le  seguenti  considerazioni. 

«  Se  è  vero  che  la  denunziala  sentenza  porla  la  data  erronea  del  24 
gennaio  1871  in  luogo  della  vera  del  24  gennaio  1872,  per  altro 
tale  erronea  indicazione  dell'anno  può  bene,  nel  caso,  ravvisarsi  per 
una  falsa  dimostrazione  della  data,  ma  non  per  mancanza  di  dala^ 
la  quale  costituirebbe  la  violazione  dell'articolo  323,  numero  ò.^^del 
codice  di  procedura  penale. 

«  Codesto  errore  materiale,  o  falsa  dimostrazione  della  data  sul- 
l'anno in  cui  la  sentenza  fu  proferita  sparisce  dirimpello  ai  docu- 
menti autentici,  che  precedevano,  accooipagnava.no  e  susseguivaoo  la 
sentenza  slessa;  poiché  dall'ordinanza  del  presidente  della  corte  d'as- 


(1)  Log.  Alamannorum,  tit.  48. 

(2)  Tom.  5,  pagina  336. 
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sise,  in  data  16  gennaio  1872,  che  destinò  la  udienza  per  la  discus- 
sione della  causa;  dal  rapporto  deirusciere  che  detta  ordinanza  no- 
tificò airaccusato  nella  persona  del  suo  difensore;  dalle  ordinanze 
del  presidente  per  la  citazione  dei  testimoni;  dai  rapporti  dell'usciere 
delle  eseguite  citazioni;  dal  processo  verbale  di  composione  del 
giurì;  da  quello  delle  questioni  proposte  ai  giurati  e  loro  risposte; 
ed  infine  dal  verbale  del  dibattimento,  atti  tutti  necessariamente  con- 
nessi con  la  sentenza,  rilevasi  ad  evidenza  che  essa  fu  veramente 
proferita  il  2i  gennaio  dell'anno  1872.  Ora,  siccome  dall'errore  ma- 
teriale come  sopra  incorso,  scomparso  per  gli  alti  autentici  sovra 
indicali,  né  danno  derivò  né  vantaggio  venir  poteva  al  ricorrente, 
cosi  è  chiaro  che  non  può  ravvisarsi  in  esso  un  mezzo  di  legale  an- 
nullamento (1).  » 

Su  tate  argomento  la  giurisprudenza  è  andata  molto  oltre,  di- 
chiarando che  ove  negli  atli  le  erronee  indicazioni  delle  date  pon- 
gano in  contraddizione  quella  d(*lla  sentenza  e  quella  del  verbale 
d'udienza,  deve  darsi  la  preferenza  a  quest'ultima  e  ritenerla  per 
vera.  Né  vi  può  essere  nullità  neppure  nel  caso  in  cui  risulti  che  il 
verdetto  e  la  sentenza  furono  pronunciati  prima  della  chiusura  del 
dibattimento,  tutlavolta  che  questa  irregolarità  sia  distrutta  dalle  di- 
chiarazioni del  detto  verbale  d'udienza.  Codesta  prevalenza  del  pro- 
cesso verbale  d'udienza  contro  la  sentenza  verrebbe  meno  peraltro, 
quando  il  processo  verbale  fosse  impugnato  come  falso  (2). 

§  1619. 

Finalmente  il  numero  6.^  dell'articolo  323  chiude  l'enumerazione 
dei  requisiti  dai  quali  dipendono  la  regolarità  e  la  validità  della  sen- 
tenza, dichiarando  dovere  la  medesima  contenere  sotto  pena  di  nul- 
lità la  soscrizione  dei  giudici  e  del  cancelliere.  Superfluo  riesce  Tav- 
verlire  essere  questa  la  più  importante  fra  le  molte  guarentigie  di  cui 
la  legge  ha  circondato  il  solenne  atto  della  sentenza,  perocché  senza 
di  esso  verrebbero  meno  raulenlicità  e  la  conservazione  integrale  del- 
l'alto che  facilmente  potrebbe  essere  surrogato  da  una  postuma  falsi- 
ficazione. 

Perciò  ove  manchi  la  firma,  fosse  pure  di  un  solo,  de'  giudici 
concorsi  alla  deliberazione  della  sentenza,  questa  è  nulla.  Se  non  che 
qui  pure  è  mestieri  ripetere  che  il  rigore  delle  forme,  ove  sia  spinto 
troppo  oltre,  va  contro  al  pericolo  di  perdere  la  sua  benefica  efficacia, 


(I)  Cass.  Firenze,  li  aprile  1879,  Mioliori. 

{%)  Cass.  Firenze,  SS  agosto  1878,  Gautuii  Rihaldblli. 
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dimenìi.  Ove  manchi  (ale  allo,  o  ne  sia  viziata  la  forma  od  inesatto 
il  contenuto,  crolla  necessariamente  tutto  T  edificio  del  contradditorio 
della  discussione  e  della  sentenza  con  cui  fu  posto  fine  all'  orale  di- 
balfimento.  In  simil  caso  nessuna  prova  esisterebbe  che  il  giudizio 
abbia  avuto  luogo  nei  modi  che  per  la  retta  amministrazione  della 
giustizia  sono  prescritti  dal  legislatore;  mentre  l'osservanza  di  sif- 
fatti modi  deve  risultare  non  da  presunzioni  più  o  meno  fondate,  bensì 
da  prove  documentali. 

Appunto  perchè  il  verbale  è  il  documento  in  cui  deve  essere  ri- 
prodotta fedelmente  tutta  la  serie  degli  atli  con  cui  fu  iniziato,  pro- 
seguilo e  terminalo  il  giudizio  penale,  ci   siamo  riserbali  di    discor- 
rere per  ultimo,  e  come  complemento  di  questo  trattato  sui  giudizi, 
delle  norme  che  vi  si  riferiscono.  Per  altro,   dicendo  che  il    verbale 
deve  fedelmente  riprodurre  tutta  la  serie  degli  atti  costituenti  il  giu- 
dizio penale,  non  intendiamo  punto  di  associarci  a  coloro  che,  snatu- 
rando il  concetto  e  lo  scopo  di   quell'atto,  e   cadendo  in  manifesta 
esagerazione,  opinarono  che  il  medesimo  debba  essere  una  specie  di 
foto^^rafia  e  stenografia  del  dibattimento.  Se  cosi  fosse,  il  verbale  do- 
vrebbe contenere,  senza  distinzione   di  sorta,    la   menzione   di  tutto 
quanto  fu  fatto  e  detto  nella  udienza,  nessun  calcolo  tenuto  della  na- 
tura e  della  importanza  di  ciò  che  viene  indicato.  Ma  qual'  è  lo  scopo 
del  verbale?  Quello  soltanto  di  accertare  legalmente  i  fatti  che  costi- 
tuiscono gli  elementi  essenziali  dell'  orale  giudizio,  senza  il  quale  ac* 
certamento  non  potrebbesi  dall'autorità  competente  controllare  la  re- 
golarità del  giudiziale  procedimento.  Quindi  tulio  ciò  che  esce  dalla 
cerchia  di  quei  fatti  è  enunciazione  superflua,  e  la  sua  omissione,  ben 
lungi  di  fornir  argomento  di  gravame,  è  anzi  cosa  lodevole;  dacché  ciò 
che  è  superfluo  riesce  anche  dannoso,  non  foss'allro  sotto  l'aspetto  del- 
l'economia  del  tempo.  Cosi,  a  cagion  d'esempio,  esige  il  codice  pro- 
cessuale all'articolo  316,  che  nel  verbale  siano  registrale  le  richieste, 
istanze  e  conclusioni  delle  parti,  perchè  ciò  attiene  evidenlemente  alla 
sostanza  del  giudìzio.  Ora,  sarebbe  soverchio  esigere  che,  in  osservanza 
di  tale  disposizione,  fossero  enunciati  anche  i  ragionamenti  delle  parli 
da  cui  tali  richieste,  istanze  o  conclusioni  sono  stale  precedute,  o  sus- 
seguile; poiché  queste  e  non  quelli  imporla  essenzialmente  di  cono- 
scere per  giudicare  della  regolarità  del  giudizio  (1;.  Insomma  è  la  parte 
sostanziale  dei  giudizi  che  la  legge  vuol  registrata  nei  verbali,  non  già 
tutto  ciò  che  accade  nella  sala  d'udienza,  sia  poi  che  attenga  o  no  alla 
sostanza  del  giudizio,  come  sarebbe  se  prevalesse  la  opinione  che  U 
verbale  sia  proprio  la  fotografia  e  la  stenografia  dell'orale   dibatti- 
ci) Cass.  Torino,  1%  giugno  185S,  Mura.  — -  Gass.  Milano,  i  luglio  Ì854,  Peeok- 
CINI.  ^  Napoli,  3  marzo  1869,  Velaedo* 
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mento.  D'allro  canto,  prescindendo  pure  dagli  inconvenienti  e  dalle 
lungherie  che  tale  massima  avrebbe  per  conseguenza,  non  sarebbe 
essa  in  maniresla  contraddizione  col  principio  della  oralità  dei  giudizi, 
secondo  cui  l'uso  della  scrittura  dev'essere  contenuto  nei  limili  di  ciò 
che  è  strettamente  necessario?  La  registrazione  pertanto  di  tutte  le 
minuzie  accadute  nel  dibattimento,  ben  lungi  di  essere  richiesta  dalla 
legge  nostra,  altro  non  sarebbe  che  una  reminiscenza  e  un  avanzo  del 
vecchio  processo  inquisitorio  (1). 

E  però  venne  ritenuto  nella  giurisprudenza,  che  non  vi  è  obbligo 
di  far  annotazione  nel  verbale  del  dibattimento  dell' incidente  che  i 
giurali  abbiano  chiamato  nella  loro  camera  il  presidente  e  la  corte 
d'assise  per  averne  schiarimenti;  dacché  questo  incidente  non  altiene 
alla  sostanza  del  giudizio,  e  ciò  che  deve  annotarsi  è  tassativamente 
enuncialo  negli  articoli  3i6  del  codice  di  procedura  penale  e  372  del 
regolamento  generale  giudiz^Brio  (2).  Cosi  pure  fu  deciso  che  il  di- 
sposto deirarlicolo  24  del  regolamento  i  settembre  1874,  per  l'at- 
tuazione della  legsre  sui  giurati,  nel  quale  articolo  è  prescritto  che  gli 
ingressi  interni  delle  sale  di  udienza  debbano  essere  custoditi  dai  reali 
carabinieri  e  gli  esterni  dalla  truppa,  contiene  una  norma  disciplinare 
ed  estrinseca  al  dibattimento;  per  cui  la  menzione  del  suo  adempi- 
mento non  ò  necessaria  nel  verbale  (3). 

g  1630. 

Del  resto  il  codice  processuale,  nel  suo  articolo  316,  dichiara  espres- 
samente quali  siano  le  indispensabili  enunciazioni  che  il  verbale  di 
udienza  deve  contenere. 

Art.  316.  n  canceUiere  stenderà  verbale  del  dibattlmeoto,  nel  quale  enanclerà, 
a  pena  di  nallikà: 

e  La  data  del  giorno,  mese  ed  anno,  ed  il  luogo; 

«  I  nomi  e  cognomi  dei  giudici,  dell'  ufflziale  del  pubblico  ministero,  e  delle 
altre  parti  elle  vi  avranno  assistito; 

e  Le  generallU  dei  testimoni,  degU  interpreU,  e  del  periti  e  il  giuramento 
prestato; 

e  Le  richieste  che  il  pubblico  ministero,  l'imputato  od  accusato,  e  la  parte  ci- 
vile avessero  latte  ali*  oggetto  di  accertare  col  verbale  qualche  circostanza  speciale  dei 
dibattimento,  o  qualche  deposizione  o  dichiarazione  atta  a  foAdare  un*  azione  ulte- 
teriore. 


(i)  Vedi  anche  le  osservazioni  già  fatte  nel  paragrafo  13S7  del  presente  volarne. 
1%)  Gass.  Torino,  S  maggio  iS75,  Seuchi  Oirz  ed  altro. 
(3)  Gass.  Firenze,  23  febbraio  i876,  Gbgghbttl 
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<  Ogni  altra  insUnza  e  le  conclQsioni  del  pubblico  mlDistero,  della  parte  ciTile, 
deUMmputato  od  accusato. 

e  Le  ordinanze  emanate  nel  corso  del  dibattimento  dovranno  essere  nel  Ter- 
baie  trascritte  per  intiero. 

e  II  verbale  sarà  sottoscritto  dal  presidente  o  pretore,  e  dal  cancelliere.  • 

Tali  sono  le  enunciazioni  che  costituiscono  la  parte  inlrinseea  e 
sostanziale  del  processo  verbale.  Tanta  è  l'importanza  che  la  legge 
attribuisco  alle  medesime,  che  essa  colpisce  espressamente  di  nolìità 
l'intero  giudizio  in  caso  di  omissione;  e  la  giurisprudenza  si  fran- 
cese  che  italiana  ha  stabilito  per  principio  generale,  che  se  il  ver- 
bale tace  sulla  osservanza  di  tali  formalità  si  deve  presumere,  anche 
nel  silenzio  delle  partii  che  non  vi  sia  slato  adempiuto  e  quindi  che 
il  giudizio  sia  viziato  di  nulliià  (1). 

Anche  dalla  enunciazione  di  un  fatto  con  una  formola  più  o  meno 
esatta,  più  o  meno  propria,  può  dipendere  talvolta  il  giudizio  della 
regolarità  od  irregolarità  di  un   procedimento  e  di  una  sentenza,  e 
conseguentemente  anche  la  sorte  degli  imputati  e  il  successo  dell'azione 
penale.  Grande  quindi  è  la  sollecitudine  che  il  compilatore  del  ver- 
bale deve  usare,   onde  nessuna  delle  indicazioni  richieste  dall'arti- 
colo 316  gli  -sfugga   0   venga   imperfettamente  espressa.  Né  l'ufficio 
dell'estensore  del  Verbale  si  arresta  sempre  alle  indicazioni  suddette; 
altre  e  molte  sono  quelle  che  possono  occorrere  secondo  la  specia- 
lità dei  casi,  quante  sono  le  formalità  dalla  legge  prescritte,  quanti 
sono  gli  incidenti  meritevoli  di  nota  che  possono  avverarsi  nel  corso 
di  una  discussione.  Sarebbe  impossibile  a  pmrt  una  enunciazione  com- 
pleta delle  indicazioni  che  possono  abbisognare.  Diremo  soltanto  che 
l'estensore  del  verbale  deve  in  ispecial  modo  tener  presenti  gli  arti- 
coli 281  e  282,  i   quali,  contenendo  la  serie  particolareggiata  degli 
,atti  della  orale  discussione,  e  additando  le  disposizioni  da  osservarsi 
a  pena  di  nullità,  completano  in  certa  guisa  le  prescrizioni  dell'arti- 
colo 316,  e  forniscono  il  criterio  precipuo  per  discernere  le  altre  in- 
dicazioni da  farsi,  a  pena  di  nullità,  oltre  quelle  tassativamente  enu- 
merale in  quest'  ultimo  articolo.  Deve  del  pari  tener  presente  il  di- 
sposto dell'articolo  849,  secondo  cui  l'inosservanza  delle  forme  che  il 
codice  prescrive  sotto  pena  di  nullità,  invalida  l'alto  e  tutti  i  succes- 
sivi dal  medesimo  dipendenti,  ogni  volta  che  la  nullità  non  sia  stata 
0  non  possa  essere  sanala  dal  silenzio  delie  parti. 


(4)  Cass.  frane.  19  (piagno  iSI2,  Rousseau  ed  altri;  3  febbraio  iSIl,  Duparcq; 
6  settembre  1816,  Rbnaud;  SS  settembre  1816,  Dbpardat;  7  gennaio  1819,  Gasgnbt; 
8  aprile  18i5>  Mbabin;  26  aprile  1839,  LscoNTaarBR;  il  giugno  1836,  G01T. -«- Gau- 
Torino,  8  febbraio  1866,  àlbssio,  25  norembre  1876,  Maciani;  IO  aprile  1878,  Gbg. 

GARELLI. 
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Né  è  soltanto  agli  articoli  del  codice  processuale  che  il  funzionario 
cui  spetta  la  compilazione  del  verbale  deve  rivolgere  un  vigile  sguardo. 
Esso  deve  seguire  altresì  attentamente  i  pronunziati  della  giurispru- 
denza. Invero,  se  il  codice  gli  addita  le  formalità  sostanziali  del  giu- 
dizio e  le  enunciazioni  da  comprendersi  nel  verbale,  non  sempre  poi 
gli  indica  il  modo  preciso,  la  formola  con  cui  le  enunciazioni  me- 
desime devono  essere  espresse.  D'onde  una  moltitudine  di  dubbiezze 
e  contestazioni  che  è  compito  della  giuri«;prudenza  il  definire,  come  ne 
offrono  prova  quotidiana  i  documenli  di  quella.  Così,  per  esempio, 
r  articolo  316  esige  che  nel  verbale  siano  enunciale  le  generalità  dei 
lestimoni.  Ma  come  dovrà  farsi  questa  enunciazione?  Dovrà  essere 
eseguita  separalamente  allorché  si  procede  all'  audizione  di  ciascun  te* 
stimone,  o  basterà  che  si  faccia  complessivamente  per  tutti  i  testi- 
moni? Nella  giurisprudenza  fu  ritenuto  che  il  primo  sistema  é  pre- 
feribile ;  ma  che  anche  il  secondo  sistema,  sebbene  meno  corretto,  non 
è  tuttavia  attaccabile  di  nullità  (1).  La  legge  esige  la  enunciazione 
delle  generalità  dei  testimoni  specialmente  perché  sia  stabilita  la  loro 
identità,  e  la  loro  capacità  a  deporre;  ma  non  prescrive  poi,  e  molto 
meno  a  pena  di  nullità,  una  forma  a  preferenza  dell'altra.  Quindi 
basta  che  le  enunciazioni  prescritte  non  siano  omesse,  e  il  voto  della 
legge  é  soddisfatto.  Che  se,  non  ostante  il  silenzio  della  legge  ri- 
guardo alla  nullità,  questa  sia  ammessa  dalla  giurisprudenza,  Tesien- 
sore  del  verbale  deve  tenerne  il  debito  conio,  e  all'evenienza  unifor- 
marsi ai  modi  riconosciuii  come  regolari  dalla  giurisprudenza  stessa 
per  sfuggire  alle  conseguenze  di  annullamenti  causati  dalla  sua  negli- 
genza. Per  esempio,  abbiamo  già  veduto  nel  paragrafo  precedente 
che  se  T articolo  316  esige  la  registrazione  delle  conclusioni  del  pub- 
blico ministero,  della  parte  civile,  dell'imputato  e  del  suo  difensore, 
non  richiede  però  l'indicazione  dei  ragionamenti  con  cui  tali  conclu- 
sioni furono  accompagnate.  Ma  queste  conclusioni  debbono  essere  re- 
gistrale in  modo  chiaro  e  preciso,  ed  in  guisa  da  potersi  rilevare  che 
cosa  abbia  il  dichiarante  sostenuto;  onde  fu  deciso  che,  riguardo  al 
difensore  non  basterebbe  enunciare  semplicemente  che  fu  semita  il 
difensore  delC  imputalo,  perocché  da  questa  espressione  non  risulta 
cosa  abbia  eflettivamenle  sostenuto  il  primo  nell'interesse  del  secondo. 
Quindi  una  enunciazione  di  tal  natura  violerebbe  l'articolo  316  e  por- 
terebbe a  nullità  (2).  ^ 

Non  é  dunque  il  compito  più  facile  quello  di  stendere  verbale  di 
udienza,  e  il  funzionario  incaricato  non  userà  mai  soverchia  solleci- 
ludine  nello  studio  di  quanto  la  legge  richiede  che  in  quello  sia  enun- 


(1)  Cas8.  Roma,  9  giugno  1879,  Colonblu  .ed  altri. 

(2)  Cass.  Roma,  iO  giugno  i876,  Ds  Gatt». 
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rono  diversi 9  sia  necessario  annullare  il  giudizio  e  la  sentenza  (1). 
Al  che  lullo  vuoisi  aggiungere,  che  la  sentenza  per  tulio  quanlo 
riguarda  l'osservanza  delia  forma  è  complemento  e  sussidio  del  ver- 
bale di  udienza.  Per  modo  che  il  verbale  di  udienza  e  la  senlenu 
si  completano  reciprocamente  (2). 

§  16S4. 

La  semenza,  dice  l'articolo  325,  sarà  scritta  dal  cancelliere.  Se  noQ 
che  la  legge  che  ha  imposto  quesl'obbligo  al  cancelliere,  si  è  poi 
astenuta  dal  pronunciare  la  nullità  della  sentenza  che  sia  stala  scriua 
da  terza  mano  ed  anche  da  più  persone  diverse,  limitandosi  ad  io- 
fliggere  un'ammenda  al  cancelliere  per  ciascuna  contravvenzione  alla 
disciplina  preaccennata.  Eppertanto  la  giurisprudenza  mantiene  la  vali- 
dità della  sentenza,  quando  pure  sia  slata  scritta  da  persone  estranee 
all'amministrazione  della  giustizia  (3). 

E  noi  facciamo  eco  a  questa  conclusione,  per  ciò  che  il  solenne 
atto  della  sentenza  riceve  la  sua  autenticazione  dalle  firme  del  pre- 
sidente, de' giudici  e  del  cancelliere. 

§  169». 

E  poiché  Versiamo  sull'argomento  della  sottoscrizione  che  il  pre- 
sidente ed  i  giudici  devono  apporre  alla  sentenza,  avvertiremo  essere 
pure  sialo  mosso  il  dubbio  se  costituisca  vizio  di  nullità  l'essere  stale 
fatte  le  dette  sottoscrizioni  posteriormente  all'atto  della  pubblicaziofie 
della  sentenza. 

Per  dissipare  questo  dubbio  se  pure  è  vero  che  il  quesito  pre- 
senti materia  di  dubbio,  basterà  richiamare  alla  memoria  come  e 
quando  venga  •ffeltuala  la  formalità  della  pubblicazione  della  sen- 
tenza. La  sentenza,  dice  Tarticolo  318,  sarà  pronunziata  immediata- 
mente dopo  terminato  il  dibattimento,  a  pena  di  nullità.  A  tale  effetto 
i  giudici  si  ritirano  in  camera  di  consiglio,  dove  deliberano  sulle  qae- 
aiioni  di  fatto  e  di  diritto.  Dopo  ciò  la  sentenza  viene  pronanciata 
ad  alta  voce  nella  pubblica  udienza  dal  presidente  della  corte  o  del 
tribunale,  o  dal  pretore,  e  con  ciò  riceve  compimento  la  pubbli- 


ci) Cass.  Firenze,  %0  luglio  1869,  Baetoluggi. 

(3)  Cass.  Milano,  4  giugno  1863,  Brignadblli;  30  giugno  186S,  Pbllinghblu.  Veàì 
ancbe  le  osservazioni  fatte  a  questo  propoiito  nel  presente  volume,  nella  parto  relt- 
tiya  ai  verbali  del  dibattimento. 

(3)  Gasa.  Firenze,  27  novembre  187i,  Nardi. 
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giudiei  0  dei  giurali,  ma  ba8la  che  vi  si  dica  esservi  stati  presenti 
gli  stessi  giudici  a  giurati  indicati  in  uno  dei  verbali  precedenti  (I). 

Si  è  dubitato  se  anche  la  registrazione  del  nome  e  cognome  del 
difensore  sia  richiesta  a  pena  di  iiulliià,  o  se  basti  che  nel  verbale 
sia  accertata  la  circostanza  che  l'accusato  od  imputato  fu  sempre 
assistito  da  un  difensore  in  lutti  gli  atti  del  dibatiimenlo,  senza  in- 
dicazione del  nome  e  cognome  di  quello.  La  suprema  corte  di  To- 
rino decise  che  il  difensore  non  è  una  vera  parte  in  causa,  e  che  però 
ad  esso  non  può  estendersi  il  disposto  dell'  articolo  316  (2).  Noi 
crediamo  che  sarà  otiima  cautela  registrare  anche  il  nome  e  cognome 
del  difensore  per  eliminare  ogni  incertezza  e  contestazione;  ma  pen- 
siamo ad  un  tempo  che  ben  giudicasse  la  suprema  corte  anzidetta. 
Invero  quello  che  essenzialmente  imporla  alla  legge,  si  è  che  l'impa- 
talo  sia  slato  assistilo  in  tutti  gli  atti  del  dibattimento  da  un  difen- 
sore; non  già  che  questo  difensore  sia  Tizio  piuttosto  che  Sempronio, 
quando,  s'intende,  non  sia  contestala  la  sua  veste  legale  a  compiere 
tale  ufficio.  Inoltre  la  parte,  a  cui  allude  la  legge,  non  è  il  difensore, 
bensì  l'imputato.  Ciò  apparisce  dalla  considerazione  che,  a  rigor  di 
termini,  anche  il  pubblico  ministero  potrebbe  essere  rilenulo  come  parte; 
eppure  la  legge  non  lo  comprese  neirarlicolo  316  tra  le  parti,  ma  ha 
richiesto  espressamente  che  il  nome  e  cognome  dell'  uffiziale  che  lo 
rappresenta  siano  indicali  nel  verbale;  il  che  non  avrebbe  obblialo  di 
richiedere  anche  pel  difensore,  ove  avesse  assolutamente  voluta  la  in- 
dicazione del  suo  nome  e  cognome  nel  verbale.  Finalmente,  il  signi- 
ficato della  espressione  alire  parli  è  chiarito  anche  dalle  successive 
disposizioni  dello  stesso  articolo  316«  in  cui  si  parla  bensì  del  pub- 
blico ministero,  della  parie  civile,  deirimputalo  od  accusalo,  ma  giam- 
mai del  difensore;  per  cui  devesi  conchiudere  che  tanto  nel  concetto, 
come  nella  lettera  della  legge,  esso  non  può  in  nessuna  maniera  com- 
prendersi nella  espressione  anzidetta. 

In  terzo  luogo  devono  registrarsi  nel  verbale  te  generaliià  dei  ie^ 
siimoni,  degli  inierpreii  e  dei  periti,  e  il  giuramento  presiaio.  Ma  di 
ciò  abbiamo  già  tenuto  discorso  nella  parte  riguardante  i  testimoni^ 
alla  quale  per  conseguenza  ci  riferiamo. 

In  quarto  luogo  devono  essere  registrate  le  richieste  che  il  pub- 
blieo  mimetero,  l'impuiato  od  accusato,  e  la  parte  eif)ile  avessero  faile 
all'oggetto  di  aeeeriare  col  verbale  qualche  circostanza  speciale  del 
dibattimento,  o  qualche  deposizione  o  dichiarazione  atta  a  fondare 


(1)  Casa.  Torino*  IS  lagHo  ISSS,  Pirtorb.  —  Gasa.  Milano,  6  luglio  ISSI,  Fassardi. 
Vedi  gli  altri  eonformi  giudicati  citoU  netta  noU  S,  pag.  S40,  |  4437  dei  presente 
volume. 

{%)  Casa.  Torino,  7  febbraio  iS73,  Gastbllari. 

T.  IV.  —  con.  PROC.  PEif.  86 
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un'assi^ne  ulieriore;  come  pure  ogni  stirai  tsianza  e  le  conclusioni  del 
pubblico  minvilerù,  delkL  parie  cioile,  deli'imfMaio  od  aceusaio.  Le 
risultanze  drl  dibaUimenlo  possono  talvolUi  presentare  ekménii  ili  fatto 
valalabili  non  nel  giudizio  stesso,  ma  in. altri» giudizi  snoeussivi,  siano 
penali  0  ci vili«.P4io  invero  emergere  qualclie  fatto,  cbe  cosUtui^ea  og- 
getto di  altra  azione  penale  da  intentarsi  dai  pnbblieo  ministero  se  trat- 
tasi di  reato  d'azion  pubblica,  o  dairimpulato  o  dalla  parte  civile  se 
trattasi  di  ceato  d*azion  privata;  come  può  focnire  argoinento  di  un'a- 
zione civile  per  danni  od  altro  indipendontemente  dalla  eausa  in .  discus- 
sione, in  tali  «asi  è  ovvia  la  neeessilà  della  rej^istraziofte  del  fatto  sopra 
domanda  dell'interessato,  per  stabilire  in  naodo*  autentico  la  prova 
generica  dei  fatti  dì  cui  si  discorra.  £  parinaenii  necessaria  la  regi- 
strazione delle  istante  e  eonckisioni  che  possono  preseoiare  le  parli 
circa  l'ordine,  la  forma  o  il  merito  de! giudizi..  Essendo  stabilita  dalla 
legge  la  sanzione  din^lUtè  pel  Tifiuto  o  T  omìsaiofte  di  pronuQciare 
sulla  domanda  dèlie  parti,  e  la  facoltà  di  rioorreM.  ia  cassazione, 
anche  quando  il  riluto  o  Y  omissione  della  psònuneia  riguardi  un 
diritto  0  una.  formalità  non  sancita  a  pena  di  nullità  (fc);  cosi  non 
vi  sarebbe  modo  legate  di  accertare  tutte  queste  oircostaoae,. qualora 
tali  dimande  e  conclusioni  non  fossero  registrate  a  verbale^  MadaUa  ra- 
gione stessa  di  queste  enunciaiioui  del  verbale,  apparisce  chiarauiente 
che  non  tutte  le  dicbìarazioni  e  deduzioni  delle  parti  devono  essere 
registrate;  bensì  quelle  soltanto  cbe  hanno  carattere  di  vera  istanza 
o  conclusione  ricbiedenti  una  pronunzia  del  magistrato.  Sarebbe  quindi 
inutile  registrare  anche  quelle  domande  su  cui  la  parte .  interessata 
non  ha  ci'cdulo  di  insistere,  e  per  la  quale  eouseguenlemenle  nou 
ebbe  luogo  alcuna  deliberazione.  E  questo  un  altro  esempio  che  dì- 
idostra  l'erroneità  delPopbiione  che  il  verbale  dev'essere  la  fotogra- 
fia e  stenografia  dell'udienza. .  La  domanda  per  la  registrazione  di 
qualche  circostanza  deve  però  essere  fatta  all'atto  slesso  io  cui  quella 
risulta  dal  dibs^tliitierìto.  La  registrazione  venendo  fatta  allo  scopo  di 
{accertare  i  fatti  la  cui  .verificazione,  importa  alte  panti  che  sia.auteo- 
ttiaata,  le/  aimblazioni  devono)  essete  richieste  ed -eseguile,  al  momoato 
in  cui  i  falli  medesimi  accadono,  per  modo. che  possano  jessere  facil- 
mente ed  incontestabilmente  rilevati.  Fu  quindi  deoisojche  sanebbe  in- 
4èn)pestiva  ed  inammissibile  la. istanza  fatta  alia  fine  del  dibattiiDento 
di  far  oopstare  nel  verbale /atti  relativi  alla  eausa  emersi  al  priaelpio 
dell'udienza  (2).. 

E  qui  riesce  superfluo  ricordare  nuovamente  quello  che  avvertimmo 


^      (i)  ArtiGOli.SSl,  ntiraor^  4.%28a,  a40  eSfcS  del  codice  processoale^Vedi  in. pro- 
posito le  osservazioni  già  fatte  ai  paragrafi  1451, 1452  e  seguenti,  dei  presente  volarne. 
(2)  Cass.  Torino,  6  aprile  1827,  La?ARrM'alttfi«< 
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nei  paragrafi  precedenti;  ebe  ciaè  la  registrazione  a  verbt)Te  delle 
istanze  e  conclusioni  concerne  unicamente  la  parie  sostanziale  della 
medesima;  oo^  già  i ragionamenti  da  cut  esse  vennet-o  accompagnate. 
Infine  noteremo,  particolarmente  per  ciò  che  concerne  le  requisitorie 
del  procuratore  generale  fatte  nel  corso  dei  dibattimenti  innanzi  alle 
«orti  d'assise,  che  le  medesime  devono  essere  stese  dal  cancelliere  nel 
suo  verbale  e  sottoscritte  dai  detto  funzioitario  del  pubblico  mini- 
stero, a  sensi  deirarticòlo  4S5;il  quale  stabilisce  pure  che  le  deci- 
sioni della  corte,  pVoferite  in  seguilo  a  tali  requisitorie,  devono  essere 
sottoscritte  dal  presidente,  o  da  quel  consigliere  che  ne  fa  le  veci  e 
dal  cancelliere.  * 

Nel  verbale  devono  inoltre  essere  trascritte  per  intiero  le  ordinanze 
emanale  nel  córso  del  diballùnenio,  essendo  la  loro  constatazione 
indispensabile  a  controllare  la  regolarità  del  procedimento  seguito 
dal  magistrato,  a  conoscere  il  fondamento  giuridico  delle  disposizioni 
da  esso  prese  durante  la  trattazione  della  causa,  ed  a  rendere  effet- 
tivi i  rimedi  accordali  dalla  legge  contro  le  disposizioni  slesse. 

Per  altra  fu  ritenuto  in  giurisprudenza:  che  quantunque  una  or- 
dinanza, con  la  quale  fa  respinta  una  domanda,  sia  slata,  registrata 
nel  verba^le  in  forma  di  narrazione  anziché  di  trascrizione,  tale  ir- 
regolarità non  infirmerebbe  il  procedimento  e  la  successiva  sentenza; 
«  nei  difetto  di  precisa  e  specifica  forma  determinata  dalia  legge  a 
pena  di  nullità,  basta  alla  validità  delie  ordinanze  emanate  nel  corso 
del  dibattimento,  che.  ne  sia  indicata  la  sostanza,  cioè  la  motivazione 
ed  il  dispositivo  (I);  che  non  è  necessario  che  tali  ordinanze  tra- 
scritte nel  verbale  portino  le  firme  dei  giudici  che  le  ebbero  a  pro- 
nunciare e  del  cancelliere  (2);  che  la  dichiarazione  falla  nel  verbale 
doversi  un'ordinanza  pronunciala  considerare  come  inserita  nel  ver- 
bale medesimo  tien  luogo  della  inserzione  ordinata  dalla  legge  (3); 
che  r  unione  dell'  intero  testo  dell' orcbnanza  al  verbale  supplisce  alla 
trascrizione  (4)  ;  che  le.  ordinanze  suddette  non  essendo  soggette  alle 
forme  specifiche  delle  sentenze  definitive,  a  differenza  di  queste,  non 
è  necessario  che  siano  distese  io  alto  separato,  bastando  invece  che 
sieno  inserite  nel  verbale  (5);  e  che  .se  il  verbale  accenna  ad  una 
ordinanza  del  precidente,  la  quale  non  ammise  una  nuova  questione 
da  proporsiai. furati  nei  termini  richiesti  dalla  difesa,  ed  indica  po- 
scia che  tald'  ordinanza  fu  unita  agli  atti,  non  può  accusarsi  d'irre- 


(i)  Cas8.  Torino,  4  gennaio  1853,  Gamboni;  16  marzo  1857,  Timpanahi  ed  altri, 
9  agosto  1859,  PuDDO  ed  altri. 

(3)  Cass.  Torino,  18  febbràk»  1875,  PrìLsca. 

(3)  Cass.  Firenze,  4  apriie  1868^  Tosi. 

(4)  Cass.  Torino,  23  novembre  1867,  Falconibrt  ed  allri. 

(5)  Cass.  Palermo,  20  aprile  1870,  La  Rocca. 
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golarifà  il  processo  e  quindi  di  nuUilà  la  sentenza  per  non   essersi 
quella  nel  verbale  riporlala  (1). 

Abbiamo  voluto  riferire  tutta  questa  giurisprudenza  per  dimostrare 
come  la  pratica  inclini  a  largheggiare,  anziché  a  mantenere  rigoro- 
samente ed  alla  lettera  l'osservanza  del  precetto  in  esame.  Quello  però 
che  imporla  assolutamente  mantener  fermo,  si  è  che  le  ordinanze  pro- 
nunziate durante  il  corso  del  dibattimento  siano  riferite  per  modo  che 
la  loro  sostanza,  vale  a  dire  la  parte  dispositiva  ed  i  motivi  a  cui 
questa  si  appoggia,  risultino  accertati  da  documeflto,  tale  essendo  lo 
scopo  manifesto  e  razionale  della  legge.  Che  se,  per  esempio,  il  dispo- 
sitivo risultasse  dal  verbale  e  la  motivazione  risultasse  dalla  sentenza, 
il  volo  della  legge  sarebbe,  ad  avviso  nostro,  sufficientemente  sod- 
disfatto pel  principio  più  volte  ricordato,  che  il  verbale  e  la  sentenza 
si  completano  a  vicenda.  Il  contrario  sarebbe  a  dirsi  se  non  con- 
stasse che  della  sola  parte  dispositiva.  In  tal  caso,  non  conoscendosi 
le  ragioni- su  cui  la  deliberazione  si  fonda,  sarebbe  impossibile  il  con- 
trollo del  magistrato  d'appello  o  di  cassazione. 

Infine  il  verbale  dev'essere  soiloscriito  dal  presidente  o  prefore,  e 
dal  cancelliere.  La  Arma  del  cancelliere  è  necessaria  ad  imprimere 
all'alto  il  carattere  di  autenticità  e  di  prova;  quella  del  presidente 
o  del  pretore,  che  ha  diretto  la  discussione  delia  causa,  e  che  perciò 
è  meglio  d'  ogni  altro  in  grado  di  veri6care  la  giustezza  delle  enun- 
ciazioni, è  necessaria  per  accerlare  l'esattezza  del  verbale.  Se  dunque 
manchi  l'una  o  l'altra  di  tali  Arme,  il  verbale,  per  regola  generale^ 
è  come  non  esistesse  risolvendosi  tutt'  al  piò  in  un  semplice  pro^ 
getto.  La  firma  dev'  essere  apposta  alla  fine  del  verbale,  come  ap- 
parisce dalla  espressione  il  verbale  $arà  soiioscriUo;  onde  fu  giudi- 
dicato  che  la  firma  o  mezza  firma,  apposta  in  margine  di  ciascun 
foglio,  non  può  tener  luogo  di  sottoscrizione  (2),  cousisiendo  questa 
nella  firma  posta  alla  fine  del  verbale  (3).  Se  poi  la  lratia7Ìone  di 
una  causa  si  protraesse  per  più  udienze,  è  regolare  che  il  verbale 
sia  firmato  alia  fine  d'ogni  tornata.  Ciò  non  ostante  fu  giudicato 
non  esservi  nullità  se  venne  firmato  anche  soltanto  al  lerniitte  di 
lutto  il  dibattimento,  quando  i  verbali  delle  varie  tornale  siano  stesi 
in  unico  contesto  formante  un  sol  tutto  (4).  Finalmente  venne  pure 
deciso  che  se  il  cancelliere  non  potesse  firmare  soltanto  per  un  im* 
pedimento  soppravvenuto,  come  sarebbe  in  caso  di  morte,  possa  la 
sua  firma  essere  supplita  da   quella   del  magistrato   che   diresse  il 


(!)  Casa.  Firenze,  29  luglio  IS68,  GBNTiLmt  ed  altri* 
(S)  Casa.  Napoli,  ia  febbraio  1869,  Mbttioa. 

(3)  Casa.  Roma,  SS  aprile  1878,  Db  Rubbis, 

(4)  Casa.  Roma,  SS  febbraio  1878,  Rigqa* 
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dibatlimeiiio,  da  cui  sia  constatalo  il  fatto  deir impedimento   e  l'e- 
sattezza delle  enanciazioni  contenute  nel  verbale  (1). 

Sono  queste  pertanto  le  enunciazioni  specifiche  e  immancabili  di 
ciascun  verbale  d'udienza*  Ma  abbiamo  già  osservato,  che  altre  enan- 
ciazioni possono  occorrere  che  pure  non  sono  menzionate  neirarti- 
colo  316.  Cosi  dicasi  della  osservanza  della  pubblicità,  dell'adem- 
pimento  dell'interrogatorio,  della  comparizione  dell'imputato  libero  e 
sciolto,  delle  conclusioni  definitive  delle  parti  in  merito  della  causa  ; 
formalità  tutte  di  cui  si  è  tenuto  discorso  iiUe  rispettive  sedi,  dove 
venne  parimenti  indicato  quanto  riguarda  i  modi  del  loro  accerta- 
mento mediante  il  verbale.  Per  quanto  poi  riguarda  più  specialmente 
il  giudizio  in  concorso  dei  giurati,  molte  altre  sono  le  formalità  da 
accertarsi  nel  processo  verbale  a  scanso  di  nullità.  Tali  sono,  per 
esempio,  il  riassunto  del  presidente,  le  avvertenze,  instruzioni  e  spie- 
gazioni ai  giurati  per  il  retto  adempimento  delle  loro  funzioni,  e  per 
il  caso  di  concorso  delle  circostanze  attenuanti,  la  lettura  e  sottoscri- 
zione del  verdetto,  ed  altre  consimili  formalità  di  cui  terremo  parola 
nel  trattato  speciale  relativo  ai  giudizi  avanti  le  corti  di  assise. 

■ 

%  I63S. 

Circa  il  modo  di  compilazione  del  verbale  fu  molto  dibattuta,  come 
6  noto,  la  questione  se  possa  farsi  uso  di  moduli  a  stampa.  Il  co- 
dice francese  d'istruzione  criminale  vieta  espressamente  nel  suo  ar- 
ticolo 37i,  modificato  dalla  legge  del  28  aprile  1832,  l'uso  dei  mo- 
duli anzidetti.  E  per  verità  l'accertare  le  formalità  prima  che  esse 
abbiano  luogo  effettivamente,  è  qualche  cosa  di  contrario  al  naturale 
succedersi  di  eventi  che  si  svolgono  in  modo  graduale,  e  porta  quasi 
a  credere  che  l'adempimento  delle  formalità  stesse  sia  cosa  illusoria. 
Il  concetto  quindi  del  verbale  implica  l'idea  della  scritturazione  im- 
mediata, ordinata,  ed  eseguila  con  metodo  storico  secondo  che  i 
fatti  da  accertarsi  accadono  realmente;  se  pure  è  vero  che  le  scrit- 
ture sono  fatte  ui  quod  acium  est,  per  eoe  faeilius  probari  pomi  (2). 

Siccome  però  il  codice  nostro,  come  il  francese  prima  della  citata 
legge  del  1832,  non  vieta,  e  molto  meno  sotto  pena  di  nullità,  l'uso 
dei  moduli  stampati,  cosi  nella  pratica  furono  usati  per  comodità  dei 
compilatori  del  verbale;  i  quali  trovano  in  quelli  una  sicura  direzione 
per  nulla  dimenticare  di  quanto  è  dalla  legge  prescritto  ed  un  modo 
di  agevolare  ed  abbreviare  la  scritturazione,  insomma  un  ripiego  per 


(I)  Gats.  NapoU,  6  dieembre  i87f,  DelCAìito. 
(%)  L.  4.  dig.  de  fde  iiulmifi. 
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scansare  fàlica.  E  la  giurisprodenza,  pure  censòrando  tale  sistema,  ha 
però  ritenuto  che  esso  non  indace  la  nallicà  del  dib^itiimento.  Vero  è  cbe 
late  non  fu  ia  gìurisprndenisa  della  corte  suprema  di  Firenze  (t),  ma  in 
tate  senso  invece  si  prominciarono  latte  le  altre  (3),  compresa  quella 
di  Róma  (3).  Sarebbe  qoìndi  fuor  d'opera,  rimpetlo  al  codiee  vii^nte, 
non  che  riinpeito  a  tanta  costanea  e  quasi  uitahiaiità  dette  corti  re- 
golatrici, il  f^rsi  a  propugnare  la  tesi  che  Fuso  o  meglio  rabuso  dei 
moduli  stampati  per  ta  compilazione  dei  verlMtli  costituisca  motivo 
di  annullamento;  e  rimane  sol  di  far  vólo  che,  siccome  accadde  ia 
Francia,  anche  presso  di  noi  una  nuova  legge  stabilisca  uh  esplicito 
divieto^  Né  riteniamo  opportuno  queirespedieote  adotialo  qua  e  là  da 
alcune  corti  supreme,  ed  in  origine  propugnalo  da  qualche  commen- 
tatore (4),  dì  introdurre  dislinEioni  fra  le  varie  specie  di  formalità  per 
dedurne  che  le  une  possano  essere  certificate' anche  col  modulo  a 
stampa  e  le  altre  no.  iNon  lo  riteniamo  opportuno,  perchè  siffatto  metodo 
essendo  fondato  suirarbilrio,  come  quello  che  porta  a  fare  distin- 
zione là  dove  la  legge  non  distingue,  è  causa  di  ulteriori  incertezze 
e  discrepanze,  massime  in  una  legislazione,  come  l'italiana,  affolla 
da  quel  vizio  organico  gravissimo  che  consiste  nella  pluralità  delle 
corti  regolatrici.  Più  logico  pertanto  troviamo  il  sistema  delia  corte 
suprema  di  Roma  che,  ripudiando  tale  espediente,  ritenne  in  nessun 
caso  vietato  l'uso  dei  moduli  a  stampa.  Diciamo  che  ciò  sembra  a  noi 
pia  logico.  Di  vero  esso  è  più  consono  alla  legge  che  non  dislingue; 
e  aggiungeremo  anclie  più  opportuno,  in  quanto  che  non  cercando 


(1)  Però  ancbe  la  snprema  corte  florentltia  non  sempre  fa  coerente  alla  sua  giuri- 
sprudensa.  Vedi  per  eseaipk)»  la  seoleiita  S  geaaaio  iS7p,  Affoifer,  neUa  quale  venne 
dichiarato  cbe  se  il  veibale  d'udienza  ò  sleso  parie  a  stampa  a  parte  in  iscritto, 
qaesto  fatto,  per  ^li  incoQvenietiti  a  cui  può  dar  luogo,  importa  uua  grave  irregola- 
rità, ma  non  una  nullitè. 

(S)Cas6.Tofino,  !àd  novembre  iSSSyCuBBDDi;  t6  agosto  4869,  Cuncotti  ~  Casa.  Mi- 
lano, 27  giugno  1862,  Sjsccui  -  Cass..  Palermo,  9  marzo  186;),.Ca8tobina;  15  gennaio 
1863,  Cani;  9  marzo  1868,  Vassallo;  Si  marzol870,  Giammonb  ed  altri;  t\)  marzolS?!, 
Rosario;  4  agosto  1874,  Bonanioo  ^- Cass.  napoli,  l;.^  gidguo  1874,  ÌIagracasalk. 
Maia  ste^a  corta  di  Napoli  con  sentenza  del  iS  tiiarso  ^874,  Pb^omb,  aveva  dldiia* 
rato  essere  nullo  U  verbale  del  dibattimenta  in  jcui  si  trgvj  anticipaiatoenta  stampata 
la  formula  del  giurameuto  del  testimoni,  con  cbe  aveva  respinto  impiicltameaie  Taso 
dei  verbali  o  almeno  intendeva  introdurre  distinzioni  secóndo  l'Indole  delle  formali^ 
dtt' accertarsi; 

(3)  I,.a  suprema  corte  ,dl  Koma  ritenne  cbe  l'uso  dei  moduli  stampati  non  prodnce 
nullità  neppure  in  quanto  concerna  le  formalità  essenziali,  come  il  giiiramento  dei 
testimoni  e  il  riassunto  del  prt^idente.  Vedi  specialmente  fté  sentenze  :  14  marzo  1^76, 
BoNALis;  8  aprile  1^76,  Luciani  ed  altri;  17  aprile  1876,  Btimovo;  8  aprila  1876, 
Gizzi;  12  aprile  1876,  Molizia;  27  aprile  1876,  BaANDOLiNi;  2  marzo  1877,  Db  Gbh* 
NARO;  20  dicembre  1878,  Virlids,  Piliurmo. 

(4)  Massa  Saluzzo,  Commento  soile  leggi  riflettenti  la  fovinazione  e  fl  giodlsio  delle 
corti  di  assise,  ecc.,  paragrafi  219  e  333. 
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i  di^AmiUre  il  vera  slato  anormale  delie  iso^e,' fa  ìsenlirAt.piui  viva- 
menle  41  bisogno  di  reearti  regolare  rifavdie  in.  via  legislativa  (1). 

••  •'     ••     ■    ■      •:•'•./'•:■•       ■!.;•- 

§1633.  '     ' 

Se  consideriamo  rigorosa  (nenie  l'indole  del  verbale,  siamo  portati  a 
conciiiudefecbo  la  ^ua  compilazione  deve  aver  luogo  soltanto  durante 
l'udi^nta  e  a  norma  che  si  svolgono  i  faiii  e  le  formulila  di  cui  esso 
è  diretto  a  far  fed«.  Protraendone  la  ulUmazione  dopa  il  giudizio, 
si  può  più  facilmente  errore  ed  inciorrore  nella  inesattexsa^  perchè  la 
impressione  dei  fatU  non  è  mai  cosi  viva  e  sicura  come  nel-  momento 
in  eui  i  fatti  stessi  accadono.  Siccome  però  la  legge  non  stabilisce  il 
termine  in  c«ii  il  verbale  debba  essere  ultimalo,  cosi  anche  in  questo 
riguardo  cornei  rispetto  ali  moduli  a  stampa,*  la  pratica,  guidata  da  mo- 
livi uiilitari,.  ammette  ehe  pY)s^,easere  steso  eziandio. dopo  la  ultima- 
zione del  giwtizk).  E  la  giuriiiprudenza»  fondandoci  appJUiito  sui  si- 
lenzio d^ll4  liegK^'  ha  qui  pure  'se^Mdaio.  l'indirizzo  della  pratica,  di- 
chiarando .U  vajjdità  d^l  verbale  s^ch^  quando  risulti  compilato  « 
soltOBoriVtQ  «lefini.£iarni  dopa  rudi<^«^a.ai  cui  riqull^ti  si  rifiorisce  (2). 
Venne  con&^uenteiiKkeute.r4ten|ito  che  Tiipputato  n^n:ha  ragione  di 


I   I 


(1)  Frattanto  pefò  ben  fece  il  mii^stro  gi^ardasigilU  qoa-  la  sua  circolare  del  &  lu- 
glio 1880,  numero  913,  a  riprovare  e  v ììj tare. iu  via  amministrativa  l'uso  dei  moduli 
a  stampa.  Ecco  il  testo  dulia  detta  circolare: 

<  Molti  ìfà  t  caiieeirteri  usano,  peìr  1  verbali  dei  dibattiiaenH  e  speolatmenta  dU 
naosi  aUe  .corti  di  a43isie,  di  moduli  a  atampa  pei  quali  .t^'ovasi  preveutivameate  at- 
testata Tosse  r  va  nza  di  tutte  le  discipliae  stabilite  dal  codice  e  dai  regoùmeiitj  di  pro- 
cedura: li  verbale  d'udienza  trovasi  per  tal  modo  redatto  prima  del  dibattimento, 
del  quale  dovrebbe  invece  riprodurre  la  vera  fliionomla,  e  InVaoH  di  eontauere  la  ri- 
goreaa  e  fedele  manitotazione  di  ciò  cbe  ò  avveuuto,  la  uua  storia  artiOciosa  di  ciò 
che  avrebbe  dovuto  essere,  ove  si  fossero  realmejate  osservata  tutte  le  disposizioni 
della  legge. 

«  È  necessario  cbe  si  ridoni  a  questo  atto  tolto  II  suo. valore,  e  i  eanoellleri,  I 
pretori,  i  presi denfti  siano  riebiamaU  alla  cosclensa  d«Ua,  r^spoQksabllità,  cjie  loro  in- 
combe, lo  ritengo  cbe  nel  concetto  della  legge  11  verbale  d'.  udienza  deve  essere  la 
fedele  espressione  di  ciò  cbe  ò  avvenuto  nel  modi  e  ubì  termini  espressi  dagli  articoli 
316  e  317  del  codice  di  procedura  penale;  cbe  il  cancelliere  deve  perciò,  seguendo 
di  mano  In  mano  io  svolgimento  della  pubbQca;discajiiione,  non  attingere  cbe  dalla 
medesima  i  fatti  dei  quali  deve  dare  testimonianza;  cbe  sebbene  abbiano  le  corti  di 
cassazione  ritenuto  cbe  l'uso  dei  moduli  a  stampa  per  1  verbali  e  le  sentenze  non 
indude  ouiliui,  ti  loro  uso  è  tuttavia  irregoldre  e  meoo  conforme  aUòi  scopo  ebe  gli 
è  prefisso. 

<  ere  lo  quindi  conveniente  di  ordinare  cbe  d*ora  innanzf  abbiano  1  cancellieri  a 
smettere  Tuso  dei  moduli  a  stampa,  tanto  per  i  verbali  delle  udienze,  quanto  per  le 
sentenze,  e  invito  i  procuratori  generali,  i  presidenti  delle  corti  di  assise,  i  procura- 
tori dei  Re  a  vegliare  che  questa  prescrizioae  sfa  rlgorosaoi^ta  oissarfata.  »     • 

(2)  Cass.  Milano,  n  maggio  1862,  Mumdjmu. 
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lagnarsi,  né  di  chieder  rannsllamenlo  di  una  senieMai  perdiè  nei 
giorni  immedialanicnle  successivi  alla  prolaziane  di  questa  non  si 
trovino  ancora  in  cancelleria  il  verbale  di  udiensa  e  la  sentenza  prò- 
nunciata  (1). 

16S4. 

Il  verbale  è  sleso  dal  cancelliere.  Questa  è  la  regola  stabilita  dal- 
rarlicolo  316.  Come  per  la  scritlarazione  delta  sentenza,  qui  pare 
non  è  necessario  che  il  cancelliere  stesso  debba  materialmente  seri- 
vere  le  annotazioni  da  inserirsi  nel  verbale.  Esso  potrebbe  •oche 
dettarle  ad  un  suo  incaricalo,  ma  sotto  sua  responsabitrtà  e  con  ob- 
bligo di  sottoscrivere  egli  medesimo  il  verbale,  inoltre  l'articolo  316 
del  codice  processuale  va  posto  in  relazione  con  gli  articoli  153, 
e  82  deir  ordinamento  giudiziario.  Giusta  il  primo  di  questi  arti- 
coli, I  cancellieri  e  vice-cancellieri  e  quelli  che  ne  fanno  le  f>eci  as« 
sistono  i  giudici  nelle  udienze  e  neir  esercizio  delle  loro  funzioni, 
contrassegnandone  le  firme.  Giusta  il  secondo  articolo,  le  funzioni 
di  cancelliere  delle  coni  di  assise  sono  esercitate  nei  eonaeni  ove 
ha  sede  una  corte  di  appello,  dal  cancelliere  o  dai  vice-caneellieri 
della  medesima,  e  negli  altri  comuni  dal  eancetliere  o  dai  viee-ean- 
cellieri  del  tribunale  civile  e  correzionale,  ovvero  da  coloro  che  pos- 
sono ai  lermini  della  presente  legge  essere  assunti  a  farne  le  veci. 
Sarebbe  pertanto  valido  il  verbale  anche  quando  fosse  stato  compi* 
lato  da  un  alunno  di  cancelleria  o  da  un  notare;  dappoiché  T  arti- 
colo tS9  dell'ordinamento  giudiziario  permette  che  i  medesimi,  in 
caso  di  mancanza  od  impedimento  del  cancelliere  o  dei  vice^^cancel- 
lieri,  siano  assunti  a  farne  le  veci.  Sarebbe  invece  invalido,  e  quindi 
nullo,  il  verbale  d'udienza  compilato  da  uno  scrivano  di  cancelleria  non 
rivestito  della  qualità  di  alunno  approvato  nell'esame  di  idoneità,  o  di 
quella  di  notaro  esercente,  sebbene  abbia  preventivamente  prestato 
giuramento,  appunto  perchè  il  detto  articolo  159  dell'ordinamento  già- 
diziario,  ammette  Tallunno  a  supplire  il  cancelliere  sotto  condizioni 
che  abbia  sostenuto  favorevolmente  l'esame  di  idoneità,  ed  il  notaro 
quando  sia  esercente  (2). 

Non  è  tuttavia  senza  una  certa  preoccupazione  che  la  le^e  defe- 
risce al  cancelliere,  ed  alla  lunga  schiera  de'suoi  legittimi  supplenti, 


(1)  Gass.  Torino,  9  aprile  IS73,  Ticouf. 
(S)  Gas».  Torino,  99  logUo  1871,  Boaao. 
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Pardoo  iBearico  dèlia  comprilaeioiie  del  verbale  d'udienza.  Ciò  appa- 
risce apecialmeiKe  dair  obbligo  fallo  a  chi  dirige  ii  diballiaienlo  di 
sollo&erivere  esso  pure  il  verbale,  e  dalia  vigilaosa  che  la  legge  pre- 
scrive per  la  esalia  compilazione  di  lale  allo. 

Polrebbe  per  allro  accadere  in  qualche  rarissima  contingenza,  che 
il  presidente  ed  il  cancelliere  si  trovassero  tra  loro  discordanli  ri- 
guardo alle  circostanze  da  enunciarsi  nel  verbale;  come  sarebbe,  per 
esempio,  se  il  presidente  volesse  aggiungere  «ina  mienzione  dal  can- 
celliere non  fatta,  che  uno  aCTerma  e  l'altro  nega  essere  conforme  ai 
rìsuUamenli  dell'udienza.  Qualche  scrittore  francese  ed  italiano,  ed 
anche  la  giurispradeiiza  francese,  supfHinendo  questa  évenUialità,  .for- 
molano  la  questione  a  chi  si  debba  preferibilmente  aggiustar  fede, 
se  cioè  al  presidente  o  al  cancelliere;  e  la  risolvono  a  favore  del 
primo,  fondandosi  sulla  prevalenza  della  sua  autorità  (1).  A  noi  non 
pare  ben  posta  la  questione,  né  debitamenle  risoluta  con  l'appoggio 
del  solo  argomento  della  maggiore  autorità  del  presidente,  il  quale 
può  ingannarsi  al  pari  del  cancelliere.  Se  prevalesse  una  lale  dot- 
trinila r  intervento  (lei  cancelliere  potrebbe  considerarsi  affatto  illu- 
sorio. Gì. sembra  invece  molto  più  razionale  e  giusta  l'opinione  del 
SsUnxzOf  il  quale  si  esprime  come  segue:  <  Qualora  nascessero  dis- 
sensi tra  il  segretario,  ora  cancelliere,  e  il  presidente  riguardo  a  qual- 
che fatto,  a  qualche  istanza,  a  qiialqhe  formalità,  la  testimonianza 
degli  altri  membri  della  corte,  del  pubblico  ministero,  e  dell'uflSciale 
stesso  della  pubblica  clientela,  potrebbe  venire  a  sciogliere  i  dubbi. 
Ma  se  questi  non  potessero  essere  sciolti,  il  sistema  più  franco  sa- 
rebbe qaello  di  enunciarli  nello  stesso  verbale,  affinchè  all'evenienza 
di  ricorso  in  cassazione  se  ne  possa  tener  conto,  come  potrà  essere 
del  caso  (2)  ».  Come  si  scorge,  con  questa  soluzione  non  è  più  alla 
presunzione  della  maggior  autorità,  ma  alla  realtà  stessa  delle  cose 
che  si  accorda  la  prevalenza.  Le  presunzioni,  per  quanto  bea  esco- 
gitate, eono  sempre  soggette  all'  errore,  e  debbono  quindi  evitarsi 
ogni  volta  cbe  è  possibile,  come  nel  caso  concreto,  sostituire  la  ve- 
rità effettiva  alla  verità  formale  ossia  semplicemente  presuntiva. 

Ma  non  è  solo  ai  presidenti  ed  ai  pretori  che  Ael  sistema  nostro 
è  affidala  la  vigilanza  sui  verbali  di  udienza.  Essa  è  affidata  altresì 
ai  funzionari  del  ministero  pubblico,  come  risulta  dall'articolo  343 
del  regolamento  generale  giudiziario,  in  cui  leggesì,  che  i  precidenti 
delle  eorli  o  dei  iribunali,  i  prelori  e  gli  ufficiali  del  ministero  pub- 
blico vegliano  alla  esatta  compitazione  dei  processi  verbali  di  udienza 
giusta  te  prescrizioni  contenute  nel  capo  IV  delle  disposizioni  gene^ 


(1)  Cass.  arane,  30  settembre  iSSi,  TaoimAU.^ 
(S)  Massa  Sàluzio,  Op.  eit.  paragrafo  ^34. 
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rali  del  à'bro  II  del  còdfee  di  pmeeitura  e  affi9àè1éi  tfd  ém*  rt^ulH 
l'adempimento  di  tutte  te  formaliià-  prèscrt^tte'édlla  legge,*  ìl  tio^iro 
sistema  per(an(o  altrtbuisce  la  Vigilanza' stilla  eftiiU  eotnp^ksiefane  dei 
verbali  a  chi  dirige  il  dibaUimehlo  ed  ai  pubblico  iriinisléro;  ma  spe- 
cialmente ai  ^imoJ  11  codice  di  prooedara' penale  napolitano  esigeva 
che  il  processo  verbale  fossre  segnalo  in  ogni  pagina,  e  soUóseriUo 
da  tulli  i  giudici,  dal  ministero  pubblico,  e  dal  cancelliere  (1).  Al- 
cuni preferirebbero  il  sislema  napotiiano  e  vorrebbero  anzi  che  fosse 
ricbiesla  anche  la  soUoecrìzione  det  difensore  deU'invpuiato  (2).  Noi 
riteinamo  invece,  conformendeiile  alla  maggior  parie  deile  legislazioni, 
che  -sia  preferibile  il  ^islema  dì  Hcbiedere  sottantb  la  sOlU>serizione 
del  cancelliere  e  del  presidenle.  Quando  la  responsabilità  è  divisa 
fra  molli,  la  sua  efficacia  classa  o  si  affievolisce  grandemente  per 
quella  naturale  inerzia  che  porla  Tuomo  a  scansare  le  noie  e  le  fa- 
tiche, quando  sa  o  si  lusinga  che  <|U(jlle  possano  essere  sopportate 
da  aliril  La  sottoscrizione  dei  pudici '  saHsbbe  iqilindi\i«6a  illusoria 
formalità,  e  produrrebbe  il  dan-no  di  ri^ndèriè  tat^  finche  quella  de) 
presidente,  non  eccitato  dall'aculeo  della  personale  réspoitsaèiiilà. 

Non  crediamo  poi.  di  passare  «solto  ^silenzio  vlM-  iMovazione  che 
riguardo  alla  compitazibne  dei  verbali  d'vfdiénza  li^oviàiAo  fiel  codice 
di  procedura  penale  austriaco,  e  che  in  taluni  casi  straordimiri  pò- 
trebbie'  riuscir  giovevole  alla  esattézza -dei  medésimi;  \tdle  a  dire  la 
ammissione'  della  st<*nografla  per  rabcerìamenio  delle  depositiohi  e 
delle  discussioni.  *  Trovandolo  c(fnì>ementèHl' preÉtéèMe,^^piA  %  %mXK<i 
nel  paragrafo  271  del  detto  bodice,  o  la  corte  ètgfmtizioyp^rà  es- 
sere ordinata  l'assìmzione  8t(hìògra/ka'di^lufté'1édépo&iz9eim''e  dedu- 
zioni; quando  però  una  parte  to'  ritikiég^a  a  tt^mpo-  e  ì)er$i  in  anti- 
cipazione le  BpeiCy  la  medésima  dot>rk  etwre  ordimàta  in  ogni  caso. 
Le  annotazioni  stenógrùfith^  saranno^  pìer  altro  importate  eMro  quor 
rantoito  ore  in  cjaratteri  comuni^  presentate  per  essere  esaminate  tU 
presidente  '  o  ad  un  giudice  da  lui  a  kile  scopo  delegato,  ^d  unite  al 
protocollo.  »  Come  osserva  '  giusian^enie  Carrara^  con  questo  ottimo 
provvedimento  la  stenografia'  diventa  uffidàle/^  diviene  la- guaren- 
tigia di  tutte  le  guarentigie  (3). 


■  !  ' 
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.    (i)  Articolo  S67  del  codice  di  proeedjirra  penale  deUe  Due  ^Sicilie.      \ 

(3)  Tale  à  ropinionQ.di  Giuriati,  il  quale,  per  evidente  svista,  dichiara  ebe  nel 
siàtema  napolitano  era  prescritto'  cbe.  aVìcbe  4  difensori  fossero  ammessi  ^ifapprova* 
zione  e  vidimazione  del  verbale.  Vedi  il  suo  commento  aii*arUcolo  3u3  del  codice  del 
i859,  corrispondente  alfarlicolo  316  di-l  codice  vigente. 

(3)  Note  al  codice  di  procedura  penale  austriaco  del  %S  maggio  1873,  Manwk 
di  procedura  penale  con  speciali  oteenfàn^uni  iiu  àiìrkiù  Sassone  di  Ci  'A.'%BÌd6c,  èecato 
In  italiano  dagli  avvocaU  Zju  e  BaiiBLLi, -ec6:>  pagi  860.      <  *     am/'    : 
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§  t636< 


Il  processo  verbale  di  udienza  autenticalo  nei  modi  prescritti  ha  la 
efficacia  di  un  atto  rogalo  da  notaro;  quindi  fa  fede  al  pari  di  ogni 
altro  atto  autentico  di  quanto  in  esso  è  contenuto,  e  le  relative  dichia- 
razioni non  possono  essere  infirmate  da  prove  contrarie.  L'unico  mezzo 
per  impugnare  la  veriià  del  verbale  consiste  nella  inscrizione  in  falso, 
per  la  quale  è  nel  codice  stabilito  un  procedimento  speciale  (1).  Ne 
consegue  che  non  potrebbe  impugnarsi  una  procedura  od  una  sen- 
tenza in  base  ad  un  mezzo  formalmente  contraddetto  dal  processo 
verbale  (2). 

Ad  ogni  modo  poi  è  d'uopo  tener  ben  distinte  le  semplici  ine- 
sattezze che  possano  essere  sfuggite  in  piena  buona  fede  nel  verbale, 
dalle  vere  falsila  che  implicano  il  dolo.  É  ovvio  che  le  prime  non 
possono  autorizzare  la  inscrizione  in  falso,  né  fornir  mezzo  a  reclamo 
per  annullamento  (3). 

g  1639. 

Resterebbe  a  dire  della  diflerenza  che  intercede  tra  i  verbali  d'u- 
dienza delle  varie  giurisdizioni  riguardo  alla  enunciazione  delle  de- 
posizioni testimoniali  e  peritali,  di  cui  è  parola  nell'articolo  317  del 
codice  processuale.  Ma  di  questo  argomento  abbiamo  già  trattato  oc- 
cupandoci della  oralità,  e  ci  riferiamo  pertanto  alle  osservazioni  ivi 
fatte  (4). 


FfhE  DEL  QUARTO  VOLUME. 


(1)  ArUcoli  7i4  a  793. 

1%)  Cas8.  Torino,  iS  luglio  1854,  Antonioll  —  Casa.  fran.  7  gennaio   4842,  Va- 
Lois;  13  aprile  1837,  Forgirbt;  18  febbraio  1841,  Gbmiog;  4  settembre  18S9,  Suzieri. 

(3)  Casa.  Torino,  15  giugno  1855,  Gois  —  Casa,  frane.  U  aprile   1835,  Dupurt; 
3  ottobre  1889,  Berton;  3  dicembre  1836,  Demiannat;  15  ottobre  1847,  D'Esquivult. 

(4)  Paragrafo  1387  e  segaentt  del  presente  volarne. 
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§  1 327.  Z9  prima  costituzione  del  tribunale  degli  scabini  in  Germania 
appartiene- àgli  organici  della  Confederazione^  p.  40. 

§  1328.  Considerazioni  generali  sult  istituto  degli  scabini,  p.  44. 

§  1329.  Stato  delle  opinioni  che  poterono  influire  aW introduzione 
degli  scabini. in  Germania,  p.  49. 

§  1330.  Giurisdizioni  penali  in  Germania  iecùndù  la  legge  fonda- 
.    mentale  del, Ì7  ^mìàio  iSn,  p«  50^ 

%  1331.  Dispareri  intorno  alla  convenienza  dello '^cabinato,  ed  obie- 
zioni principali  aÀ  conpeito  che  lo  informa,  p.  SS. 

§  1332«  Origme- dei  sgravami.  VoU  diriforma  degi'isiUutipenaHfp.SS. 

%  1333.  Conclusione,  p.  58. 


1  I      •         • 


TITOLO  XVI. 

Giudizio  -  Parte  speciale  -  Pubblicità* 


CAPO  I. 

Fini  e  eAratleri  della  pnbblieUà  dei  dibaitflmenli  penali 
e  norme  eheine  etm^l^mtmmù  t^oamervanza* 

I 

%  1334.  Divisione  della  materia-di  qwfto  volume,  pag.  60. 

§  1  ^35.  Efficacia  della  pubmìciia  àei  dibattimenti  e  sua  introduzione 

nelle  legislazioni  moderne,  p.  61. 
§  1336.  In  e  he  ^consista  la  pubblicità  dei  dibat{in}enti,  p.^  62.    . 
§  133V.  Accertamento  della  pubblìtitàj  p.  65.' 
^  1338.  Provvedimenti  diretti  ad  assicurare  la  notorietà  dei  dibal- 

timenti,  p.  68.      '  •  '  .     m  .. 

§  133d.  Resoconto  dei  dibatkinenH  per  mézzo  éetta  pubblica  stafkpay 

p.  69.  ♦        i 
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%  1340.  Considerazioni  intorno  alla  legge  del  7  maggio  i877  che 
oboli  il  divieto  di  pubblicare  i  rendiconti  dei  dibattimenti, 
pag.  71. 

CAPO  II.  —  LlmKasionl  delli»  pnbbllcitfà 
dei  dibaltimeBli  peiuill. 

§  1341.  Dibaitimenii  a  parie  chiuse,  pag.  73. 

%  1342.  Precedenti  legislativi,  p.  74. 

%  1343.  A  chi  spetti  ordinare  che  il  dibattimMto  debba  tenersi  a  porte 

chiuse,  p.  76. 
%  1344.  Formalità  dell'ordinanza,  p.  77. 
%  1345.  Se  l'ordinanza  possa  essere  emessa  senza  sentire  tiinpuiato 

od  accusato,  p.  79. 
§  1 346.  L'eccezione  al  principio  della  pubblicità  dev'essere  contenuta 

entro  i  limiti  della  ragione  che  Fha  determinata,  p.  81. 
§  1347.  L'eccezione  anzidetta  non  è  applicale  agli  atti  precedenti 

e  susseguenti  il  dibattimento.  —  Atti  susseguenti,  p.  84. 
§  1348.  Atti  precedenti,  p.  85. 
§  1349.  Se  le  ordinanze  emanale  durante  il  dibaitimenio  a  porte 

chiuse  debbano  essere  lette  pubblicamente,  p.  88. 
§  1350.  Esecuzione  dell'ordinanza  che  prescrive  il  dibattimento  a  porte 

chiuse,  p.  91. 


TITOLO  XVII. 


OraUtà. 


CAPO  I.  —  Diwieto  di  legf;ere  le  tosUmonlanBe  aeriMe. 

§  ISSI.  Importanza  della  oralità,  pag.  96. 
%  Ì3S2.  Applicazione  delta  oralità  agii  esami  dei  testimoni  e  pe- 
rùiy  p.  98. 
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§  1353.  Se  sia  assoluiamente  e  sempre  vietata  la  lettura  delta  depo- 
sizione di  un  teste  o  perito  comparso  in  giudizio^  pag.  98. 

§  i354.  Facoltà  di  ricorrere  a  note  o  memorie,  p.  101, 

§  1355.  Di  regola  è  vietato,  sotto  pena  di  nullità,  anche  la  lettura 
delle  deposizioni  scritte  dei  testimoni  non  presenti,  senza 
distinzione  se  questi  siano  portati  o  no  nelle  liste  delle  per- 
sone da  esaminarsi,  p.  102. 

%  1356.  Se  il  divieto  sia  circoscritto  alle  deposizioni  assunte  dai  fun- 
zionari dell'ordine  giudiziario,  p.  106. 

§  1357.  //  divieto  riguarda  tanto  le  deposizioni  relative  alla  prova 
specifica  òhe  quelle  relative  alla  prova  generica,  p.  107. 

§  1358.  Il  divieto  dev'essere  contenuto  nei  confini  della  sua  ragione 
determinante,  e  della  formola  legislativa,  p.  108. 

§  1359.  Denuncie,  querele  e  perizie,  p.  109. 

§  1360.  Se  f  indole  della  prova  a  cui  la  perizia  si  riferisce  influiscor 
sulla  facoltà  della  lettura  dell'atto  peritale,  p.  111. 

§  iZ6ì.  Informazioni,  rapporti,  dichiarazioni  e  processi  verbali, 
p.  112.  • 

§  1362.  Interrogatori  degl'imputati  od  accusati,  e  specialmente  del 
coimputato  od  accusato  prosciolto  dall'accusa  durante  l'istru- 
zione preparatoria,  p.  117. 

CAPO  II.  —  Eeeesloni  al  diwleto  di  leggiere 

le  tesilmonianze  serille* 

S  1363.  Prima  eccezione  riguardante  i  fatti  già  accertati  durante 
l'istruttoria,  pag.  122. 

§  1364.  Seconda  eccezione  riguardante  le  contraddizioni  tra  la  testi- 
monianza  orale  e  la  testimonianza  scritta,  p.  123. 

§  1365.  Se  possa  leggersi  la  dichiarazione  scritta  allo  scopo  di  aiu- 
tare la  memoria  del  testimone,  p.  125. 

S  1366.  A  chi  spetti  ordinare  la  lettura  in  caso  di  ^  contraddizione 
tra  la  deposizione  scritta  e  la  deposizione  orale,  p.  129. 

S  1367.  Terza  eccezione  riguardante  i  testimoni  morti  od  assenti 
dal  regno,  o  d'ignota  dimora,  o  divenuti  inabili  a  deporre 
in  giudizio,  p.  130. 

T.  IV.  —   COD.   PROC.   PEN.  37 
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§  1368.  Condizione  a  cui  è  subordinata  la  deiia  eccezione,  pag.  130. 

%  1369.  Se  la  morie  del  ie$timone  che  legittima  la  lettura  detta  de^ 
posizione  scritta,  debba  assolutamente  provarsi  col  certificato 
dell* uffiziale  dello  stato  civile,  p.  131. 

§  1370.  Lettura  della  deposizione  scritta  del  testimone  assente  del 
regnOy  p.  134. 

§  1371.  Lettura  della  deposizione  scritta  dei  testimoni  d*  ignota  di- 
mora^ p.  135. 

§  1372.  Se  I  militari  in  servizio  attivo  debbano  considerarsi  come 
testimoni  d*  ignota  dimora,  p.  136. 

§  1573.  L'ignoranza  della  dimora  del  testimone,  a  cui  allitde  la 
legge,  non  è  l'assoluta  ma  la  relativa,  p.  138. 

%  1374.  Lettura  della  deposizione  scritta  dei  testimoni  divenuti  inabili 
a  fare  testimonianza^  e  concetto  di  tale  inabilitazione^  p.  1 40. 

§  1375.  La  lettura  legittimata  da  sopraggiunta  inabilitazione  non  puh 
mai  riferirsi  alle  deposizioni  scritte  dèlie  persone  escluse  dal 
fare  testimonianza  per  causa  di  parentela  od  affinità,  p.  141. 

§  1376.  Quarta  eccezione  riguardante  la  lettura  delle  deposizioni  dei 
testimoni  non  comparsi,  p.  143. 

§  1377.  Limiti  deW eccezione  anzidetta,  e  facoltà  del  presidente  di 
far  restringere  o  di  ridurre  egli  stesso  la  lista  dei  testi- 
moniy  p.  143. 

%  1378.  La  lettura  non  può  riguardare  che  le  deposizioni  scritte 
dei  testimoni  citati  e  deve  essere  consentita  dalle  parti,  p.  144. 

§  1379.  La  lettura  non  può  esser  fatta  che  a  titolo  di  semplici  in- 
dicazioni e  schiarimenti,  p.  145. 

CAPO  III.  —  Corollari  della  oralità. 

%  1380.  Divieto  d'interrompere  i  testimoni,  pag.  147. 

§  1381.  Continuità  del  dibattimento  sino  alla  pronunzia  della  sen- 
tenza, p.  149. 

%  1382.  Disposizioni  che  tutelano  la  continuità  del  dibattimento^ 
p.  149. 

%  1383.  //  principio  della  continuità  del  dibattimento  è  veramente  os- 
servato dalla  legge  italiana  nei  soli  giudizi  criminali,  p.  1 50. 
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^  1384.  Concetto    o4  estensione  della  continuità  del  dibattimento, 

pag.  152. 
§  1385.  Divieto  ai  giurati  di  leggere  nella  camera  delle  deliberazioni 

le  testimonianze  scritte,  p.  185. 
%  1386.  //  divieto  di  leggere  nella  camera  delle  deliberazioni  le  te- 

stimònianze  scritte  è  spoglio  di  qualsiasi  garentia  nelle  cause 

non  trattate  dalle  corti  di  assise,  p.  157. 
%  1387.  Divieto  della  registrazione  a  verbale  delle  dichiarazioni  /e- 

stimoniali  e  peritali,  ed  eccezioni  relative,  p.  158* 
%  1388.  Anche  il  divieto  anzidetto   vige  effettivamente  pei  soli  giù- 

dizi  delle  corti  di  assise,  p.  160. 
§  1 389.  Se  nei  giudizi  delle  corti  di  assise  debbano  registrarsi  a  ver* 

baie  le  dichiarazioni  dei  testimoni  e  periti  non  sentiti  nella 

istruzione,  p.  161. 
§  1390.  Se  nei  giudizi  anzidetti  debbano  registrarsi  a  verbale  le  ri' 

sposte  degli  accusati,  p.  161. 
%  1391.  Se  possa  farsi  la  registrazione  a  verbale  quando  il  presidente 

si  opponga  alla  richiesta  della  parte,  o  una  delle  parti  si 

opponga  alla  richiesta  dell'altra,  p.  163. 
%  1392.  Nei  giudizi  avanti  i  tribunali  ed  i  pretori  è  di  regola  la 

registrazione  delle  dichiarazioni  dei  testimoni,  dei  periti  e 

degli  imputati,  p.  163. 
%  1 393.  Incongruenza  della  legge  in  ordine  ai  giudizi  di  appello,  p.  1 63. 
%  1 394.  Altre  disposizioni  dirette  a  tutelare  la  oralità  dei  giudizi,  p.  1 64. 

TITOLO   XVIII. 

Contraddittorio. 

CAPO  I.  —  GofttKazione  del  contraddiitorlo. 

SEZIONE  T.   —   Conslderasionl  preliminari. 

§  1395.  Enunciazione  degli  argomenti  di  questo  titolo,  pag.  168. 
§  1396.  Costituzione  dell'ufficio  giudicante,  p.  169. 
§  1397*  Differenze  caratteristiche  tra  il  contraddittorio  pettate  ed  il 
contraddittorio  civile,  p.  17Q. 
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SfiKlOME  II.  — -  InterTeato  dcll'impvtato. 

§  1398.  Comparizione  dell*  imputato^  pag.  172. 

S  1599.  Se  l'avvocato  possa  slare  in  giudizio  per  lUmpuUiio  invece 
del  procuratore  esercente  presso  il  tfibunale  o  la  corte, 
p.  175. 

§  1400.  Requisiti  intrinseci  ed  estrinseci  della  procura,  suoi  effetti 
giuridici,  p.  176. 

§  1401.  Se  l'imputato  possa  delegare  un  procuratore  quando  il  de- 
litto sia  represso  in  massima  con  pena  pecufiiaria,  ma  pos- 
sano  applicarsi  anche  altre  pene  in  concorso  di  circostanze 
aggravanti,  p.  177. 

§  1402.  Del  caso  che  per  errore,  e  consenzienti  le  parti,  il  giudizio 
sia  stato  indebitamente  compiuto  in  contraddittorio  del  solo 
procuratore^  p.  178. 

%  1403.  La  facoltà  di  delegare  un  procuratore  non  è  un  diritto  as- 
soluto nelle  cause  per  delitto,  p.  179. 

§  1404.  Se  l'imputato  presente  possa  abbandonare  il  dibattimento  senza 
incorrere  nella  contumacia^  p.  180. 

§  1405.  L'imputato  può  essere  costretto  con  la  forza  ad  intervenire 
al  dibattimento  nel  solo  caso  in  cui  trovisi  detenuto^  p.  181. 

§  1406.  L'imputato,  che  ingiuria  le  persone  intervenute  all'udienza, 
0  turba  in  altro  modo  il  buon  ordine,  perde  il  diritto  di 
intervento,  p.  186. 

§  1407.  Impedimenti  a  comparire  per  cause  indipendenti  dalla  vo- 
lontà dell'imputato,  p.  187. 

§  1408.  Impedimento  derivante  da  mentale  infermità^  p.  188. 

§  1409.  Allontanamento  di  un  coimputalo  per  procedere  ad  interro- 
gatorio separato.  Legislazione  comparata,  p.  1S9. 

§  1410.  Disposizioni  del  codice  italiano  sull'argomento  di  che  al  pa- 
ragrafo  precedente^  e  considerazioni  critiche,  p.  191. 

S  1411.  A  chi  spetti  decidere  della  opportunità  di  allontanare  un 
eoimputato  dall'udienza;  estensione  da  darsi  a  siffatto  prov- 
vedimentOy  p.  192. 

§  1412.  Momento  e  forma  della  istruzione  dd  darsi  al  coimputato 
richiamato  al  dibattimento  intorno  a  ciò  che  accadde  durante 
la  sua  assenza^  p.  193. 
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%  1413.  Se  V istruzione  jsmzidetla  po99a  essere  delegata  ad  un  giudice 
della  corte,  d'Msise^  pag.  196. 

SEZIONE   III.    —   Nodo  41  comparlBlone  dell*  Imputato 

•     - . 

e  aaslstcnsa   del   difensore, 

§  1414.  L'imputato  deve  comparire  all*udienza  libero  e  sciolto, 
pag.  .197. 

§  1415.  Assistenza  di  un  difensore,  p.  200. 

§  1416.  Sistema  italiano  relativamente  all'assistenza  del  difensore, 
p.  209. 

%  1417.  Se  sia  necessaria  t assistenza  del  difensore  nelle  cause  rin- 
viate al  pretore- per  tefpHeazionedipenediyolizia  in  base 
a  circostanze  attenuanti^  p.  205. 

§  1418.  Provvedimenti  per  la  difesa  nelle  cause  di  contravvenzioni 
in  appello  e  cassazione,  p.  206. 

%  1419,  L'assistenza  del  difensore  è  precetto  generale  ed  assoluto  nelle 
cause  per  delitti^  senza  riguardo  al  grado  di  giurisdizione^ 
e  la  sua  violazione  dev'essere  rilevata  d'ufficio^  p.  207. 

§  1420.  Diversità  caratteristica  tra  la  legge  francese  e' la' legge  itOr 
liana  circa  la  difesa  nelle  cause  per  delitti^  p.  208. 

%  1421.  Principi  che  regolano  i  diritti  dell'imputato  in  ordine  alt  as- 
sistenza ettfmifvcfy  p.  ^09. 

§  1422.  Limitazioni  in  ordine  ai  diritti  suaccennati^  p.  211. 

%  1423.  Il  difensore,  dev'esser  e  scelto  fra  le  persone  aventi  i  regufsiii 
designati  d€Uia  legge^p.  %iì. 

§  ìiU^Se,  L'impuiak)  passa  eleggersi  a  difensore  un  parente  od 
amico,  p.  J2I4.    .  .  ,    ,  . 

%  1425.  Se  possa  eleggersi  a  difensore  un  testimone  citata  (jd  difxxft- 
iimenio^  p»  215. 

%  1426.  Provvedimenti  nel  easo^  eie  l'imputalo  riet^si,  tra^scuri  o  ng 
tairdi  la  nomila  del  dife^sore,. p.  ^i9,,,  .       .       :    / 

%  1427.  Ctile  avvertenza  riguardo  alkk  nomina  .,del  difensore  uffl- 
^cioéOj  p.  \Hié  .  " .     .  .•   4  . .. . 

%  ìJk^\  .Difesa-  comfin^  a  pift  imputati  &  considetMzipni  circa  lUneom- 
patibilità,  p.  222.    .   _ 
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SBZMNB  IV.  —  lMM«l«Balli* 
cke  eoBCorroao  ad  tatecrare  11  coatraddltteHo  oltra  l'iaipstaia 

e  11  avo  dlfeasora. 

§  1429.  Parie  civile,  pag.  225. 
§  1430.  Persone  civilmente  responsabili,  p.  226. 
§  1431.  Teslimonif  periti- ed  interpreti,  p.  227. 
§  1432.  Conseguenze  della  non  comparizione  delfimpuiaio,  o  delti 
persone  indicate  nei  tre  paragrafi  precedenti,  p*  228. 

CAPO  li*  —  Ordine  fondamentale  della  dlaenaaione. 

SfiZieNE  1.  -—  OMiewMUaeA  pyéllailaaH. 

S  1433.  Disposizioni  regolamentari^  pag.  234. 

§  1434.  Principi  fondamentali  circa  il  compimento  degli  atti  che  co- 

stitmscono  il  contraddittorio,,  p.  235. 
%  1435*  Disposizioni  del  codice  processuale  sull'ordine  della  discus- 

sione,  p.  2u6. 
%  1436*  L* ordine  della  discussione  appartiene  al  potere  direttivo  del 

magistrato^  p.  237. 

SEZIONE  II.  -^  Émtmww§mMmHm* 

%  ì*^7.  Richiesta  delle  generalità  dell'imputalo,  pag.  2S9« 

§  1438.  Interrogatorio  delFimputalQ  sui  fatti  eosiitm$uH'imputa:fiafìe. 

Discrepanze  d^tla  dottrina  interna  a  tale  etUe^  p.  240» 
§  1439.  Sguardo  alle  legislazioni  estere^  p.  242. 
$  1440.  LUnterrogai0rio  nella  tegislàziwM  Oafiùnaf  p«  244. 
§1441.  L'imputato  può  riferirsi  agli  interrogatori  etriHip  ma  vateo* 

mente  per  sua  iniziativa,  p.  246. 
§  1442.  Momento  in  eui  ha  luoga  t  inserr^atono  nei  giudizi  delle 

(torti  d'assise,  p.  246. 
%  1443.  L'interrogatorio  è  necessario  in  ogni  ditattimeuta,  qualunque 

eia  it  gradò  di  giurisdizione,  quanda  pmi  amr  iaogo  la  di- 

scussione  delta  causa,  p.  248. 


S83 

§  1444.  La  presenza  délf  offeso  o  danneggiato,  sia  o  no  costituito 
parte  civile,  non  è  d'impedimento  all'interrogatorio^  pag.  249. 
§  1445.  Accertamento  delFkiterrogatoHo^  p.  249. 

SEZIONE  III.  —  LettaM  degli  aftl« 

%  1446.  Lettura  dei  rapporti  e  verbali  relativi  alla  eausa^  pag.  251. 
%  1447.  Conseguenza  della  lettura  irregolare  od  omessa,  p.  252. 
%  1448.  Se  sia  necessario  enunciare  specificamente  nel  verbale  del- 

l'udienza  gli  atti  di  cui  fu  data  lettura^  p.  254. 
%  1449.  Momento  ed  ordine  della  lettura  degli  alti,  p.  255. 

SEZIONE  I¥.  — Testimoal,  periti.  Interpreti!  ordlsMiBe  IneMentall. 

§  1450.  Esame  e  ripulse  dei  testimoni  e  periti,  pag.  256. 

§  1451.  Ordinanze  incidentali,  p.  257. 

§  1452.  Cautele  dirette  ad  assicurare  l' immanehevole  pronuncia  del 

magistrato  sulle  domande  delle  parti,  p.  258. 
§  1453.  Norme  relative  ai  provvedimenti  sulle   domande  inciden- 

tali,  p.  258. 
§  1454.  Moiivazione  delle  ordinanze,  p.  260. 
§  1455.  Le  ordinanze  non  sono  impugnabili  in  difetto  delta  protesta 

fatta  durante  la  discussione^  p.  261. 
§  1456.  Le  ordinanze  sono  sempre  precedute  dalle  conclusioni  del 

pubblico  ministero^  p.  262. 
%  1457.  Se  durante  il  eorso  del  dibattimento  possano  ordinarsi  nuove 

verificazioni,  p.  262. 
§  1458.  Le  istanze  dell'imputato  sono  proposte  ordinaritsmente  per 

organo  del  difensore,  p.  270. 
S  1459.  Interpreti,  p.  271. 

V.  ' —  Corpi  41  reatof  eentlManilone  dMl^adlenaA. 


%  1460«  Presentazione  dei  documeniS  ed  oggefK  relativi  al  reato, 

pag.  274. 
%  1461.  Continuazione  del  dibaitimenÉo  in  altra  udienzm,  p.  976. 
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SeaHONE  ¥1.   —  CottelnsIfMl,   reqvlsltoittle,   mvwimghm,  ■«liti*. 

§  1462.  Df'scusmne  della  cama^  pag.  277. 

§  1463.  Conclusioni  della  parie  civile,  p.  278. 

%  1464.  Requisitorie  del  pubblico  minisiero j  p.  280. 

§  1465.  Le  requisitorie  sul  merito  della  causa  devono  essere  esplicite 
e  particolareggiate^  p.  262. 

§  1466.  Nel  fare  le  requisitorie  il  pubblico  ministero  deve  essere  li- 
bero ed  indipendente,  p.  285. 

§  1467.  //  pubblico  minisiero  può  conchiudere  per  la  dichiarazione 
di  non  farsi  luogo  a  procedimento^  ma  non  ha  il  diriiio  di 
recesso,  p.  286. 

§  1468.  Replica  del  pubblico  minisiero  e  della  parie  civile,  p.  286. 

§  1469.  Arringhe  della  difesa,  p.  287. 

§  1470.  Libertà  della  difesa,  p.  288. 

§  1471.  Traviamenti  della  difesa,  p.  290. 

§  1472.  L'imputato  ed  il  difensore  hanno  il  diritto  di  ottenere  gli 
ultimi  la  parola,  p.  295. 

§  1473.  Atti  prescritti  sotto  pena  di  nullità,  p.  297. 


CAPO  III.   —   lystlmonlanEe  e  perlaio* 

SEZIONE  I.  <—  CapaciC*  dei  testimoni  e  periti. 

%  1474.  Designazione  e  divisione  della  materia,  pag.  304. 

§  1475.  Variazioni  delle  leggi  in  tema  di  incapacità  a  testimoniare, 
p.  305. 

§  4476:  Sistema  del  codice  processuale  italiano,  p.  307. 

§  1477*  La  capacità  a  testimoniare  è  la  regola,  la  incapacità  è  fecce- 
zione,  p.  308. 

§  1478.  Prima  eccezione;  età  inferiore  agli  anni  quattordici,  p.  310. 

S  147ft.*  Sigriifioato  ditale  eccezione,  e  momento  in  cui  deve  giudi- 
carsi  la  capacità  a  deporre  dipendentemente  dalteià,  p.  312. 

S  1480.  Prova  deftetà  del  testimone  all'eletto  di  determinarne  la  ca- 
pacità a  deporre,  p.  313. 

§  tiSì.  Faei  e  itato  delta  giurkprudenza  francese,  p.  3iS.. 
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§  1482.  Seconda  eccezione   riguardante  coloro  che  kunno  perduta 

la  capacità  a  testimoniare  per  effetto  di  condanna  penale, 

pag.  316. 
§  i483.  Stato  della  legislazione  italiana  a  siffatto  riguardo^   p.  5.18< 
%  1 484.  Terza  eccezione  riguardante  i  parenti  4elt'ùnput^to,  .p,  322. 
§  1485.  L'eccezione  dev'essere  contenuta  nei  limiti  espressamente  de- 

terminali  dalla  legge^  p.  323. 
§  I486.  Modi  legali  in  cui  si  esplica  il  divieto  di  testimoniare  tn 

guardo  ai  parenti^  p.  326. 
§1487.  Se  il  presidente  della  corte  d'assise  possa  ordinare  per  s^m^ 

plice  schiarimento  l'esame  dal  parente  dell' accusato^  nei  gradi 

in  cui  è  vietata  la  testimonianza^' p^Zi^.  , 
§  1 48^.  L'accezione . non  dfive  essere  rivolta  a  detriin(iento  (jlef(a  gsit^ 

siizia,  p.  331. 
§  1489.  Se  il  presidente  sia  tenuto  per  legge  ad  avvertire  i  parenti 

della  facoltà  loro  spettante  di  asiei^ersi  dal  depqrre,  p.  332. 
%  1490.  Se  il  parente  di  un  imputato  possa  testimoniare  riguardo  agli 

altri  coimputati  nella  .stessa  causa,  p^.332v     .     ,  .   \ 

§  1491.  Considerazioni  sulla  disposizione  del  codice  italianOs  e  raffronto 

col  sistema  del  codiqe  nustriacjo,  p.  333.  '    .   .    t    .- 

§  1492.  Casi  eccezionali  in  cui  possono  testinfo^iqre  anche  i  parenti 

dell'imputato^  Genesi  della  disposizione,  p.  335.  -^ 

§  1493.  Condizioni  per  F esame  dei  parenti  delFin^pulatOf  p.  337. 
§  1494.  Quarta  eccezione;  avvocati  e  procuratori*  JP^f^d^mento  ror 

zionqle,  p.  340.  >  . ,  ..  :   ., 

§  1495.  Limiti  di- questa  eccezione,yp.  341.^ 
%  1496.  Medici/  chirurghi^  aftri  uf^zùfAi  sanifaa^i^  .speziali  e  leva^ 

tricif  p.  344.  ^  '    r 

%  1497.  Altre  persone  comprese  tiella  ficceziof^e. , Se  siano,  compresi  i 

notarif  i  pubblici  funzionari  e  i  ministri  dei  cuJ4i,  p,  5^5. 
§  1498.  Quinta  eccezione;  denuncianti  e  querela^nti,  p.  347. 
§1499.  Concetto  dalla  denpnda  e.  disila  querela  in  reilazitffie  tti  puì^ 

blici  ufficiali^  p.  348.      '    .;  .  ,  . 
•    S  1500.  ConceftQ^  della ,  denuncia  e  querèla  in  rapporto  alh^aUrfi  per^ 

sane.  Spontaneità  dfilla  partpcipqaionfi  dfii.  fatti,  p.  350. 
§  1501.  Interesse  personale  nel  fatto^  p.,,3Jf2^. 
§  1 502.  Altri  corollari  delle  cose  esposte,  e  diffic^à  dolala  matteria,  p.  354. 
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SCaElONE  li*  -^  V^wtteiMii  •  pmHiÈ  ttoa  a^wywii  o  Mettenti, 


§  i  503.  ProvvedimiBnìi  ordinatori  della  prova  testimoniale,  pag.  556. 

S  1504.  /  te$(imoni  non  devono  essere  chiamati  ih  giudizio  prima 
dei  giorno  in  cui  presumibilmente  si  procederà  al  loro 
esame,  p.  358. 

%  1505.  /  testimoni  non  devono  farsi  rimanere  nel  luogo  del  giU'^ 
dizio  più  di  quanto  occorre  alla  giustizia^  p.  359. 

§  1506.  L'obbligo  dei  testimoni  di  rimanere  nella  sala  d'udienza 
fino  al  termine  del  dibattimento  è  semplicemente  regola- 
mentare^ p.  360. 

%  1507*  Se  la  facoltà  di  licenziare  i  testimoni  col  consenso  delle 
parti  sia  stala  derogata  dalla  legge  8  giugno  1 874  sui  giù- 
rati,  p.  561. 

%  i  508.  Considerazioni  intomo  al  momento  deW appello  dei  testimoni 
e  periti f  p.  362. 

§  1509.  Le  ripulse  dei  testimoni;  essenza,  distinzioni  e  conseguenze, 
p.  3i>3. 

§  1510.  Norme  fondamentali  in  ordine  alla  non  comparsa  dei  tesH- 
moni,  p.  367. 

§  1511.  Considerazioni  critiche.  Il  legislatore  deve  fondare  le  sue 
distinzioni  sulle  diversità  oggettive,  non  su  diversità  imma- 
ginarie, p.  371. 

%  1512.  La  facoltà  di  ordinare  che  si  proceda  al  dibattimento,  o  che 
questo  venga  rimandato  per  mancanza  di  qualche  testimone 
0  perito,  '  è  subordinata  aUa  udizione  chlle  parti,  p.  372. 

§  1513.  Altra  condizione  per  l'esercizio  della  suddetta  facoltà  è  che 
il  testimone  o  perito  sia  stato  citato,  p.  374. 

%  1514.  Importanza  della  facoltà  stessa  e  conseguenze  che  ne  seafu- 
■  riscòno,  p.  575* 

^  1515.  Altre  osservazioni  intomo  alla  facoltà  deferita  almagistralo 
dall'articolo  291,  p.  ^77. 

$  Ì5I6.  Il  potere  di  delegare  t esame  a  domicilia  del  testimone  im- 
pedito a  comparire,  è  subordinato  alla  facoltà  di  spedire 
oltre  la  causa  o  di  rimandarla.  Condizione  della  delega* 
zione,  p.  379. 
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517.  La  facoltà  della  delegazione  non  si  esiende  ai  pretori,  pag.  38t. 

518.  Magistrati  a  cui  può  farsi  la  delegazione  dell'esame  a  do^ 

micilio,  p.  382. 
919.  Rappresentanza  delle  parti  all'esame  delegato  e  forme  di 
questo,  p.  383. 

520.  Facoltà  delle  parti  di  chiedere  la  lettura  della  deposizione 

scritta,  quando  non  è  ordinato  l'esame  a  domicilio,  p  386. 

521.  Estinzione  della  delegazione  per  insussistenza  dell'allegato 
impedimento,  e  conseguenze  relative^  p.  386. 

522.  Saloocondotto,  p.  388. 

SBZIOKB  III,  —  fil«ramento  4efl  testimoBl  e  periti. 

823.  Modificazioni  recate  dalla  legge  del  30  giugno  1876  riguardo 

al  giuramento,  pag.  389. 
B24.  Considerazioni  critiche,  p.  39i. 

525.  //  giuramento  è  la  caratteristica  della  testimonianza  giudi- 

diziale,  p.  396. 

526.  Se  il  testimone  che  appartiene  ad  una  religione  la  quale  vieta 

il  giuramento,  possa  essere  autorizzato  a  fare  la  sola  pro- 
messa di  dire  il  vero,  p.  997. 

527.  Momento  della  prestazione  del  giuramento,  p.  399. 
828.  La  formala  del  giuramento  è  saerameniale,  p.  400. 
529.  Prova  della  prestazione  del  giuramenio,  p.  401. 
530«  Modalità  della  prestazione  del  giuramento,  p.  402. 

531.  L'ammonizione  non  deve  essere  mai  omessa  ;  ma  l'omissione 
non  produce  nullità»  Conseguenze,  p.  405. 

532.  Se  il  giuramento   debba   essere  prestaio  in   caso   di  rie^ 
sam'e,  p.  406. 

533.  Giuramento  dei  periti^  p.  407. 

534.  Riassumo,  p.  408. 


!▼•   ^  MmmmÈm  MI  C<fl«lat«nl  •  p^Htt. 


S35.  Modalità  dell'esame  testimoniale,  pag.  40». 
538.  Oralità,  p.  409. 
637.  Continuità,  p.  409» 
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§  tS58.  Divieto  dell'audizione  iimultanea^  pag.  410. 

§1539.  Se  il  divieto  anzidetto  9i  applichi  alle  generalità  deitesHmonif 
ed  alle  dichiarazioni  dei  periti,  p..  4i2. 

§  1 540.  Modo  di  provvedere  alla  segregazione  dei  testimonij  e  iMianze 
delle  par/iy  p.  414. 

§  1541.  Sistema  della  legge  italiana  intomo  alla  interrogazione  dei 
testimoni^  p.  415. 

§  1542.  Consideraziani  intorno  al  sistema  dell' esame  incrocialo,  p.  416, 

%  1 543.  L'ordine  indicato  dalla  legge  per  le  domande  da  farsi  al 
testimone  è  dimostrativo.  Interrogazioni  di  chi  dirige  il  di- 
battimento, p.  421. 

%  1544.  Domande  dell'imputalo^  e.  della  difesa  ai  teslimoni^.  e  condi- 
zioni per  l'ammissione  delle  medesime,  p.  422. 

§1545.  4.  ^^<  spetti  apprezzare  l'ammissibililà  delle  dimande  da  farsi 
ai  testimoni,  p.  424. 

§  1 546.  Interrogazioni  del  pubblico  ministero ^  dei  giudici,  dei  giurati 
e  della  parte  civile,  p.  425. 

§  1547.  Confronto  dei  testimoni^  e  divieto  delle  interrogazioni  reci- 
proche^ p,  427,  ,  . 


^M 


SEZIONE  ¥.   —  Tt^llmoiiA  ffM^I  o  «etieenU. 


%  1548..  La  repressione  della  falsa  testimonianza  nelle  antiche  e  nelle 
moderne  legislazioni,  pag.  429« 

§  1549.  £stremi  della  falsa  testimonianza  e  della  reticenza.  Qmirad- 
.    dizioni  tra  la  deposizione  scrina  ed. orale,  p.  431. 

§  1 550.  False  deposizioni  delle  persone  esaminate  a  semplice  schia- 
rimeniOy  p.  434* 

%  1551.  Temperamento  legale  circa  la  punibitilà  ed  il  procedimento 
nel  caso  di  falsa  testimonianza  q  reticenza,  p.  436. 

§  1552.  Criteri  che  legittimano  l'arresto  per  so^peUo  di  falsa  testi- 
monianza, p.  438. 

§  1553.  A  ehi  spetti. ^^r.onuncùtr.e  J'ordsnanza,  ^peK  il'unpestOj  e  diffe- 
renza tra  questo  e  la  momentanea  segregazione,  p.  440. 

§  1554.  Diritto  jielle  parli  di  interloquire  std  provvedimékto.  delHarr 
resto,  p.  442. 

§  1 555.  Modalità  del  procedimento  per  falsa  tefitimùnionzià^  js;  443. 
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§  1 5{(6.  Se  V arrestato  per  imputazione  del  crimine  di  falsa  testimo- 
nianza possa  essere  ammesso  atta  libertà  provvisoria^  pag.  446. 

§  1557.  Tempo  utile  per  la  ritrattazione  della  falsa  testimonianza* 
Controversie,  p,  450. 

§  1558.  Considerazioni  di  pratica  legislativa  intorno  alla  ritraila- 
zioncy  p.  452. 

§  1559.  //  rinvio  del  dibattimento  per  motivo  della  falsa  testimO'- 
nianza  implica  di  regola  la  priorità  del  giudizio  sulla  mc'^ 
desimay  p.  456. 

§  1560.  Norme  speciali  riguardo  alla  falsa  testimonianza  fatta  nei 
dibattimenti  avanti  i  pretori,  p.  459. 

§  1561.  Esazione  penale  contro  il  falso  testimone  può  essere  intentata 
anche  dopo  il  gituUzio- della  catssa  a  cui  il  mendacio  si  ri- 
ferisce^  p.  460. 

SEZIONE   ¥1. 

§  1562.  Considerazioni  intorno  all'ordinamento  dei  periti,  e  difetti 
del  medesimo j  pag.  461. 


TITOLO  XIX. 

Sentenza  e  verbali  dei  dibattimenti 


CAPO  I.  —  Sentenza. 

SEZIONE  I.    — -   Concetto  ed  elBeaeia   della   m^wkt^ncam% 
ed  eeeemtoBe  *l   pHnelf^  che  ne  derivano. 

§  1 563.  Concetto  della  sentenza  e  diversità  tra  la  legge  romana  e  la 

legge  italiana^  pag.  471. 
§  1564.  Riforma  del  186^  circa  gli  effètti  giuridici  della  sentenza, 

p.  475. 
§  1565.  Diversità  di  concelti  legislativi  relativamente  ai  rimedi  legali 

contro  le  sentenze,  p.  477. 
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§  1 566.  Caratteri  della  maieria  iubiettiva  del  giudiecUo  e  Umiii  degU 

effetti  di  questo,  pag.  478. 
§  1567.  Fatti  connessi  ed  indivisibili^  p.  480. 
§  1568.  Fatti  individui  ed  inscindibili^  suscettivi  di  diverse  definizioni 

giuridiche f  p.  481. 
§  1569.  Condizioni  straordinarie  dei  giudicabili,  ed  influenza  delle 

medesime  nell'azione  della  giustizia^  p.  487. 
§  1570,  Contumacia  e  suoi  effetti,  p.  487. 
%  1571.  Giudizi  di  revisione,  p.  491. 


SEZIONE  II.   -^  Carestie  peit  la  rettltadfate  delle  «eateaBe. 


%  1572.  Costituzione  del  potere  giudiziario,  pag.  494. 

%  1573.  La  sentenza  deve  essere  pronunziata  subito  dopo  il  dibatti^ 
mento,  p.  495. 

§  1574.  Sospensione  ed  interruzione  del  dibattimento,  p.  497. 

§  1575.  Indole  e  sviluppo  storico  del  principio  che  la  sentenza  deve 
essere  pronunziata  subito  dopo  il  dibattimento^  p.  497. 

§  1576.  La  violazione  degli  ordini  di  giurisdizione  e  di  competenza 
produce  nullità  eccepibile  d'ufficio,  p.  498. 

§  1577.  Segreto  della  votazione,  p,  499. 

S  1578.  Effetti  della  inosservanza  del  segreto,  p.  500. 

§  1579.  Se  siavi  nullità  quando  il  pubblico  ministero,  il  cancelliere 
0  altri,  sia  entrato  in  camera  di  consiglio  durante  la  de- 
liberazione, 0  abbia  diversamente  avvicinato  qualcuno  dei 
giudicanti,  p.  502. 

§  1580.  Se  induca  nullità  la  enunciazione  che  la  sentenza  fu  deli- 
berata ad  unanimità,  p.  503. 

§  1581.  Modi  speciali  in  cui  i  giudici  collegiali  devono  procedere  alla 
deliberazione,  p.  504. 

§  1682.  //  determinare  le  quistioni  da  risolversi  spetta  alla  prudente 
estimazione  del  presidente,  p.  505. 

§  1583.  Norme  per  determinare  la  prevalenza  quando  i  voti  non  siano 
concordi,  p.  506. 


S9I 

•  —  CoadlslMil  estHBS0«lie  delle  «enfeBBe. 


§  iS84.  Formalità  go^anziali,  pag.  507. 

§  U85.  La  leHura  della  sentenza  deve  essere  pubblica  anche  nelle 

cause  discusse  a  porte  chiuse,  p.  509. 
%  1586.  La  sentenza  dev* essere  pubblicata  ad  alta  voce,  p.  509. 
%  1587.  Se  basti  la  lettura  della  parie  disposOiva,  p.  510. 
§  1588.  La  sentenza  dev* essere  pubblicata  alla  presenza  di  tutti  i 

giudici  che  concorsero  a  deliberarlay  p.  512. 
§  1589.  Effetti  delta  mancanza  della  firma   di  qualcuno  dei  giù- 

dici,  p.  513. 
§  1 590.  La  lettura  deve  comprendere^  a  pena  di  nullità^  anche  il  testo 

dilla  legge  applicata,  p.  514. 
%  1591.  Se  la  lettura  della  sentenza  possa  essere  fatta  da  un  giudice 

delegato  dal  presidente,  p.  515. 
§  1592.  Notificazione  della  sentenza,  p.  516. 
%  1 593.  La  inosservanza  del  termine  prefisso  per  la  notificazione  non 

produce  nullità,  p.  517. 
%  1 594.  Notificazioni  all'  imputato  allontanato  dall'udienza  o  che  rt*« 

cusa  di  comparire,  p.  517. 

1595.  La  notificazione  si  riferisce  soltanto  alle  vere  sentenze  con-f 
cementi  il  merito  della  causa,  p.  519. 

1596.  Esecuzione  della  notificazione^  p.  520. 

1597.  Cautele  stabilite  a  prò'  dell'imputato  che  fu  presente  alla 
pronunciazione  della  sentenza^  p.  520. 

§  1598.  Conseguenze  dell'errore  in  cui  f  imputato  fosse  stato  indotto 
dal  presidente  o  dal  pretore  circa  la  facoltà  d' impugnare 
la  sentenza,  p.  521. 

§  1599.  Sollecitudine  della  legge  per  lo  sviluppo  della  difesa  nei 
giudizi  penali,  p.  522. 

SEZIONE  I¥,    «—   CoBdlalonl  Intrinseehe  delle  eentenfle. 

§  1600.  Importanza  delle  formalità  stabilite  nell'articolo  323  del  co- 

dice  processuale,  pag.  523. 
%  1601.  Indicazione  della  persona  dell'imputato,  p.  525. 
§  1602.  Enunciazione  dei  fatti  costituenti  l'imputazione,  p.  525. 
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603.  Se  b(Mi  che  la  sentenza  enunci  soltanto  i  fatti  identici  in- 
criminati nell'atto  di  accusa,  pag.  5i7. 

604.  Se  debbansi  esporre  anche  le  ragioni  per  le  quali  fu  ritenuto 
che  i  fatti  enunciati  costituiscano  uno  piuttosto  che  un  altro 
reato,  p.  527. 

605.  Motivazione  della  sentenza,  p.  528. 

606.  Limiti  della  motivazione,  p.  529. 

607.  Corollari  della  massima  che  la  sentenza  deve  indicare  i  mo* 
tivi  di  fatto  e  di  diriUo  sui  quali  essa  si  fonda,  p.  529. 

608.  Avvertenze  dirette  a  chiarire  il  vero  concetto  della  moiita" 
zione,  p.  530. 

609.  La  motivazione  rivela  la  rettitudine  dei  giudicati,  p.  531. 

610.  Quando  le  questioni  pregiudiziali  sono  decise  contempora- 
neamente a  quelle  di  merito,  sono  soggette  alle  discipline 
proprie  delle  definitive,  p.  533. 

611.  Motivazione  riguardante  più  condannati,  p.  533. 

612.  L'obbligo  della  motivazione  è  riferibile  pure  alle  dichiara- 
zioni negative  delle  circostanze  attenuanti,  p.  534. 

613.  Enunciazioni  riferibili  alla  risoluzione  finale  del  giudizio, 
p.  536. 

6 1 4.  Enunciazioni  riferibili  agli  interessi  civili,  p.  536. 

615.  Avvertenze  intorno  alla  indicazione  degli  articoli  appli- 
cati, p.  538. 

616.  Se  la  indicazione  degli  articoli  si  debba  estendere  anche  alle 
condanne  civili  pel  risarcimento  del  danno,  p*  540. 

617.  La  sentenza  di  condanna  deve  indicare  esattamente  la  specie 
e  la  misura  della  pena^  p,  543. 

618.  Data  e  luogo  in  cui  fu  pronunciata  la  sentenza,  p.  943. 
6 11).  Sottoscrizione  dei  giudici  e  del  cancelliere^  p.  545. 

620.  Condizione  per  la  regolarità  della  sottoscrizione^  p.  546. 

621.  Termine  per  la  sottoscrizione,  p.  547. 

622.  La  sottoscrizione  nel  terfnine  prescritto  è  formalità  sostan- 
ziale, p.  548. 

623.  /  giudici  che  sottoscrivono  la  sentenza  devono  essere  i  me- 
desimi che  concorsero  a  deliberarla  e  pronunciarla,  p.  549 

624.  La  sentenza  è  valida  anche  se  scritta  da  persona  diversa  da . 
pancelUere,  p.  550. 
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§  1625.  Se  induca  nullità  l* essersi  fcUte^Je  sottoscrizioni  dei  giudici 
dopo  Fatto  della  pubblicazione,  pag.  550. 

§  1626.  Le  eccezioni  di  nullità  devono  essere  proposte  nei  termini 
utili  per  impugnare  la  sentenza,  p.  551. 

§  1 627.  Penalità  a  cui  si  espone  il  cancelliere  col  trasgredire  le  for- 
malità prescritte  per  l'autenticazione  della  sentenza,  p.  553. 

§  1628.  Norme  riguardanti  l'accertamento  delle  suddette  trasgressioni p 
e  la  sorveglianza  sulle  sentenze  pretoriali,  p.  554. 

CAPO  II.  —  Verbale  del  dibailimenlh 

§  1 629.  Concetto  e  scopo  del  processo  verbale  dell'udienza,  pag.  555. 

§  1630.  Enunciazioni  del  verbale  d'udienza  in  generale,  p.  557. 

§  1631.  Enunciazioni  specifiche,  p.  560. 

§  1632.  Se  sia  vietalo  l'uso  dei  moduli  a  stampa,  p.  565. 

§  1633.  Tempo  della  compilazione  del  verbale,  p.  567. 

§  1634.  Funzionario  a  cui  è  affidata  la  compilazione,  p.  568. 

§  1635.  Vigilanza  per   la  esatta  compilazione;  e  divergenze  tra  il 

presidente  ed  il  cancelliere,  p.  568. 
§  1636.  Efficacia  probatoria  del  verbale,  p.  571. 
§  1637.  Differenze  riguardanti  la  registrazione  delle  testimonianze 

0  perizie  secondo  le  varie  giurisdizioni^  p.  571. 
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iegli  articoli  meniionati  in  qoesto  volome 


AVVERTENZA 

/  numeri  compresi  nella  eohnna  Art,  indicano  gli  articoli  di  Uggt; 
quelli  della  colonna  Par*  indicano  i  paragrafi  di  questo  volume  in 
cui  detti  articoli  sono  menzionati. 
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//  ^)rimo  voliwie  della  presente  opera  tratta  le  seguenti 
materie  del  MLibro  primo  del  Codice: 

Azione  penale  -  Azione  civile  -  Elstin- 
zicne  delle  azioni  -  Ordini  della  magi- 
stratura ->  Ghiurisdizione  -  Competenza. 

Vohcme  m-8  di  pag.  410  —  L.  O. 


//  secondo  volume  svolge  le  seguenti  materie  del  JLibro 
primo  dei  Codice: 

Citazione  diretta  -  Flagrante  reato  -  Pro- 
cedimento sommario  -  Polizia  giudizia- 
ria  ^  Procedura  formale  preparatoria. 

Volume  in-8  di  pag.  S90  —  Z.  1.  ftO. 


Il  terzo  volume  tratta  le  seguenti  materie  del  JLibfo 
primo  e  secondo  del  Codice  z 

G-iurisdizioni  istruttorie  -  G-iudice  istrut- 
tore -  Camera  di  consiglio  -  Sezione  di 
accusa  con  Appendice  intorno  alla  legge 
30  giugno  1876,  n.  3183  (serie  S.*),  sui 
mandati  di  comparizione  e  di  cattura,  e 
sulla  libertà  provvisoria. 

Volume  in-8  di  pag.  675  —  L.  H,  50. 


